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(ИДЗЛЕНЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 


за 1902 годъ, 


составленный къ торжественному засЪданю Императорской Академи 
Наукъ 29 декабря 1902 года 


Академикомъ В, H. Ламанекииъ. 


Въ истекшемъ году ОтдБлеше лишилось двухъ достойнЪй- 
шихъ членовъ-корреспондентовъ: Ceprbs Александровича Рачин- 
скаго и Аполлона Александровича Майкова. 

Скончавшийся 2 мая 1902 г. C. А. Рачинский род. 10 ювя 
1833 г. въ селВ ТатевЪ, Б&льск. у. Смоленской г. Родной no 
матери племянникъ оригинальнаго, вдумчиваго поэта Е. bapa- 
тынскаго, Рачинск!й получвлъ прекрасное домашнее образо- 
вате сначала въ родномъ cexrb ТатевЪ, a съ 11-ти лБть въ 
ДерптЕ, куда переёхала вся семья съ цфлью педагогическою. 
Здфеь оставался онъ до 15 л., до 1848 г., когда Рачинск!е 
перебхали въ Москву. Окончательно подготовленный въ экзамену 
въ Унвверситетъ извфстнымъ впослЕдстви М. Н. Капусти- 
пътмъ, C. А. Рачинск!й поступилъ въ 1849 г. въ Московски 
Университетъ, на медицинскй Факультетъ, но черезъ годъ онъ 
перешехь вольнослушателемъ на Физико-математический по pas- 
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ряду естественныхъ наукъ. Въ 1853 г. онъ сдалъ кандидатский 
экзаменъ и рёшилъ готовиться къ магистерскому по излюблен- 
ному имъ предмегу — ботаник, и, по обычаю московскаго дво- 
рянства, записался на службу въ Московский Архивъ М-ва 
Иностр. ДЪлъ. ЗдБсь ome помогалъ своему начальнику князю 
Оболенскому въ реставраци Романовскихъ палатъ и былъ 
на время откомандированъ въ качествЪ личнаго секретаря къ 
извфстному Андрею Николаевичу Муравьеву, автору писемъ 0 
богослужении. 

Въ 1856 г. C. А. Рачинск!й вышелъ въ отставку и отпра- 
BHACH, для приготовлен1я къ каеедрЪ, за границу, TAB онъ и про- 
бъщъ два года. Онъ занимался ботаникой въ Берлин у Шахта, 
въ Шен y Шлейдена. Даровитый, прекрасно образованный, 
общительный и свётеюй, любитель и знатокъ поэз1и, живописи 
и музыки, Рачинск1й сдБлалъ болышя знакомства въ Герма- 
uim, въ БерлинБ между прочимъ съ Il. Гейзе, съ Лассалемъ, 
который впрочемъ ему не понравился, особенно же сблизился 
съ высоко цфнившимъ нашего Пушкина, Фарнгагеномъ Фонъ 
Энзе, — въ ВеймарЪ, rab быль представленъ ко двору, Cb 
Фр. Листомъ, съ коимъ онъ вновь часто видался въ 60-хъ гг. 
въ РимЪ. Большой почитатель Франциска Ассизскаго, Рачин- 
ск1и написалъ для Листа на нЪмецкомъ язык® гамнъ въ честь 
этого святаго, положенный Листомъ на музыку. Шлейденъ 
въ четвертомъ или пятомъ издан!и своего сочиненя «Pacrenie 
и его жизнь» напечаталъ письмо своего друга Рачинскаго объ 
отношени искусства къ природБ по поводу картины Геема, а 
полюбиви!й Рачинскаго 1енсюй же проФесоръ Куно Фи- 
шеръ уговаривалъ ero посвятить себя философи. Тогда же Ра- 
чинск1й перевелъ на нфмецюй языкъ любимую ΠΜΣ Семейную 
хронику С. Т. Аксакова и такимъ образомъ не мало помогъ 
возбуждению возникавшаго тогда въ 3. Европ интереса къ Рус- 
ской литератур в. По возвращени въ Москву въ 1858 r., Ра- 
чинск1й за представленное имъ разсуждене «О движени выс- 
шихъ растен!й» получилъ звание магистра и въ 1859 г. былъ 
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назначенъ адьюнктомъ на каведру ботаники. Въ 1861 г. ous» 
преддожилъ Московскому Университету вычитать ежегодно изъ 
его жалованья по 500 р. на отправлене молодыхъ людей за 
границу для совершенствования въ различныхъ отрасляхъ естест- 
ΒΟΒΗΒΗΙΗ. Въ октябрЕ 1861 г. уже экстра-ординарнымъ проФе- 
соромъ онъ былъ yBOleHb въ заграничный отпускъ. На этотъ 
разъ онъ прожилъ всего 10189 въ Иташи и особенно въ Рим), 
TAB чаще всего видалея съ В.П. Боткинымъ и Фр. Листомъ. 
Въ 1866 г. Рачинек!й получилъ докторскую степень за раз- 
суждеше «О нзкоторыхъ химическихъ превращеняхъ раститель- 
ныхь тканей» M. 1866 r.— 4 Февраля 1867 г. онъ былъ утверж- 
денъ ординарнымъ проФесоромъ по каеедр$ ботаники, но весною 
того же года онъ подаль прошеще объ отставкВ вмфетВ съ npo- 
Фесорами Чичеринымъ, Дмитр1евымъ, Капустинымъ я 
Соловьевымъ. Тогдашнй министръ народнаго просвфщен!я 
rp. Д. А. Тостой употребялъ всЪ усиля для сохранен|я Москов- 
скому Университету зтихъ высоко имъ цёнимыхъ проФесоровъ. 
ВсЪ они согласились тогда остаться. ТЪмъ не мен е черезъ годъ 
въ маБ 1868 года Рачинск!й вновь подазъ прошеше объ 
отставкВ и оставилъ Университетъ и ученую дБятельность на- 
всегда. За эти годы явились въ печати переводы Рачинскаго 
двухъ крупныхъ трудовъ — Шлейдена «Растеше и его жизнь» 
M. 1862 и Дарвина «О происхождеши видовъ въ царствахъ 
животномъ и растительномъ». СПБ. 1864. Кром$ того въ открыв- 
шемся тогда новомъ журналв «Руссюй ВЪстникъ» и «Современ- 
ная ЛЪтопись», въ редакцли коихъ Рачинск!й принималь живое, 
хотя и неоФфищальное участье, было имъ напечатано нЪсколько 
оригиналънътхъ статей?): въ «Совр. br.» 1859 г. «О современ- 


1) Tax» по словамъ Горбова (Ж. М. Нар. Пр. XII), a no словамъ Д. А. 
Коропчевскаго онъ бълъ посланъ врачами на островъ Мадеру. Зимою 1864 г. 
я встрвтялся съ Рачинскимъ въ РимЕ у покойнаго Мамонова, женатаго 
на родной сестрЪ С. А-ча. 

2) Сверхъ того въ Рус. ВЪстн. были uw» напечатаны; «Письма изъ-за rpa- 
ницы: объ учебномъ заведени Стоя въ Ген в, о музькЪ Вагнера», въ Совр. 
ЛЪт. объ одной картин , приписываемой Ратаздю, въ ВЪстн. естеств. ваукъ 
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ныхъ задачахъ Физ0лопи растен!», въ «Рус. ВЪстн.» 1863 г., I. 
«Цвфты и насфконыя», тамъ же 1866 г., рецензя на соч. 
Кауфмана «Московская флора» и тамъ же 1875 г., V: «По 
поводу спиритическаго сообщеня upo®. Вагнера». Tyr» Ра- 
чинск!й строго отнесся къ свидЕтельствамъ двухъ натуралистовъ 
Вагнера и Бутлерова о полученныхъ ими отвфтахъ отъ вер- 
тящихся столовъ и модное въ то время не въ одной Poccim увле- 
чеше спиритизмомъ обозвалъ суррогатомъ утраченной вЪрь:: 
Въ Русскомъ же ВЪстник?, 1859 r., IX, была напечатана оря- 
гивальная повфсть Рачинскаго «Гро». Быть можеть будущий 
его бограФъ найдетъ въ ней страницы пережитой авторомъ 
драмы. | 

Быть можетъ она же отразилась и на его здоровья и на 
пастроен1и его духа. Въ своемъ воспоминани о С. А. Рачин- 
скомъ!) бывший его слушатель, извфетный автропологь Д. А. 
Коропчевск1й замЕчаетъ: «Правда онъ былъ плохой лекторъ, 
говорилъ слабымъ голосомъ, часто дЪлалъ паузы, во время KOTO- 
рыхъ маленькими глотками пилъ или какъ TO втягивалъ воду изъ 
стакана. Я полагаю, что такой недостатокъ живости и плавности 
рЪчи происходилъ отъ слабости груди, какою въ то время стра- 
даль C. А. Эта слабость одно время имЪла даже угрожающий 
характеръ; заключаю это изъ того, что осень и зиму 1861— 
1862 гг. C. А. провелъ на о-вё МадерЕ. Однако недочеты въ 
AHKIiM нисколько не вредили глубокому интересу, какой вызы- 
вали въ насъ лекши Рачинскаго. Онъ иллюстрировалъ ихъ 
прекрасными рисувками, которые тутъ же набрасътвалъ на доскЪ 
и сопровождалъ микроскопическими демонстрашями на лекщяхъ и 
на дому, куда приглашалъ желающихъ работать y него... Его 
деликатность и простота, возбуждавшая наши CHMIIATIH на лек- 
щяхъ, въ домашней обстановкЪ казались еще обаятельнфе. Эти 
качества npoeecopa дЪлали работу y него легче и праятн$е, но 


Рулье статьи: Ятрышники, Краски растен (1858). Чужеядныя pacrenis, Се- 
мейство кактусовъ, Исландская Флора (1858). Альшйсвя растения (ibid 1858). 
1) Самообразоване № 84. 
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нисколько He вредили ея серьезности. Къ тЁмъ, кто хотВлъ рабо- 


ΠΑΤΕ серьезно, Рачипск!й относился строго, требуя почти безу- 


коризненной точности. Онъ видимо присматривался къ каждому 
изъ насъ и для каждаго умблъ найти именно то, что могло бы 
всего лучше ΠΡΙΟΣΟΤΗΤΕ его ΚΣ bay. Благодаря университетскимъ 
и домашнимъ заняпямъ мы освоились Cb микроскопомъ, умфли 
изготовлять микроскопичесюе препараты B хорошо ознакомились 
со споровыми растенлями». Рачинск!й ходилъ весною и на 60- 
таническая oKcKypciH. Тотъ же свидБтель говоритъ и о нихъ: 
«Въ самомъ началЕ весны, когда снЕгъ еще He совсвмъ сошелъ, 
Рачинск!й уже повелъ насъ на зкскурсю на Воробьевы горы, 
па поиски Viola odorata. Эти 3KCKypciW повторялись въ течеше 
апрЕля и мая въ дни, свободные отъ экзаменовъ. Мы исходили 
многля окрестности Москвы — Сокольники, Кунцово, Останкино 
и пр. Ha ayry и въ лЪсу, среди дикорастущихъ растен!й, 
мы BHABIH Рачинскаго въ совершенно новомъ ϱΒΈΤΕ, 
Природа увлекала его, приводила въ возбужденное, 

почти восторженное состоян!е. Онъ становился жи- 
вымъ, подвижнымъ, говорилъ много и оживленно. Мы 
видБли его то карабкающимся на холмъ, то сбЪгающимъ въ 
дощину за какимъ нибудь цвБткомъ, и онъ возвращался къ намъ 
Cb цълъмъ пучкомъ растевй, которыя заставлялъ насъ раз- 
сматривать и опредЁлять. Какая нибудь лужайка или уголокъ 
aÉca пробуждали въ немъ воспоминания о другихъ экскуреяхъ, 
и онъ съ живыми подробностями разсказывалъ намъ о природ$ 
южной Германи, многя мЕстности которой онъ исходилъ пЪш- 
комъ. Его любовное, страстное отношене къ природ невольно 
сообщалось намъ, и если оно уже жило въ душ$ окружавшихъ 
его молодыхъ естественниковъ, то благодаря ему, оно οκΡΈπαο, 
опредёлилось и, BEPOATHO, у многихъ сохранилось HA всю жизнь. 
Иногда одного намека его было достаточно, чтобы постигнуть то 
обиле разнообразной жизни, какое открывается при вниматель- 
номъ и умбломъ наблюдении въ каждой луговинБ, въ каждомъ 
KyCTapHaKb. Онъ именно заставляхь насъ вникать въ жизнь рас- 
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теня, объяснялъ его строене, значене Формы его цвфтка, 
листьевъ, стебля и корней, раскрывая передъ нами индивидуаль- 
ность каждаго вида. Въ зтихъ объяснемяхъ чувствовалась не 
одна только широко понимаемая наука, но и тонко ощущаемая 
103319. Поэтическй злементъ необыкновенно удачно дополнялъ и 
скрашивалъ научный, и изъ сочетаня ихъ выливалась та глу- 
бина, та цфльность возръня на природу, которыя восхищали 
насъ и чутко воспринимались нами. Зкскурсти Рачинскаго при- 
давали что то новое и необыкновенно интересное подмосковной 
ФлорЪ, и мы какъ будто видфли ее какими то другими глазами, 
между тБмъ какъ многе изъ насъ выросли среди нея и без- 
численное множество разъ видали эти луга, поляны и рощи. 
Съ тЪхъ поръ для меня, по крайней мЪр?, растен!я сред- 
не-русской Флоры навсегда слились съ воспоминан1емъ 
о Рачинскомъ: я не могу видЪть ни одной лужайки или 
1Ъсвой опушки безъ того, чтобы не вспомнить о немъ. 

Давая намъ па экскураяхъ живой матералъ для анатоми и 
 emaioxorim растенй, Рачинск!й въ то же время училъ насъ и 
опредФлять ихъ. Мы скоро освоились съ опредБлетемъ растений 
и настолько прониклись интересомъ и важностью этой работы, 
что потомъ каждый изъ насъ составлять гербарй той мЪстности, 
гдф онъ проводилъ «το, 

Мы были тЁмъ боле признательны Рачинскому, что опъ 
иногда видимо напрягалъ свои силы, проводя съ нами цфлые дни 
за городомъ, несмотря ни на какую погоду. Случалось, что мы 
возвращались совершенно промокше и усталые. Зная о TOMB, 
что здоровье ero внпушаеть н$5которыя опасеня, мы просили ero 
избЪгать для выфзда изъ Москвы, по крайней wbpb, прохлад- 
HbIX'b и сырыхъ дней. Онъ улыбался и говорилъ, что это невоз- 
можно, что экскурс1!й никогда откладывать нельзя. На будущей 
HeAtıE, — говорилъ онъ, MHOris PacTeHin уже отцвЪтуть, и вы 
не увидите ихъ цвфтка, природа насъ не ждетъ; чтобы ознако- 
миться съ Флорой, надо не спускать Cb.Hee глазъ; весною и Jb- 
TOMb не можеть быть отдыха для практическаго ботаника». 
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Повидамому въ это время онъ еще не соглашался съ докторами, 
которые требовали, чтобъ онъ провелъ осень и зиму въ тепломъ 
климат8. Но въ Koumb мая онъ уже чувствовалъ необходимость 
уступить имъ и на послЕдней экскурсии простился съ нами на 
цфлый годъ. «УБзжаю на Мадеру, — сказаль онъ, чтобы со- 
браться съ силами и на четвертомъ курс читать Вамъ Физ10л0- 
пю растен!й». 

Пользуясь приглашетемъ Рачинскаго, Д. А. Коропчев- 
ск1й бываль у него иногда и по окончанш курса и, говоритъ, 
что «узналъ его тогда съ бохБе интимной домашней стороны. 
Я заставалъ его за шанино, за чтешемъ классиковъ, и мн$ ка- 
залось всегда, что отъ одинокой изящной квартиры его и отъ 
него самого вБетъ какою TO отчужденностью, какою TO грустью. 
Кратковременвое пребываше ero въ нашемъ университет, Bb- 
роятно, послужило причиною, почему онъ He создалъ ни одного 
ученика. Но если никто изъ насъ He послБдовалъ за нимъ по пути 
ero спеплальности, то мы BCE въ течени нашей жизни сохранили 
о немъ благодарное воспоминане, какъ объ учителВ, который 
бохБе другихъ проФесоровъ научилъ насъ любить и понимать 
природу» !). 

Можно думать, что ве одн$ дружественныя отношеня Pa- 
чинскаго къ прот. Чичерину и Дмитр1еву побудили его 
оставить Университетъ. Какъ ни дорожилъ онъ своими лекцями 
и экскураями, какъ ни дорого ему было расположене къ нему 
студентовъ, но все же онъ He могъ не замфчать, что ТЕ и друг!я 
сильно утомляють его и надрываютъ его здоровье. Но оставивъ 
Университетъ и продолжая жить въ МосквЪ, онъ конечно не могъ 
бросить научнъгкъ занят, но за все это время съ осени 1868 г. 
до весны 1872 г. онъ все же ничего He печаталъ и кажется 
проводилъ въ Москв$ эти четыре зимы довольно разс$янно, по- 
сфщая лучиля MOCKOBCKIA гостиныя, вращаясь въ кругу писате- 
лей, художниковъ и ученыхъ, въ оживленныхъ бес дахъ и пре- 





1) Самообраз. 1902. № 34. 
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н1яхъ на темы научныя и художественныя, DHIOCOSCKIA и рели- 
позныя и гдБ дамы принимали живое участе. Близко звавпий 
Рачинскаго, г. Горбовъ замфчаетъ: «въ своихъ CBÉTCKHY'b 
отношеняхъ Рачинск1й цфнилъ особенно общество образован- 
HbIXb и талантливыхъ женщинъ» 1). Мечталъ ли онъ найти по- 
другу жизни и зажить семьяниномъ, мы не знаемъ. Молодому, 
впечатлительному и привязанному къ Рачинскому посфтителю 
всегда казалось, что и «отъ одинокой изящной квартиры ero и 
OTb него самого вфеть какою TO отчужденностью и грустью». 
На 39-мъ году жизни, перейдя въ ряды старыхъ холостяковъ, 
Рачинск!й покидаетъ Москву и навсегда поселяется въ своемъ 
родномъ Taresb. Здесь онъ много занимался чтенемъ, музыкою 
и цвётоводствомъ. Но все это его не удовлетворяло. Онъ хандрилъ, 
говоритъ г. Горбовъ, и томился отъ неимБн1я живого обязатель- 
naro д Ела. Съ лучшею частью русскаго дворянства и вообще, рус- 
ской интеллигенци онъ давно сознавалъ велик!й нашъ долгъ передъ 
русскимъ народомъ, нашимъ кормидьцемъ и главнымъ виновнвкомъ 
нашего внЪшняго благосостоян1я и государственной мощи: на- 
родъ подарилъ намъ создателя русскаго стиха и вообще нашего 
литературнаго языка, отца русской литературы и науки, народъ 
же быль вдохновителемъ многихъ лучшихъ думъ и образовъ 
величайшаго поэта русской земли. Рабство пало, но миллионы 
способнаго народа были лишены всякихъ почти средствъ къ ми- 
нимальному образованю. Все это прекрасно сознавалъ Рачин- 
CKif, и это сознанье главнъйше побудило его оставить Москву 
и поселиться въ своемъ TareBb: онъ былъ близко знакомъ съ 
Л. H. Толстымъ и высоко цБнилъ его педагогическую дфятель- 
ность въ Ясной ПолянБ. Что же дБлать, за что именно приняться, 
какъ лучше послужить народу? 

«Въ ТатевЪ, говоритъ г. Горбовъ, была сельская обыкно- 
венная школа. Рачинск!й какъ то случайно зашелъ въ нее, и 


2) Ж. М. Нар. Пр. 1902. Дек. 
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попалъ на урокъ ариеметики, показавпийся ему необыкновенно 
скучнымъ, попробоваль самъ дать урокъ, стараясь сдвлать его 
боле интереснымъ и жизненнымъ — и этимъ опредфлилась вся 
его дальнёвшая судьба». Съ той поры онъ сталь заниматься 
сельскою школой, и мало по малу отдался ей всецф лю и посвятилъ 
ей BCE остальные годы своей жизни. Университетъ и русская 
ботаника утратила навсегда даровитаго, много обфщавшаго уче- 
Haro, Московскя гостиныя блестящаго, высокообразованнаго 
собесфдника, но русскй народъ, весь нашъ крещеный мръ 
обрЪлъ себБ рЪдкаго, самоотверженнаго друга, просвЪътителя и 
подвижника. 

Въ 1875 г. Рачинск!й построилъ новую Татевскую школу 
просторную, свЁтлую, съ широкимъ террасокрыльцомъ, противъ 
церкви, отдБленной отъ нея широкой улицею. Надъ входомъ въ 
школу икона благословляющаго дЁтей Христа. Внизу школьнаго 
здан1я — просторные классы и помфщене для общежит!я уче- 
никовъ; наверху ABB небольшя комнаты (спальня и кабинетъ) 
Рачинскаго, заставленныя книжными шкаФами, завфшанныя 
картами и картинами. Ходъ въ нихъ черезъ школу. Все нижнее 
ΠΟΜΈΠΙΘΗΙΘ6 был украшено картинами, ФотограФями, рисун- 
ками, — сверхъ того школа была снабжена цвЪтами. Красный 
уголъ быль обетавленъ иконами. Он были убраны лучшими 
русскими полотенцами. Рачинск!й очень любилъ ихъ и по- 
стоянно ихъ собиралъ. Передъ школой былъ большой цвфтникъ, 
недалеко OTb нея — огородъ. О TOMB и другомъ много заботился 


° camp Рачинск!й. Въ шкохБ было сначала до 30, а потомъ до 


60 учениковъ. Только ближайше къ Татеву и весьма ueMHorie 
уходили домой, да и то больше по праздникамъ. Большинство же 
оставалось въ общежитии. Учебное время продолжалось отъ По- 
крова до 6 нед$ли великаго поста включительно. ЛЪтн!я занятия 
бывали только со старшими и наабол е способными учениками, 
которыхъ приготовлялъ Рачинск!й въ учителя или въ ΛΡΥΓΙΗ 
заведетя, чаще всего духовныя. Видя въ кастовомъ характеръ 
нашего духовенства одинъ изъ источниковъ разныхъ его недо- 
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статковъ, Рачинск1й ожидалъ много добра отъ освъжен!я на- 
шего сельскаго духовенства элементомъ крестьянскимъ. Разу- 
мфется при этомъ онъ сообразовалея съ личными наклонностями 
школьвиковъ. Раньше 10 дЪтъ учениковъ онъ не принималъ: по 
его словамъ, «ребенокъ, оставляющий школу 11,12 X., ряскуетъ 
все перезабыть». — Ребятъ, оказавшихъ способности къ музык$ 
или живописи онъ готовилъ въ пЪвческ!я или рисовальныя школы. 
Мен е даровитые приготовлялись къ художественному ремеслу, 
напр. къ иконописи, дабы, оставаясь въ крестьянствЪ, могли до- 
бывать себф средства къ жавни. Однимъ изъ учениковъ Рачин- 
скаго быль известный живописецъ Богдановъ-Б$льский. 
Съ 1875 г. no 1892 r., т.е. въ Teenie семнадцати аЪтъ Ра- 
чинск1й проводилъ почти все время въ школБ и со школьниками, 
` заходя лишь каждое утро въ усадьбу поздороваться съ матерью 
и выпить съ нею чаю, да по воскресеньямъ и большимъ праздни- 
камъ онъ обЪдалъ въ усадьбЪ и оставался въ ней н$которое 
время nocrb обфда. Все остальное время посвящено было школВ 
или объфздамъ другихъ основанныхъ или имъ самимъ или его 
родственниками или возникшихъ подъ его близкимъ участемъ. 
Такихъ школъ быю 10—12. Въ послВдше годы при содфйстви 
Рачинскаго были открыты второклассныя школы въ селахъ 
ДунаевЪ и Большев$. Сверхъ того gw» была вызвана цфлая сЪть 
школъ грамоты. Въ большей части этихъ школъ учителями были 
и остаются его же ученики. По словамъ г. Горбова, «уже и 
теперь есть школы, которыя могутъ быть названы вопаощенемъ 
педагогическихъ теорй Рачинскаго. Такова напримЪръ Дунаев- 
ская второкласная школа, въ 30 верстахъ orb Татева. Такова 
особенно Дровнинская учительская школа въ Гжатскомъ у$здБ, 
предметъ особой любви и гордости Ceprbs Александровича. Ея 
руководитель, сынъ мЪстнаго священника, В. А. Лебедева, 
провелъ 11/, года въ ТатевБ и затБмъ открылъ у себя въ селЪ 
школу, сперва обыкновенную треха Бтнюю. Но скоро, благодаря 
его исключительнымъ педагогическимъ и организаторскимъ та- 
лантамъ, она разрослась въ цфлый комплексъ учебныхъ заведе- 
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ний, съ учительскими классами, обучетемъ ремесламъ и T. д., и 
несколькими сотнями учевиковт». 

Въ течеше первыхъ 17 л6тъ до 1892 г. за немногими исклю- 
чен1ями и отлучками для экзаменащонныхъ разъбздовъ или не- 
частыми и непродолжительными (10—15 дней) побздками въ 
Москву или въ Петербургъ, Рачинскай scb часы дня зимой и 
х6Етомъ проводилъ въ школВ или съ своими «ребятами и отро- 
ками». Вставали школьники въ 6 час. ПосаБ молитвы до класныхъ 
занят! дфти рубили дрова, возили съ рЪки воду, убирали школу. 
Въ 9ч. начинались классы и продолжались до 12 час., когда 
обЪдали и затБмъ слБдоваль перерывъ до 2 ч. Въ эти часы дЪти 
играли на двор$ или занимались какими нибудь легкими Физиче- 
скими работами. Отъ 2 до 4 ч. mum уроки. Въ 4 ч. за столь 
(полдничанье). C» 6 ч. новыя занятия, часто вечеръ проходилъ 
въ спфвкахъ, въ коихъ принимали учаспе не только мальчики, 
HO B дБвочки, составлявиие церковный хоръ. Въ 8 ч. ужинъ и 
молитва на COH грядущий. Одинъ изъ учениковъ возглашалъ на- 
чальныя молитвы, потомъ пЪли Отче нашъ, и затБмъ учитель чи- 
талъ одну изъ вечернихъ молитвъ. 

ЧеловЪкъ глубоко-религ1озный съ самаго дБтства и прекрасно 
образованный въ музыкальномъ отношени, Рачинск1й прида- 
валъ огромпое значене религ1озному элементу. Обучая дЪтей не 
только русской, но и славянской грамотБ, онъ требовалъ не 
только внимательнаго и толковаго, но и возможно изящнаго чте- 
Hia Часослова и Псалтъря. — «Обязательное изучене языка 
мертваго, обособленнаго отъ отечественнаго цфлымъ рядомъ 
синтактическихъ и этимологическихь Формъ, а между TEMB столь 
къ нему близкаго, что изучене ero вполн$ доступно Hà первыхъ 
ступеняхъ грамотности, — это такой педагогически кладъ, кото- 
рымъ He обладаетъ ни одна сельская школа въ Mipb. Это изуче- 
Hie, составляя само по себ превосходную умственную гямна- 
стику, придаеть жизнь и смъклъ изученю яэыка русскаго, при- 
даетъ незыблемую прочность прюобрЪтенной въ школ грамот- 
ности... По условямъ нашего семейнаго быта, по бЪдности и 
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малодоступности нашей свЪтской литературы, для грамотнаго 
крестьянина не существуетъ иного постояннаго упражненя въ 
грамотности, кромЪ чтеня Пеалтыря по покойникамъ и участя 
въ богослужен1и». —«Неисчерпаемыя богатства нашего богослу- 
жебнаго круга— этого сокровища поэз1и, нравственнаго и догма- 
тическаго поучен!я на ряду съ Св. Писапемъ и жипями святыхъ 
даютъ постоянную пищу уму, воображеню, нравственной Mama 
нашего грамотнаго крестьянина, поддерживаетъ въ немъ способ- 
ность къ тому серьезному чтешю, которое одно полезно и жела- 
тельно». 

Въ другомъ мЪстБ замЕчалъ Рачинский, что въ глазахъ po- 
дителей, народвая школа прлобрЪтаетъ великую важность, когда 
они видятъ, что въ богослуженти дБти ихъ принимаютъ живое 
участье, когда ихъ дЕти ум$ло читають Псалтърь вадъ покойни- 
комъ. «Задача школы типа 60-хъ гг. — изъ ребенка сдБлать че- 
ловфка абсолютно непонятна родителямъ. Они основательно по- 
лагаютъ, что дитя сдБлается ΠΘΙΟΒΈΚΟΜΤ и безъ азбуки, стремле- 
Hie же школы сдБлать изъ дфтей — добрыхъ хриспанъ — вся- 
кому понятно и всякому любезно. Школа должна быть не только 
школой ариеметики и элементарной грамотности, но прежде 
всего — школою хриспанскаго ученя и добрыхъ нравовъ, шко- 
лою хриспанской жизни». 

«Церковное чтеше, говорить Рачинск!й, есть искусство, 
имБющее свои предан!я, свои неписанные законы и можеть быть 
доведено до высокой степени совершенства, самое популярное 
изъ искусствъ... Образовательное ero ваяне громадно. Хоро- 
шее церковное чтене предполагаетъ полное понимане читае- 
маго, т.е. съ хормальной стороны усвоене цфлой системы слож- 
HBIX' и смфлыхъ конструкщй, съ внутренней — цфлаго Mipa вы- 
сокой поззти и глубокаго богословскаго мышленя. Вспомнимъ 
громадное содержане хотя бы однихъ парим!й, апостоловъ и ка- 
ноновъ Страстной Седмицы... ΤΟΤΕ, кто это понялъ, кто 9740 
почувствовалъ, ΤΟΤΕ кто своимъ чтенемъ довелъ до сознан!я без- 
грамотныхъ слушателей хотя бы десятую долю этого вЪскаго 
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содержания — можно ли отказать ему въ умственномъ, въ худо- 
жественномъ развити? Можно ли сомнфваться въ TOMB, что ему 
будетъ ео ipso доступно и по содержаню и по ΦΟΡΝΕ все, что 
представаяетъ прочнаго, истинно цЪнваго наша свЪтская лите- 
ратура?» — 

«Ho еще бодфе широкй просторъ истинно народной художе- 
ственной дБятельности даетъ церковное пъте. Въ немъ можетъ 
участвовать всян1й, кто обладаетъ хотя бы самыми ограничен- 
ными голосовыми средствамв, хотя бы самою посредственною 
музыкальною способностью. Эти задатки, столь распространенные 
въ нашемъ народ, совершенно недостаточные для одиночной 
художественной дЕятельности, въ хоровомъ mbuim пробрЪтаютъ 
глубомй смыслъ, высокую цЪну, даютъ доступъ къ высшимъ 
сферамъ человЪческаго искусства. 

«Есть ли надобность передъ людьми, обладающими хоть ΤΕΗΡΙΟ 
музыкальнаго чутья, настаивать на несравненной красотВ на- 
шихъ древнихъ церковныхъ нап$вовъ? Есть ли нужда читателю, 
хотя сколько нибудь знакомому съ нашимъ богослужетемъ, на- 
помивать о ихъ неисчерпаемомъ разнообрази? Тому, кто оку- 
вулся въ этотъ мръ строгаго величя, глубокаго парен!я всЪхъ 
движенй человЪческаго духа, тому доступны BCE выси музы- 
кальнаго искусства, Тому понятны и Бахъ и Палестрина, и ca- 
мыя святыя вдохновеня Моцарта и самыя мистическя дерзно- 
Benin Бетховена и Глинки». 

Рачинск!й при этомъ упомянулъ, что ему случилось про- 
играть на Фортешано мальчикамъ, не знавшимъ иной музыки, 
крои церковной, цфлую музыкальную хрестоматпо. «Одобреня 
ихъ удостоились только отрывки изъ Донъ Жуана и изъ Раз- 
sions-Musik Баха». 

ПЪня Tak» высоко значене чтения и пЪня, Рачинск!й 
самъ много занимался. CO CBOBMH школьниками этимъ дЪломъ и 
успЪълъ наконецъ образовать художественный хоръ и отличных 
чтецовъ. | 

Немало онъ потрудился и надъ обучен емъ ребятъ ариеметики, 
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особенно валегал на упражненя учениковъ двухъ старшихъ 
группъ (всего было четыре) въ умственномъ cuerb. Задачи OH» 
импровизоватъ. Ребята такъ полюбили эти задачи, что, по сло- 
вамъ ero, безпрестапно просили новыхъ. По просьбЪ сосъднихъ 
учителей, ome записалъ 1001 задачу и издаль особою книжкою. 
`Одвнъ педагогъ зам тиль о ней: «Если ученика Рачинскаго 
могли рёшать эти задачи, то это можетъ свидБтельствовать только 
о дароваши учителя, съумбвшаго развить дЪтей до такой высо- 
кой степени. А съ задачникомъ. зтамъ учитель долженъ ознако- 
миться, чтобы имфть въ виду, чего можно достигнуть при без- 
завЪтной преданности дБлу народнаго образованя». 

Обращалъ внимаше Рачинск!й и на рисоваше и издалъ He- 
большую книжку подъ заглавемъ «Геометрическая забавы», TAG 
предлагается рисоване по клЕткамъ узоровъ прежде всего гео- 
метрическихъ»; упражнене въ рисункахъ такихъ узоровъ «Mo- 
жетъ служить превосходнымъ пособемъ для развятя въ дЪтяхъ 
инстинктовъ математическихъ и художественныхт». 

У себя въ школБ онъ не вводплъ, но замбчатъ, что впослвд- 
стви, при благопраятныхъ обстоятельствахъ, можно и должно 
расширить школьную программу введенемъ дробей, элементар- 
ной геометрия, reorpaeig, русской истории и начатковъ зкспери- 
ментальной Физики. Въ вЪсколькихъ школахъ, основанныхъ He 
безъ его участя, преподавались нЪкоторъя ремесла и для дЕво- 
чекъ рукодблья. Такъ въ одной шкохБ, въ 25 верстахъ отъ Та- 
тева устроилась ткаческая и рукодфльная школа для дБвочекъ. 
Въ лЁтнее время занимаясь CO старшими учениками, пригото- 
влявшимися въ учителей, онъ npiyusarb ихъ работать въ огород 
и цвЪтникахъ, конечно передавая при этомъ много подезныхъ 
свфдфшй. Въ двухъ статьяхъ своихъ «Начальная школа и сель- 
ское хозяйство», «(Школьное цвЪтоводство», Рачински выска- 
залъ много прекрасныхъ зам чай о возможности и важности 
для школьпыхъ учителей занят!й плодоводствомъ, пчеловодствомъ 
и ΠΒΈΤΟΒΟΑΟΤΒΟΝΜΈΕ. 

Съ 1885 года у Рачинскаго, прежняя его, незначительная 
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кореспонденщя съ двумя — тремя друзьями, правда постоянная 
и частая, развилась постепенно до огромныхъ размбровъ. Ему 
писали изъ разныхъ концовъ Росси, изъ Кавказа и Сибири липа 
самыхъ различныхъ состоянй, обращались къ нему за совфтами 
и вопросами не только о школ$, HO и о другахъ предметахъ. 
Привыкший къ труду и охотно писавший, Рачинск!й давахь 
OTBETbI и заводилъ съ иными лицами правильную переписку. Съ 
исхода 80-хъ rr. om получалъ по нЪскольку десятковъ писемъ 
въ недблю. Эта переписка можетъ быть обнародована только CO 
временемъ. При жизни ero, съ ero соглася, были лишь напеча- 
таны сначала для немногихъ, à потомъ и въ большомъ количе- 
ствф окземпляровъ, его письма къ студентамъ Казанской духов- 
ной Академи, какъ инфющимъ быть наставникамъ, а частью и 
пастырямъ будущаго русекаго духовенства. Первое письмо утра- 
чено, всего, начиная со II-ro, 37 писемъ. Эти сжатыя, образцо- 
выя по стилю письма, поражаютъ своей рЪзкой критикой и обли- 
чешемъ темныхъ сторопъ русскаго духовенства. Дыша скорбью 
и гнЪвомъ на грязь, порокъ и пошлость, письма 2TH чужды 810- 
радства и внушены лишь любовью къ народу и человЕчеству, и 
сознанемъ великихъ задачь Россти. Написанныя необыкновенно 
просто и ΒΜΕΟΤΕ изящно, какъ все писанное Рачинскимъ, эти 
письма о трезвости, небольшая брошюрка (въ 100 стр.), и его 
небольшой сборникъ статей о сельской школВ (около 370 crp.)— 
принадлежать къ OXHHM'b изъ лучшихъ произведени Русской лите- 
ратуры не только по Форм$, языку и стилю, но и по внутренней 
красотБ и глубанЪ мыслей. 

Всегда слабаго здоровья, Рачинск!й 49 rbrb, слдов. въ 
1882 r., no словамъ одного изъ его друзей, имЪть видъ гораздо 
старше свойхъ Fbrb. «Ero мучилъ часто удушаюний кашель, не- 
спосная экзема He давала покоя, разпые недуги м8Ешали часто 
свободБ движенй, HO онъ какъ будто не обращалъ на это BHH- 
маня. «Такая напряженная работа, въ которой Paunnckii 
жертвовалъ и всЪмъ своймъ существомъ, и всфми своими мате- 
ральными средствами, отказывая себф р$ёшительно BO всемъ, 
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такая работа продозжалась 17 аБтъ, съ 1875 по 1892 г. Въ 
1892 году, по смерти своей матушки, онъ, окончательно CIOM- 
ленный недугами, переселился снова на житье въ «барсый KOM», 
приходилъ въ школу лишь на уроки, и TO подъ конецъ неакку- 
ратно, а въ послфднюю зиму и COBCEMB пересталъ заниматься въ 
mkorb. Но онъ не бросалъ наблюдения и руководства надъ Та- 
тевскою школою и продолжалъ свои зкзаменапоннье разъЁзды по 
сосвднимъ школамъ--въ 1896 г. въ такахъ школахъ, частью CO- 
держимыхъ имъ на свой средства, частью только руководимыхъ, 
но въ которыхъ во ΒΟΕΣΤ учили или его ученики или имъ выбран- 
ные учителя, было около 1000 учениковъ. 21 зпрЪзя, 88 10 дней 
A0 своей смерти, овъ писалъ Горбову, что съ ужасомъ думаетъ 
о предстоящихъ ему экзаменацонныхъ разъбздахъ. Въ это время 
ему кончался 69 годъ, и онъ былъ такъ слабъ, что будучи ранфе 
страстнымъ и неутомимымъ ходокомъ, уже нЪсколько JbTb, какъ 
не могъ проходить ту четверть версты, что отд$ляеть школу 
отъ дома, и долженъ былъ поставить себЪ на полпути для отдыха 
скамейку». Въ nocrbAgie же годы много труда и времени овъ 
употребилъ на пропаганду и образоване обществъ трезвости. 

Если бы Рачински ничего не написалъ и не сдфлахь для 
науки и зитературы до 1868 г., до выхода въ отставку изъ 
Университета, если бъ онъ не оставилъ HH своихъ писемъ о трез- 
вости и своего сборника, то одно его подвижническое служене 
народу и его просвёщеню въ течени 27 лБть, при такихъ еще 
слабыхъ Физическихъ силахъ, заслуживало бы глубокой благо- 
дарности современниковъ и памяти далекаго потомства. Но при- 
ложивъ еще богатство ero даровани, широту ero образован!я и 
разностороннее содержаше его ученой, литературной и народно- 
педагогической дфятельности, история русской литературы и 
образованности безспорно отведетъ ему достойное м$сто въ ряду 
крупвыхъ нашихъ пасателей в самоотверженныхъ сЪ ятелей npo- 
свъщеня. 

Гофмейстеръ Высочайшаго двора, бъвшш управляющий 
Им ператорскими театрами въ MockBb, Аполлонъ Александо- 
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вичъ Майковъ, скончавпийся 17 октября 1902 r., накъ и no- 
нын$ здравствующ!й членъ Государственнаго СовЁта, бывший 
посолъ въ КонстантинополЕ m ВЪнБ, Esreuiä Петровичъ Нови- 
ковъ и какъ умерший во цвЕтБ лЕтъ Óbismift помощникъ Статсъ 
Секретаря А. 0. Гильфердингъ — принадлежать къ традв 
крупныхъ Славистовъ, вышедшихь изъ Московскаго Универси- 
тета въ конц 40-хъ и въ nauarb 50-хъ гг. и немало посхужив- 
шихъ къ славЁ и чести ero Историко-Филологическаго Факуль- 
тета и покойныхъ проФессоровъ Бодянскаго и замфщавшаго 
его одно время Григоровича. Lo 

Достойный сотоварищъ почти ровесника Новикова и млад- 
maro ero Гяльфердинга, Аполлонъ Александровичь Майковъ 
быль двоюроднъмъ братомъ извфстныхъ писателей Аполлона, 
Валерана и Леонида Майковыхъ. Онъ родился въ Москв 
28 1юдя 1826 г., воспитывался въ М. Двор. ИнститутБ и okon- 
чилъ курсъ въ увиверситетЕ въ 1847 г. Ранвй любитель лите- 
ратуры и театра, онъ еще въ молодости перевелъ съ нЁмецкаго 
ΒΝΈΟΤΕ съ Родиславскимъ драму «Байронъ или позтъ и обще- 
ство», позже писать о TEATPE: таковы его статья © драм Пи- 
семскаго «Горькая судьбина» (СПБ. Вфд. 1860. №№ 65, 67, 
69), «Донъ Жуанъ Мольера» (Голосъ 1876. №352), «Объ автор- 
скихъ правахъ HA драматичесня произведеня» (Суд. ВЪстн. 
1874. № 162), «О правБ драматической собственности» (Моск. 
ВЪд. 1875. №213); вътечене 30 x. былъ казначеемъ Общ. Apa- 
матическихъ писателей, въ половин 80-хъ гг. быль управляю- 
щимъ Императорскихъ театровъ въ Москв . Какъ дворянинъ 
и землевладвлецъ Владимирской губ. и домовладБлецъ г. Москвы, 
Майковъ принималъ живое участье въ дфлахъ дворянства и 
земства своей губернии, состоялъ членомъ владимирскаго губ. 
комитета по улучшеню быта крестьянъ, а затБиъ быль миро- 
въмъ посредникомъ съ 1861 по 1869 годъ, съ 1869 no 1872 
годъ ковровскимъ предводителемъ дворянства. Въ течеше 1875— 
1886 г. служилъ чиновникомъ особыхъ порученй при Москов- 
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владфлецъ и гражданинъ Московский, въ 1874 и 1875 г. Май- 
ковъ, живо интересуясь городскимъ хозяйствомъ, напечатать 
шесть статей въ Русскихъ DBba. подъ назвашемъ «Зам$тки о 
нуждахъ и польз г. Москвы» (Русск. ВЪд. 1874. № 15, 32, 
97 и 105, 1875. №№ 148, 159), и въ Судебн. ВЕстн. (1875. 
Ж 8) «O денежномъ сбор$ на частвыя ABOPAHCKIA повинности съ 
домовъ, принадлежащихъ дворянамъ въ МосквЁ». 

Состоя дЪйств. членомъ Общества Любителей Русск. Cao- 
весности въ Москв$ и М. Общ. Ист. и Древн., пробывши 2 г. 
(съ 1857 г.) адъюнктомъ M. Унив. по каеедр$ Русской Словес- 
ности Майковъ напечаталъ (въ М. ВЪд. 1868 № 16) свою Всту- 
пительную лекцию, а въ Библ. для Чт. (1859 кн. 10—12) обшир- 
ную и цЕнную рецензю на Историческую грамматику Буслаева, 
въ becbat Общ. Люб. Русск. Слов. статью «O Славянов два 
въ Росси», a въ Iren. М. Общ. Ист. a Др. 1848 и 1862 своя 
переводы съ Польскаго трудовъ Зубрицкаго «Начало Y giu» (Ir. 
1848 кн. 7) и «Галицкая Русь въ XVI ст.» (Чт. 1862 кн. 3).— 
Съ 1876 г. πο 1902 г. включительно Майковъ много отдавалъ 
времени и труда публицистикЕ, преимущественно по дЁламъ на- 
шей внфшней политики, особенно въ земляхъ южно-славянскихъ 
и на Азатскомъ ВостокБ. Въ Русск. В$д., въ СПб. ВЕд., въ 
Русск. Мысли и др. газ. и журналахъ имъ было напечатано не- 
мен е 175 статей, иногда довольно пространныхъ. Какъ близко 
озабоченный судьбами южнаго славянства, особенно же Сербовъ, 
Майковъ быль однимъ изъ основателей Славянскаго вспомога- 
тельнаго Общества въ МосквЪ и долгое время его преде$дате- 
лемъ. Но какъ ни почтенны были BCE эти литературные труды и 
общественная дфятельность А. А. Майкова, He ими однако 88- 
воевалъ онъ себ видное MECTO въ истори науки. Ero магистер- 
ская диссертаця 1857 r., увбнчанная Акад. Наукъ Демидовскою 
премею, вполнЪ заслуживала докторской степени. Масса публи- 
цистическихъ статей ero будетъ забыта, его языкъ и слогъ лишенъ 
живости и блеска, сжатости и силы, его статьи о современныхъ 
земляхъ западно-славянскихъ отмфчены печатью кабинетности: 
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среди Славянъ никогда овъ не жить, знать лишь ихъ заглазно, 
по книгамъ и по разсказамъ русскихъ путешественниковъ или 
пр зжавшихъ въ Москву Славянъ. Совершенно иное значен!е 
капитальнаго труда ero «Истортя Сербекаго яз. по памятникамъ, 
писаннымъ кириллицею въ связи съ HCTOpiero народа», въ 6. 8-ky, 
очень убористаго шрифта, (50 строкъ въ стран.) всего 850 стр. 
Зтотъ зрЪлът, строго-обдуманный, тщательно исполненный, безъ 
мала десятил ти трудъ Майкова по HCTHHÉ составить эпоху 
въ Haykt. Въ немъ ABB части, первая меньшая (306 стр.)--исто- 
pis Дубровника, Босны и Сербли, вторая (540 стр.) —тщатель- 
ная и подробвЕйщая картина историческаго развитая сербскаго 
народнаго языка (Фонетика и морФологя) съ XIII до конца XV в. 
За небольшимъ предясловемъ (IV стр.), TAB skparmb изложено 
содержан!е квиги, идеть обширное введете, rXb представленъ 
рукою настоящаго мастера критически обзоръ всЪхъ H3BECTABIXb 
тогда издан сербскихъ грамотъ, какъ первостепенныхъ источ- 
никовъ истори сербскаго народа и важнЪйшихъ памятниковъ 
истори сербскаго языка. Этотъ, смвло можно сказать, классиче- 
cKiä трудъ Майкова устранилъ и смелъ все, что было до него 
писано по сербски и Hà разяьхъ европейскахъ языкахъ по HCTO- 
pin народа и языка сербскаго. Barberb съ тЕмъ этотъ образцовый 
трудъ Майкова возбудиль и повелъ за собою въ Росси и за 
границей цфлый рядъ новыхъ трудовъ и изысканй историческихъ, 
Филологическихъ, археологическихъ и зтнограФическихъ о народ- 
ности сербской, какъ южныхъ краевъ Австро-Венгрии, такъ и 
западной половины юговосточнаго полуострова за Дунаемъ и за 
Савой. До Майкова, кромЁ зам чательныхъ статей Прейса о 
сербской народной поэзии и Срезневскаго o ΒΥΚΕ КараджичБ 
да двухъ интересныхъ книжекъ Е. Ковалевскаго и А. Попова 
о Черной Гор в, русская литература не имфла по этой части 
ничего самостоятельнаго. Съ легкой же руки Майкова и не 
безъ ero влятя наша наука обогащается полезными, а часто и 
прекрасными, трудами, каковы Григоровича о Серби въ 


ХУ в., Гильфердинга о Боснии, Герцоговинв и От. Cep6is, 
9% 
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его же письма по истори Сербти и Болгаръ, покойнаго Маку- 
fena, npo®. въ ВаршавБ, изстБдовашя о Дубровник$, объ Алба- 
ни, его же изысканя въ Итальянскихъ архивахъ (Bemenim, Mu- 
лана, Флоренщя и Неаполя), К. Грота разборъ свидЕтельствъ 
Конст. Багрян. o Сербахъ и Хорватахъ, проф. Голубинскаго— 
αΠοτορία церквей Сербии, bourapis и Румынш», Зигеля, нънЪ 
npoe. въ Варшав$, о законникв СтеФана Душана, npoe. Фло- 
ринскаго — «Серб1я и Визания въ XIV в.», ero же «Памят- 
ники законодательства СтеФана Душана», наконедъ, труды о 
Сербскихъ старыхъ писателяхь Брандта, ΗΡΙΗΕ проФ. въ 
МосквЕ, o ГундуличЕ и его ΠΟΟΜΈ «Османъ», Князева — о 
ВетраничЕ, Петровскаго— о ГекторовичБ, проф. Кулаков- 
скаго — о ВукЪ КараджичВ, его же о Хорватскомъ возрожде- 
Hin, проф. Лаврова и Ровинскаго о черногорскомъ владък 
ПетрЪ НЪгошБ, Ровинскаго же капитальные труды по истори, 
reorpaeim и orHorpaeim Черной Горы, Н. Попова История Cep- 
Cim въ первой половин XIX в., ero же о Сербахъ въ Австро- 
Венгри. Такое же живительное AbiücrBie произвелъ прекрасный 
трудъ Майкова и на Сербовъ. Лучше и craptämie въ настоя- 
щее время cep6ckie учевые изехБдователи родной истори — 
Стоянъ Новаковичъ, Никаноръ Руварацъ считаютъ себя зна- 
чительно обязанными Майкову. Не даромъ crapmiit ихъ годами, 
первокласвътй сербскй ученый, ученикъ и другь Миклошича, 
нокойный Юрй Даничичь поспБшилъ перевести на сербски 
язъкъ всю первую, чисто историческую часть только что вышед- 
шей въ свЪть книги Майкова. Переводъ этотъ имфлъ уже два 
изданя. Вторая же, большая часть труда Майкова явилась 
первымъ и вмЪстБ образцовымъ опытомъ исторической грам- 
матики Сербскаго языка. Въ позднЪйшихъ трудахъ своихъ Да- 
ничичь, особенно въ истори ΦΟΡΝΤ (облика), явился прямымъ 
продолжителемъ Майкова. За великую цфнность его труда гово- 
рить и то, что хотя прошло почти поль вБка съ выхода его въ 
свътъ, но и теперь постоянно приходится къ нему обращаться 
за справками и указанями. Предпряцемъ и завершенемъ. та- 
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кого труда, тщательною точностью и богатствомъ собранныхъ въ 
немъ даннъхъ и трЪзвою критическою ихъ оцЁнкою съ одной 
стороны, съ другой свонмъ благодушемъ и участливымъ отно- 
шенемъ Kb людямъ Майковъ оставилъ по себЕ славную и доб- 
рую память, какъ въ дЪтописяхъ науки, такъ и въ сердцахъ 
множества людей его знавшихъ. 

ДЪятельность Отдвленя Русскаго языка и словесности за 
истекпий годъ выражалась въ его издательской дятельности, какъ 
по части вышедшихъ уже Bb свЁтъ, такъ и въ продолжении 60- 
ıbe или мен е давно начатыхъ и въ приготовлени новыхъ науч- 
ныхъ трудовъ и предирят!й. Такъ окончены печаташемъ и 
выпущены четыре выпуска ИзвЪстй II Отд. подъ редакщшею 
академиковъ А. H. Пыпина и А. А. Шахматова и три тома 
(LXIX, LXX и LXXI) Сборника II ОтдЪленя подъ редакщею 
акад. В. И. Ламанскаго. 

КромЕ зтихъ перюдическихъь издани, друпя предприятия 
ОтдБленя по обширности своихъ задачъ и по требуемой для нихъ 
самаго внимательнаго и тщательнаго ΒΡΙΠΟΙΗΘΗΙΗ какъ CO CTO- 
роны типограФской, такъ и редакщонной, могутъ подвигаться 
впередъ лишь весьма медленно. Таковы напр. издан!я памятни- 
ковъ старославянскаго языка, выходящихъ подъ редакщею ака- 
демика P.O. Фортунатова. Давно начатые печатанемъ тексты 
важнаго памятника Х в. Супрасльской рукописи или Мартовской 
Чети Минеи, сФотограФированной и приготовленной къ издан1ю 
живущимъ въ ВЕнЬ г. Северьяновымъ и T. наз. Саввиной 
книги или кириловскаго Евангеля XI в., приготовленной къ 
изданю B. H. Шепкинымъ, въ настоящее время близятся къ 
окончаню. Можно надвяться, что небольше «Листки Ундодь- 
скаго», приготовляемые къ изданю проФ. Карскимъ, будуть 
также изданы въ наступающемъ году. Сверхъ того въ нынЪш- 
немъ же году подъ личнымъ и тщательнымъ наблюденемъ В. Е. 
Щепкина были изготовлены ФотограФическе снимки со всего, 
хранящагося въ Рим, изв стнаго глаголическаго Евангеля 
Ватиканскаго или Ассеманева. Къ изданю этого важнаго 
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памятника Отдфлеше намфрено приступить въ настоящемъ 
году. 

Словарь древне-русскаго языка Срезневскаго, приготов- 
ляемый къ изданию дочерью и сыномъ покойнаго академика, про- 
должаетъ по немногу подвигаться печатанемъ; такъ приготов- 
ляется къ выходу въ свфтъ I выпускь Ш т. Буква P уже 
окончена. 

Словарь Русскаго языка, при всей неутомимой энерг!и его 
редактора, академика А. А. Шахматова, подвигается медленно, 
но сложности и трудности въ приготовлен къ издан!ю и въ са- 
момъ печатани; выпуекъ УП вышелъь въ свЪтъ и изготовляется 
вьшускъ VIII. 

Словарь Литовскаго языка, трудъ покойнаго Юшкевича, 
продолжаетъ печататься подъ редакщею Яблонскаго и ак. 
Фортунатова; въ наступающемъ году имфетъ выйти второй 
томъ его. | 

Подвинулось также впередъ и новое издане важнаго памят- 
ника старо-литовскаго языка, литовскихъ церковныхъ пропов - 
дей Даукши по изд. 1599 г., приготовленное къ печати 9. А. 
Вольтеромъ и редактируемое академикомъ Ф. 0. Фортуна- 
TOBbIM%b. | 

Давнее и высоко-важное nperupiatie П Отд$лен1я— издан1е 
Поднаго Собран!я сочиненй Пушкина, какъ извЁстно, по смерти 
Л. Н. Майкова, поручено особой Коммиси, состоящей подъ 
предс$дательствомъ предс$дательствующаге въ Отллеши ака- 
демика А. H. Веселовскаго и членовъ--академиковъ А.Н. 
Пыпина, A. А. Шахматова, ©. Е. Корша и А. И. Собо- 
левскаго и приглашенныхъ членовъ, какъ знатоковъ литера- 
туры Пушкинскаго пер1ода и даже обладателей важныхъ мате- 
р1аловъ: II. Я. Дашкова, Il. А. Ефремова, Д. 0. Кобеко, 
А. О. Онфгина (въ Парижф), В. И. Саитова и В. E. Якуш- 
кина. Въ настоящее время важн йш!я работы по издан!ю глав- 
нЪйше лежатъ на двухъ членахъ, наиболфе потрудившихся надъ 
6iorpaeiero и произведенями великаго писателя, — В. Е. Якуш- 
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kunt и В. И. СаитовЪ. Работы перваго заключались въ при- 
готовлеши къ печати текста стихотворений и прим чав!й къ намъ 
для второго тома и вообще въ возстановлени, по автограФамъ 
поэта и печатнымъ издашямъ, текста стихотворенй и прозы. 
Г. Якушкинымъ уже окончательно приготовленъ къ изданю 
текстъ стихотворенй съ 1818 πο 1823 г. и написаны къ нямъ 
примЕчаня, а также въ значительной степени обработаны по 
рукописямъ ΠΟΒΈΟΤΗ Пушкина. Весною 1903 года B. Е. Якуш- 
кинъ надфется приступить къ печатаню П-го т. Собраня co- 
чиненшй Пушкина. По ero окончани будетъ печататься томъ 
прозы, затЪмъ опять TOMB стихотворенй и T. д. РаспредБлене 
MaTepiaJà HO томамъ уже окончательно выработано въ такомъ 
ΕΠΑΕ: томъ Il, какъ сказано, будетъ содержать стихотвореня 
1818—1823, т. Ш--стихотвореня 1824—1827 г., т. IV— 
стихотвореня 1828—1830 r., т. У--будетъ занятъ «Евгенемъ 
Онфгинымт», т. У1--стахотворенями 1831—1836 r., T. VII— 
ΠΟΒΈΟΤΑΝΗ, т. УШ-—Х— журнальными и критическими статьями, 
записками и проч. т. Х—сочинешями историческими. Томы XI и 
ХИ посвящаются περεπποκΕ Пушкина. Ея редакторъ В.И. Сай- 
товъ въ истекшемъ году занимался приготовленемъ къ печати 
текста писемъ Пушкина и уже собралъ и частью свЪрилъ по 


подливникамъ, кане только оказалось возможнымъ разъскать. 


въ правительственныхъ хранилищахъ, архивахъ и у частньхъ 
дицъ, BCE письма поэта. Собраны В. И. Саитовымъ нёкоторые 
waTepiaJbI для примЕчани къ этимъ письмамъ. Коммися обра- 
щалась ко всъмъ извБстнымъ ей влад$льцамъ автограФовъ поэта 
и, въ большинствЕ случаевъ, просьбы ея о сообщении HX'b 
редакторамъ изданя бывали исполняемы!). Съ начала насту- 


1) Bore эти лица, которымъ Коммися и ОтдБлене считаютъ долгомъ 
принести благодарность за просвъщенное сод йствее: B. Il. Авенар!усъ, II. Л. 
Ваксель, К. Я. Гротъ, II. Я. Дашковъ, II. А. Ехремовъ, А. B. Полов- 
цевъ, А. H. Пыпинъ и А. А. Шахматовъ. КромЪ того оказали содфйств!е 
къ полученю рукописей: ак. H. ©. Дубровинъ и A. И. Станкевичъ, u 06%- 
щали сообщить автографы: грахъ С. Д. Щереметевъ, E. b. Зубова, рожд. 
баронесса Вревская, В. И. Шенрокъ и др.—Собственныя Его Величества 


24 В. И. JANAEHCRIH, ОТЧЕТЪ 0 ДЪЯТЕЛЪНОСТИ 


пающаго года Пушкинская коммися начнетъ издавать свой 
органъ подъ заглавемъ: «Пушкивъ и его современники — 
Матералы и изслЪдованя». Сюда будутъ входить работы чле- 
новъ Коммиси и постороннихъ лицъ; здфеь же найдутъ себЕ 
мфсто и Takie матеральг, какъ описане бибмотеки Пушкина, 
каталогъ которой, составляемый Db. Л. Модзалевскимъ, уже 
почти законченъ, его же отчетъ о пофздкВ въ село Тригорское 
и проч. 

Въ истекшемъ году ОтдЁлен1е принимало учаспе въ чество- 
вани памяти двухъ великихъ нашихъ писателей Гоголя и Hıy- 
ковскаго и приготовило въ память ихъ къ изданю Юбилейный 
Сборникъ въ который вошли статьи академиковъ А. Н. Пыпина, 
А. Н. Веселовскаго, поч. академика Арсеньева и статьи и 
матер1алы, поступивиие отъ постороннихъ зицъ: проФ. Шляп- 
кина, прив. доц. Перетца, npoe. К. Я. Грота, Заболот- 
скаго, и доставленная А. А. 9оминымъ переписка Гоголя и 
Куковскаго. | 

Вызывая новыя изученя, эти юбилейныя воспоминания при- 
водятъ къ лучшей onbukb заслугъ почившихъ дЕятелей. Въ на- 
ступающемъ году ОтдБлете приметъ участье въ чествован!и па- 
мяти Некрасова. 

Отд лете долгомъ считаетъ съ признательностью упомянуть 
о дорогомъ пожертвовани вдовы и сына покойнаго академика и 
професора 0. И. Буслаева. Они прислази ОтдБленшю письмен- 
ныя свои заявленя о предоставленти ему права на издане всЪхъ 
сочинен1й покойнаго ученаго, имфющихъ не только ученый ха- 
рактеръ, но также педагогическихъ и литературныхъ, кромЪ его 





Библотеки, Московсюй Главный Архивъ Министерства Иностранныхъ ДВлъ, 
Императорск1й Россйскт Историчесюй Музей, Московск Публичный и 
Румянцевски Музей, Императорская Публичная бибаотека, Архивъ Мини- 
стерства Финансовъ, Харьковский Университетъ, Владимирская и Калужская 
ученыя Архивныя Коммиси, Радищевскй Музей въ Саратов, Император- 
ское Общество Любителей древней письменности, Архивъ Департамента полищи, 
въ которыхъ имВются автографы поэта, также были использованы для цфлей 
редакторовъ. 
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учебниковъ грамматики и XPHCTOMATIH. Относительно издан!я CO- 
чинешй Буслаева Orabaemie постановило: 1) сохранить въ не- 
ивмЕнномъ BHAb «Историческе очерки», такъ какъ самая идея 
издан1я была установлена уже самимъ авторомъ; что же касается 
остальвыхъ сочиненй, TO редакция BnpaBb расположить ихъ, какъ 
вайдеть нужнымъ, по характеру ихъ содержаня и изложения. 
Что до иллюстрацй Очерковъ, то редакции предоставляется за- 
мЕнить ихъ лучшими воспроизведенями и 2) поручить редакти- 
poBanie издан1я академикамъ H. II. Кондакову и А. И. Собо- 
левскому, съ предоставленемъ имъ права снабдить издаше KO- 
ΜΘΗΤΑΡΙΗΜΗ и приложен1ями по ихъ усмотрЪн!ю. 


Ученая дфятельность членовъ ОтдБленя въ истекшемъ году 
состояла въ схБдующемъ. 


Академикъ Веселовский напечаталъ: 

1) В. А. Жуковский, чтене ак. А. H. Веселовскаго. 

2) Изъ истор1и русскаго сантиментализма. Жуков- 
ск1й и Андрей Тургеневъ по новымъ даннымъ. (ДвЪ статьи 
въ Научномъ O6ospbuim 1902 года, апрЪль и май). 

3) «Алеша Попович» и «Владимиръ», Жуковскаго. 
Въ журн. Мин. Нар. Просв. 1902, май. 

4) Куковскй o Байрон?, Гёте и Шиллер. (Научное 
ОбозрБще 1902 г., декабрь). 


Ученыя занят1я академика И. В. Ягича за 1902 годъ были 
преимущественно посвящены приготовительнымъ работамъ по 
изданю нфсколькихъ древнБйшихъ текстовъ славянской толковой 
псалтыри рядомъ съ неизданнымъ до сихъ поръ греческимъ тек- 
стомъ этого толковашя. Авторомъ послЕдняго въ разныхъ rpe- 
ческихъ и нфкоторыхъ славянскихъ спискахъ псалтыря значится 
Аванасй, въ одной же вЪнской рукописи Оригенъ. ВсЪ доселВ 
извфетные тексты славянскаго перевода этого TOAKOBAHIA CBO- 
дятся къ одному источнику, къ одной редакции. По изслЪдова- 
BiAMb академика, славянски переводъ отличается буквальной 
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точностью по отношен!ю къ греческому подлиннику. Но для этого 
необходимо было отыскать вполнБ соотвётствующую редакщю 
греческаго текста. Bbuckilt списокъ, относимый къ началу XIII 
столЪпя, помимо того, что онъ He полонъ, отступаетъ во многихъ 
мЪстахъ отъ славянскаго перевода боле обширнымъ изложе- 
HieMp. Можно было думать, что славянский переводчикъ сдБлалъ 
въ перевод сокращеше. Ho на ДБлЛЕ оказалось, что это не такъ. 
Снявъ собственноручно кошю съ BEHCKATO списка, академикъ 
И. B. Ягичъ отправился въ Венецию, rab ему удалось найти 
рукопись боле древнюю, чЁмъ вЪнская, и въ то же время го- 
раздо ближе подходящую къ славянскому переводу. Для громад- 
наго большинства случаевъ текстъ этой рукописи представляеть 
прямой подлинникъ славянскаго перевода. Хорошую услугу ока- 
зала академику въ этомъ отношении еще одна венещанская ру- 
копись, самая древняя изо BCÉX до сихъ поръ извфетныхъ гре- 
ческихъ списковъ толковой пеалтыри этого рода. Она къ сожа- 
ıbHiro уцфлЬла лишь въ пебольщихъ отрывкахъ, HO сохранив- 
шаяся часть толковашя въ этой рукописи X — XI croxbria точно 
совпадаетъ со славянскимъ переводомъ. 

Въ Рим, въ ватиканской бибмотек В, И. B. Ягичъ нашелъ 
еще одну греческую рукопись съ TEMP же толковашемъ (она 
ХП-го столЕпя съ точно опред$леннымъ годомъ), но по сличени 
этого текста съ бывшимъ у него уже запасомъ вЪнско-венещан- 
скимъ оказалось, что BATAKAHCKIH текстъ толкованя предста- 
вляетъ какую-то особенную расширенную редакщю, — Tb же 
мысли, HO друг1я слова, друге обороты. Для истори судебъ гре- 
ческаго текста этого TOAKOBAHIA ватиканская рукопись имфеть, 
быть можеть, очень важное значене, но издатель славянскаго 
текста TOAKOBAHIA можетъ обойтись безъ нея, такъ какъ эта 
редакщя не имветъ ничего общаго съ славянскимъ переводомъ. 
Поэтому академикъ отказался отъ подробнаго изучешя этой 
рукописи. Напротивъ, по наведеннымъ справкамъ можно пред- 
положить, что для славянскаго перевода рядомъ съ BEHENIAH- 
скими рукописями главное значен!е принадлежитъ одной греческой 
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рукописи ОксФордской, но пофздку въ ОксФордъ академикъ дол- 
женъ быль отложить до будущаго года. 

Собранный славянски и греческ!и матер!алъ далъ академику 
Ягачу возможность, BCKOPE по возвращенти изъ Итами, присту- 
пить къ печатан!ю своего труда. До сихъ поръ напечатано 35 
псалмовъ текста и толкован!я съ критическими и пояснятельными 
прим чан1ями, въ объем$ 11 печатныхъ листовъ. 

Помимо этого главнаго занятия, академикъ И. B. Ягичъ на- 
печатахъ на русскомъ язык$ въ Варшавскомъ Русскомъ Филоло- 
гическомъ ВЪстникБ «ИзслЪдоване о ново-найденномъ имъ тек- 
стБ Легенды о св. Вячеслав». Небольшой отрывокъ этой pe- 
дакцли славянской легенды о св. Вячеслав $ былъ уже давно из- 
вЪстенъ, но полный текстъ ея, столь зам чательно подтверждаю- 
mik кирилловск1е списки (востоковск!й и макаревскй), изданъ 
теперь впервые. Въ этомъ ΤΟΚΟΤΕ, несмотря на нЕкоторое co- 
кращене ero въ сравнени съ Востоковскимъ, сохранилась pe- 
дакця легенды въ боле древнемъ вид. 

Издаваемаго академикомъ журнала «Archiv für slavische Phi- 
lologie» конченъ въ этомъ году XXIV томъ, а XXV-ro юбилей- 
наго тома (съ портретами главныхъ сотрудниковъ) вышелъ уже 
1-й выпускъ, въ которомъ И. B. Ягичъ подъ заглавемъ «Апа- 
lecta romana» сообщаетъ любопытныя свЪдЕн я о н‹8которыхъ 
римскихъ памятникахъ славянской старины. 

Подъ редакщею И. В. Ягича напечатаны въ течеше этого 
года два большихъ выпуска (№ 2 и3) «Трудовъ» состоящей при 
ВЪнской Академи наукъ балканской KOMMHCCIHM, лингвистиче- 
скимъ отдБлетемъ которой завфдываетъ ихъ редакторъ. Въ вы- 
пускЪ второмъ представлены проФессоромъ Люб. Милетичемъ 
результаты ero изслЕдовани o говорахъ Восточной Болгарии. 
Сочинеше профессора Милетича изобилуетъ богатствомъ со- 
бранныхъ матераловъ и очень точной передачей всЪхъ звуко- 
выхъ особенностей. Выпускъ трети содержитъ результаты на- 
блюденй профессора О. Брока (въ Хриспани) надъ простона- 
родвымъ произношетемъ языка жителей новоприсоединеннътхъ 
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къ Серби округовъ: Нишъ, Пиротъ, Враня. Тонкая наблюда- 
тельность проФ. Брока хорошо извЪстна въ славянской Фил010- 
пи, ею же отличается и это изслБдован1е норвежскаго ученаго. 
Въ печати находится еще одно изслЪдоване лейпцигскаго про- 
»eccopa Г. Гирта о слБдахъ «Икавскаго нарбчя въ западной 
Cep6im», какъ результатъ предпринятой въ TE страны побздки 
нЪмецкихъ ученыхъ на средства вышеупомянутой коммиси. Въ 
новфйшее время (лЕтомъ нъин Бшняго года) она же снабдила опять 
профессора Милетича средствами для пофздки въ Родопеюя 
горы Kb такъ называемымъ помакамъ. И эта пофздка состоялась, 
она обфщаетъ богатые новые результаты для выяснеюя гово- 
ровъ помацкихъ. 


Академикъ А. H. Пыпинъ въ течене года продолжалъ 
работать надъ издашемъ «Сочинений имп. Екатерины ID. Въ 
данное время находится въ печати T. У-й и готовится къ печати 
томъ У1-й, въ которые входятъ журнальныя статьи императрицы, 
ея сочинешя педагогическя, нравоучительныя сказки, наконецъ 
разнаго рода статьи и замЪтки, имфвиия также дидактическое 
назначен1е и нЪкоторье неизданныя сочинен!я и зам тки. Дал е 
приготовленъ къ печати T. XI-B, въ который должна войти по- 
дробная опись бумагъ, большею частью автограФовъ, послужив- 
шихъ. основашемъ для «Записокъ касательно росстской истории» 
(изданныхъ въ VIIIL—X томахъ академическаго издан1я), и должно 
войти также продолжене «Записокъ», вадъ которыми импера- 
трица работала въ послЪдне годы жизни и которыя остались тогда 
не изданными. Наконецъ, находится въ печати томъ ХП-й, въ 
которомъ заключаются автоб1ографичесмя записки имп. Екате- 
рины IT, до сихъ поръ извфстныя He вполнф и частю въ испор- 
ченныхъ текстахъ. «Записки» представятъ собою главнЪёйпий 
литературный трудъ императрицы, въ высокой степени важный 
какъ исторически матерлалъ. 

Kpowb того, акад. Пыпинъ, вмЕстЕ съ акад. А. А. Шах- 
матовымъ, завёдывалъ редакщей «Извъсто II ОтдБлешя Ака- 
деми Наукъ. 








——- 
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Въ публичномъ соединенномъ собрави OTABıeHin рус. языка 
и словесности, разряда изящной словесности Имп. Акад. Наукъ 
и историко-Филол. хак. Спб. университета, 21 Февраля 1902 года, 
собрани, посвященномъ памяти Гоголя, акад. Пыпинъ прочелъ 
ptıb o «значени Гоголя въ создани современнаго международ- 
Baro положення русской литературы». 

Bub работъ академическихъ академикъ Пъпинъ напечаталъ 
въ нынёшнемъ году второе, исправленное и дополненное, издате 
своей «Исторти русской литературы» (четыре тома). 


Академикъ Ф. 0. Фортунатовъ въ текущемъ году продол- 
жалъ редактировать два издан!я: 1) Супрасльской рукописи (при- 
готовленное къ печати C. H. Северьяновътмъ) и литовскихъ 
церковныхъ проповбдей Н. Даукши, изданя 1599 r., (приго- 
товленныхъ къ перепечатк$ 2. А. Водьтеромъ), и приступихь 
недавно къ редактированю изданя“ проФ. Е. 0. Карскаго 
«Листки Ундольскаго» во 2-мъ вып. [-го тома «Памятниковъ 
старославянскаго языка». 


Академикъ O. Е. Коршъ напечаталъ, въ 1902 году, cuba. 
статьи: 

1) О русскомъ правописани (ИзвЪспя Отд Ва. русск. яз. и 
слов. т. УП). 

2) Zum zamburischen Dialekt (Suomalais Ugrilainen Seuran 
aikakauskirja— Journal de la Société finno-ougrienne XX). 

3) Двоегласныя въ древне-греческомъ язык$ съ Физ1ологи- 
ской точки зрёя (Сборникъ въ честь Ф. 0. Фортунатова 
стр. 281—348). mE 

4) De quarto Isylli carmine comentatio metrica (Фидологи- 
ческое Обозр$н!е т. XX). 


Академикъ А. А. Шахматовъ напечаталъ въ 1902 году: 

1. Въ истори звуковъ русскаго языка. Полноглаее. Г. Вто- 
poe полногласе [ Извзет!я Отд. русск. яз. и сл. т. УП, кн. 1-я].— 
II. Первое и второе полвоглайе. Ш. Сочетаня съ краткими 
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плавными. IV. Зам на долгихъ плавныхъ краткими и третье пол- 
ногласе [Тамъ же, T. VII, кн. 2-5]. 

2. Русское и словенское акаше въ Сборник$ статей, посвя- 
щенныхъ Ф. 0. Фортунатову (Варшава, 1902). 

3. ИзелБдоваше o Радзивиювской rbronHCH, въ юбилейномъ 
издани Общества Любителей Древней Письменности. 

Кром$ того, приготовилъ восьмой выпускъ (П-го тома пятый) 
Словаря русскаго языка. 


Академикъ Н. П. Кондаковъ въ истекшемъ 1902 году из- 
даль сочинеше: Памятники христ1анскаго искусства на 
Аеон, въ 8-ю д., 312 стр., съ 49 Фототишями и 103 рис. въ 
текстЪ, составилъ и напечаталъ объяснительный текстъ къ изда- 
ню Порфиревской Коммиси при Академи Наукъ: Иконы 
Синайской и Аеонской коллекций np. IIopenpis, издавае- 
мыя въ лично имъ приготовленныхъ 23 таблицахъ, — въ 
течени лЁта o6ospbsBarb MockoBckis иконописныя собраня и 
иконы московскихъ соборовъ, церквей, монастырей и молеленъ 
въ видахъ собиран!я матераловъ для издаваемаго Лицеваго 
Иконописнаго Подлинника, также обозрЪлъ собраня Троице- 
Серпевой Лавры, Клева и пр. и занимался устройствомъ учеб- 
HbIXb иконописнъхъ мастерскихъ во Владимрской и Курской 
губершяхъ; сдБлалъ два ученыхъ сообщетя: «0 новооткрытыхъ 
минатюрахъ, изображающихъ кн. Ярополка Изяславича въ ла- 
тинской Псалтыри» и «о появлени въ частныхъ кодлекщяхъ 
поддБльнътхъ византйскихъ эмалей». 


Академикъ А. И. Соболевскай на средства Археологиче- 
скаго Института 1) издалъ вторую половину своей «Славяно-рус- 
ской палеограф1и» посвященную ореограхическимъ особенностямъ 
южно-славянскихъ и русскихъ текстовъ, хронолог!и и тайнописи, 
и 2) предпринялъ издаше снимковъ съ ряда русскихъ грамотъ, 
по преимуществу XIV в ка, по большей части неизвЁстныхъ и 
малоизвфстныхъ въ ученой дитератур+. 
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Онъ также приступилъь къ печатани сборника свояхъ ста- 
рыхъ и HOBbIXb статей no библлограе!и переводной литературы 
Московской Руси XIV—XVII стол ти. 


Сверхъ того, А. И. Соболевск!й издалъ брошюру: «Къ 
истори древнёйтей церковно-славянской письменности», и два 
реферата, читанныхъ имъ на Клевскомъ и Ярославскомъ apxeo- 
логическихъ съЁздахъ: 1) «Церковно-славянскя стихотворен!я 
IX —X вЪковъ иихъ значеше для изучен!я церковно-славянскаго 
языка», и 2) «Откуда шла русская колонизащя въ Ростово-Суз- 
дальскую областъ?». 


Академикъ В. И. Ламанск!й редактировать вышедшие въ 
нынёшнемъ году три тома Сборника (LXIX, LXX и LXXI тт.), 
приготовилъ къ печати критический разборъ Паннонской Teopiu 
Копитара Миклошича и Шахарика, и, въ качеств$ Пред- 
сЗдательствующаго въ ОтдВлени OTHorpaeiu И. P. ГеограФи- 
ческаго Общества, продолжалъ редакцию основаннаго ямъ 12 лЁтъ 
назадъ зтнограФическаго журнала «Живая Старина». 


По npambpy прежнихъ хЁть ОтдВлейе изъ имБющихся въ 
его распоряжеши суммъ оказывало вспоможене постороннимъ 
ученымъ и молодымъ ваблюдателямъ и изслБдователямъ, для заня- 
ПА и разъсканй въ области задачъ и вопросовъ, входящихъ 
въ кругъ занятй ОтаЪлешя. Отчеты зтихъ ученыхъ объ ихъ 
занятй въ истекшемъ году приложены къ настоящему Отчету 
Ora λαθη. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


По лестному приглашеню Второго ОтдБленя Император- 
ской Академи Наукъ, я отправился въ Россю въ конц апръля 
(н. ст.) с. г. Предварительная переписка съ академикомъ А. Шах- 
матовъмъ уже оти тила главную nbgb пофздки — собяране 
матертала, для описаня съ одной стороны одного типичнаго южно- 
великорусскаго, съ другой одного типичнаго же сЪверновелико- 
русскаго нарвчя. По письменному и устному совфщаню съ 
Шахматовътмъ, какъ самыя подходящая мЪста для наблюдений, 
язбраны бъщи съ одной стороны Мосальскй уфздъ Калужской 
губерни,съ другой Тотемскй уЁфздъ Вологодской гудерни. Въ 
Мосалъскомъ уБздБ изслЪдованя должны были обхватить болБе 
широки округъ говоровъ, къ западу отъ г. Мосальска; въ To- 
темскомъ уБздБ, вопросъ насчетъ выбора говора мы оставили 
въ сторонБ, предоставляя подборъ моему усмотрЪню тамъ же, 
по пр БздБ въ этотъ край. 

Поселившись подъ Мосальскомъ, я началъ свои наблюден!я 
разсмотрЪнемъ говора подмосальскаго же села Ивонина. Ко- 
нечно, нужно здфсь, въ COCBACTBE города, предположить сальное 
BIiAHIie Hà говоръ со стороны чужихъ идомовъ, тБиъ бол Бе что 
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мужское населене этихъ мЪстностей находится такъ сказать по- 
стоянно на отхожихъ промыслахъ. Но нужно прибавить, что 
вляне извнЪ дЪйствуетъ съ особенной силой съ востока, скры- 
вая старую подкладку все болЁе подъ Московскую окраску. Это 
виян1е, которое, конечно, особенно замфтно у молодого поко- 
abis, однакожъ не ΜΕΠΙΔΙΟ возстановаенио главныхъ зертъ 
первоначальнаго произношеня. Напротивъ, борьба стараго съ 
HOBBIM'b на почвЪ того же ΒΑΡΈΠΙΗ вьставаяла отчасти разницу 
между TEMD и другамъ ярче на глазъ наблюдателя. Такъ oco- 
бенно при наблюдени вадъ темпомъ и интонащей рЪчи. 
Замфтно, что старинный образъ рЪчи гораздо медленн е, 
чЕмъ проникающий теперь темпъ. ВивстЕ съ новъмъ, скоръй- 
шимъ темпомъ проникаетъ и болБе однообразная интонация; 
именно, при обыкновенной, спокойной рЪчи, безъ сильнаго 4Ф- 
Фекта, неударяемые слоги держатся въ довольно ровномъ низ- 
комъ TOHb, а ударяемые выговариваются въ болБе высокомъ 
TORE, который внутри самаго слога чаще всего склоняется къ 
дальнёйшему, слабому повышению; ср. Московское произноше- 
Hie. Что ударяемый слогь иногда — особенно при утвержде- 
ни — BMECTO повышен1я отличается отъ неударяемыхъ явнымъ 
пониженемъ тона, это не разстраиваеть общаго впечатхЁн1я; 
ср. опять Московское произношеше. Старинный, 6oxbe медлен- 
ный образъ рЁчи напротивъ соединяется съ своеобразной инто- 
Hanieii, о которой нужно сказать, что она особенно характери- 
зируетъ говоръ. Гд$ ударенте падаетъ на первый слогъ слова, 
его можно опредлить какъ высокотонное и нисходящее; ср. 
приблизительно сербское ^: «dóm», «chl δρ», «mórda» и т. д. 
А rab ударене падаетъ не на первый слогъ, типичная Форма 
интонащи такая, что слогъ передъ ударяемымъ имфетъ BbICO- 
Ki тонъ, между т6иъ какъ ударяемый выговаривается на зна- 
чительный интервалъ ниже: а"2“4 11», ходилъ. Это тоническое 
отношете между слогомъ передъ ударяемымъ и самимъ ударяе- 
ΜΕΙΝΕ наблюдается и тамъ, гдф первый содержитъ т. H. «ирра- 


шональную» всегда краткую гласную «b», о которой ниже. 
Сбориикъ II Отд. И. А. Н. 3 
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Высовй товъ, въ которомъ выговаривается слогъ передъ 
ударяемымъ, конечно сильно выдвигаетъ этоть сюгъ насчетъ 
прочихъ неударяемыхъ. А это впечатяЕте усиливается TIME, 
что слогь передъ ударяемымъ отличается въ большинствВ слу- 
чаевъ OTb прочихъ неударяемыхъ еще и долготою. Его долгота 
приближается къ долготБ схБдующаго, ударяемаго слога, мо- 
жеть пожалуй и уравниваться съ послБдней!). Такъ, сравнивая 
разныя Формы множ. числа слова «сковорода»: вкбигъду — 
skpwrdäch— Къуагбо мы можемъ обозначить распредЁле- 
Hie съ одной стороны относительной долготы и краткостя, съ 
другой стороны высокаго и низкаго тоновъ ся$дующими услов- 
ными картинами: 


/ 


вкби-гъ-ду вКъп-гъ-дасВ sks-va-röt. 


Упускаю при томъ изъ виду второстепенныя особенности, 
какъ TO движете тона внутри слоговъ въ послЪднихъ двухъ TH- 
пахъ и разныя степени краткости въ гласвыхъ неударяемыхъ и 
ве удлиненныхъ, о чемъ HÉCKOJEKO словъ ниже. 

Tab удареше лежитъ изстари не на первомъ слогБ слова, 
изъ вышесказаннаго видно, какъ дёйстве его нънЪ распре- 
двляется извфетнымъ образомъ на два слога. Хотя ббльшая 
экспираторная сила сохраняется, повидимому, еще обыкновенно за 
вторымъ, исторически ударяемымъ слогомъ, за то низкй ero 
тонъ будто бы ослабфваеть и особенно въ случаяхъ послВд- 
няго изъ названныхъ типовъ иногда заставляетъ наблюдателя 
спросить себя, который слогъ собственно носитъ «ударене слова», 
если освободиться вполнЪ отъ исторической традищи ?). 





1) И зкспиращонная сила увеличивается притомъ и приближается, по- 
видимому, къ таковой же ударяемаго слога; это можно зд$сь упускать пока 
изъ виду; ср. ниже. 

2) Ср. московское приказчичье «хорошо», произносящееся ΠθρΈχκο съ 
совершенно безголоснымъ (T. е. низкотоннымъ до шептан!я) -O; тамъ сударе- 
Hle» ужъ ΠΟΒΘΒΟΣΒ переносится на предшествующий (высокотонный) слогъ 
„ра-. 
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Изъ области вокализма мы уже видёли примёры одной oco- 
бенности, которая опредъляетъ тапъ нашего говора въ систем 
русскихъ наръчй: акаше говора развило изъ старыхъ а, о въ 
слогЬ передъ ударяемымъ вообще a, но передъ 4 находимъ 
«ирращюональную» гласную «b»; напр. вът4 (сова): savü, savy, 
dom (домъ), мн. ч. dpmä, dpmäm: damów; ср. damój. [1]10& 
въша (она сама), doestát', spbäka, vphät’ (вонять) ит. д. И 
y молодыхъ сохраняется отчасти, пожатуй даже большею частью, 
эта разница (вът4: savü), которая въ старинномъ произноше- 
HiH проходитъ черезъ весь составъ говора какъ живой прин- 
numb. Но уже зам Ъчается разложен!е, которое, насколько могу 
судить, захватъваетъ составъ словъ съ двухъ сторонъ; намекаю 
здЕсь на примБры вродБ съ одной стороны travá (трава), vadá, 
при tr»vá, съ другой дат. ΜΗ. 1ъгбш при им. у1ъ24 (глаза). 
Параллельно съ развит1емъ старыхъ а, о въ слогЬ передъ уда- 
ряемымъ идетъ, какъ и въ другахъ нарЕчяхъ этого типа, раз- 
випе e, 5. Напр. s'istrá: s'astrü (сестра); l'itách (втахъ). 

Разслвдуя далфе вокализмъ нашего нарфчя, съ историче- 
ской точки зрёшя, въ прочихъ неударяемыхъ слогахъ, мы 
встрЪчаемся съ явлениями, хорошо изв$стными въ круг южно- 
великорусскихъ нар чй. O6mepycckie звуки i, U α y (ы) вообще 
сохранены, между TEMb какъ гласныя, образованныя при T. H. 
среднемъ положени языка по разстояню отъ нёба, т.е. съ одной 
стороны а, о, съ другой e, $, (я), приняли новыя Формы, pe- 
Флексъ которыхъ въ современномъ языкф можно отчасти Cb рус- 
CKHMH лингвистами назвать «иррац!ональнымъ». Для освЕщения 
историческаго развит!я пока достаточно нЪсколько примЪровъ: 
а) Передъ yaapeniemp—sam: spmamü (самому): padskfóp: (а 
petskfabü (подскребу); tprgpväl (торговатъ); fii tuzy (не 
Tyan); 312148 (середа); hi рърз1 (не попади); къ раздумю 
ведуть исключешя вродё b'efey'ém (бережемъ), при 1 ед. 
b’irayü. 6) ПосхВ yaapenin—kf&pkvia (крЪпкая), cp. kfivája 
(кривая); máz'et (мазать), pIák et' (плакать): Ypskät' (ласкать); 
Ъва 15 (будешь): 1468 (идешь): ср. ш62у8 (можешь); вдгък co- 
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рокъ; pát'ira пятеро; d'évitira, девятеро. Cp. еще ved'i't'a, 
или лучше —t'á, ведите. Впрочемъ, востановляя правила, нахо- 
димъ нерфдко отступленя отъ ожидаемаго; пререкрещиваются 
разные принципы, дЕйствуютъ разныя аналоги. Особенно за- 
METHO, повидимому, колебане въ конц словъ, подъ вмящемъ 
Флексивнътхъ окончан!й. Напр., отм чено в Ela (сЪла) при kIÁI 
(клала); uv éd'en (уведенъ) и т.п. И sach замфчалюсь извфетное 
различе между произношенемъ старшаго и младшаго покохЕ- 
Hin; младш!е, съ бохфе бойкимъ образомъ рЁчи, будто бы боле 
склонны замфщать -ᾱ, -о иррацюнальнымъ «b» и въ такихъ 
окончаняхъ. | | 

Около ударяемаго слога, такимъ образомъ, группируются 
слоги, о которыхъ, по встр$ёчающимся теперь оттфнкамъ H3BE- 
стныхъ гласныхъ, T. е. по историческимъ соображенямъ, можно 
сказать, что они имфютъ разный вЪсъ въ словЪ. Вообще, повиди- 
мому, этому и соотвЪтствуетъ распредфлеше «вЪса» въ настоя- 
щемъ произношеши, подразум5вая подъ зтямъ выражешемъ и 
долготу и силу зкспиращи, которыя отстепеняются въ нашемъ 
ΓΟΒΟΡΈ, насколько могу судить, довольно параллельно. Можно 
указать и на извЪстньте небезъинтересные подоттБнки; сравни- 
вая, напр., долготу двухъ «ъ» въ t'brg'bvál (торговалъ), нужно 
признать, что ъ въ слог передъ ударяемымъ отличается немного 
бблъшимъ «BECOMb» — ср. выше по поводу его тона. Но оста- 
вляя таке вопросы, съ которыми связывается, конечно, вопросъ 
от. H. второстепенныхъ удареняхъ, въ сторон до окончатель- 
ной обработки матер1ала, orwbuy 84805 только TO, что и по на- 
стоящему пройзношеню, а не только по исторически получен- 
HbIMb оттЪнкамъ извфетныхь гласныхъ, можно — и нужно — 
различать слоги самаго легкаго качества, слоги мен с легко- 
вфеные и слоги тяжелаго качества. 

По н8которымъ наблюденямъ я склоненъ заключить, что 
ΒΜΈΟΤΕ съ относительнымъ «вфсомъ» отстепеняется вообще и 
относительная «ясность», относительное напряжен!е артикулящи 
гласныхъ въ разныхъ слогахъ. Такъ какъ pbub, при такомъ 
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явленя, идетъ о массЪ тонкихъ, очень близкихъ другъ къ другу, 
ноэтому отчасти такъ сказать неуловимыхъ OTTEHKOBB гласныхъ, 
TO He осмёливаюсь выражаться иначе, какъ съ большою OCTO- 
рожностью. Но если наблюдете вЪрно, оно облегчаетъ понима- 
Hie спорадическихъ перемЁнъ гласныхъ въ слогахъ CAMATO Jer- 
каго вЪса, не только въ Ивонинскомъ, но и въ другихъ гово- 
рахь этой области, какъ напр. Форму шъбок! вм. mu-. 

Мы, такимъ образомъ, касались уже самой артикулящи 
гласнъхъ. При попыткБ подвести эти гласныя подъ систему 
общеизв стной Формы, напр. Sweet- Sievers, наблюдатель 
встрЕчается отчасти съ крупвыми затрудненями. Причвною 
нужно считать частью характеръ самой гласной, частью же сту- 
пень историческаго развит1я, на которой находится говоръ. 
Первое освфщается лучше всего гласными «у» и «b». Въ 6o1be 
ранней моей работЪ указано, какъ въ Московскомъ подъ гласною_ 
у (51) собираются собственно разныя ΟΤΤΈΗΚΗ, въ зависимости 
отъ окружающихъ, особенно предшествующихъ согласныхъ (ср. 
сынъ: быль); оттЁнки эти, по большей части повидимому закры- ' 
таго o6pasoBaHia, составляютъ такъ сказать поясъ, начиная съ 
артикулящи средняго рлда и кончая въ заднемъ рядЕ; cp. «Угро- 
русское mapbuie села Убли», С.-Пб. 1899. Тоже самое находимъ 
въ Ивонинскомъ и окружающихъ говорахъ. Подъ знакомъ ъ 
описатель невольно собираетъ рядъ артикулящй , который пожалуй 
еще шире; средоточемъ этого пояса можно считать гласную верх- 
нюю задняго ряда, ср. делаблализованное и н5мецкаго «Hund», 
русск. «тутъ», à часто «b» принадлежитъ еще среднимъ гласнымъ 
этого же ряда, ср. делаб1ализованное о. Въ области гласныхъ 
BepXHBX' b задняго ряда видимъ такимъ образомъ, какъ отчасти 
встрЪчаютси артикулящи двухъ исторически разнъхъ гласвыхъ 
y (11) въ. Tak» какъ артикулящи з соединяются вообще съ 0с0- 
бенно слабымъ напряженемъ, и поверхность языка поэтому ле- 
жить вообще ниже, чЁмъ при y (br) то эти двБ гласныя 60Jb- 
шею частью различаются еще безъ трудности. Но припоминая 
сказанное выше насчетъ ослабленя въ напряжени гласныхъ. 
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въ зависимости отъ относительнаго BECA слоговъ, мы поймемъ, 
какъ перекрещивате артикулящонныхъ поясовъ двухъ глас- 
HbIXb можетъ вести къ случаямъ смЪшеня!).-- Какимъ обра- 
зомъ ступень развитя, на которой стоитъ теперь говоръ, мо- 
жетъ затруднять наблюдателя при попъткЪ подвести гласныя 
говора подъ легче обозримую систему, это освЪщается такимъ 
примфромъ, какъ вторая гласная слова «письмецо». Ta же самая 
Форма звучить въ однихъ случаяхъ ближе къ «pi$macó», въ 
другихъ скорфе «pi$mecó», въ третьихъ съ OTTEHKOMB «ἄν, 
смотря по скорости рЪчи, положеню въ предложени и T. д. Въ 
такихъ случаяхъ наблюдателю приходится скорфе оперировать 
e» границами извЪстной гласной артакулящи, чЁмъ съ гласною 
въ болЪе узкомъ пониман1и слова. 

Данныя замЪфтки достаточны для освфщевя трудностей, 
встрЕчающихъ наблюдателя въ области гласныхъ нашего го- 
вора. Гораздо проще вообще консонантизмъ, который большею 
частью совпадаетъ съ консонантизиомъ образованнаго (Москов- 
скаго) русскаго. ОтмЪчу здБсь только пару изъ TbXb крупныхъ 
особенностей, которыя сейчасъ бросаются въ глаза. Такъ, мос- 
KOBCKOMy г соотвётствуеть длительное v. На ΜΕΟΤΕ в (v) нахо- 
димъ рядъ артикуляц!й между границами 9 (губно-зубное в) и 
полною гласною и (у): ЗЪУй (см. p)— dwóffüik (дворвикъ, 
губно-зубное) — utöfhik (вторникъ, редуц. y) — 11488 (взялась). 
Въ 4, в, которое всегда «мягко» (C), первый злементъ, {, вы- 
ступаетъ слабо, склоненъ какъ будто исчезать. 

Отмифченныя вкратцЪ разныя звуковыя черты принадлежать 
не только Ивонинскому говору. Напротивъ, ихъ нужно считать 
общей звуковой подкладкой и окружающихъ говоровъ, общимъ 
Фономъ, на которомъ разновидности отражаются Meute значи- 
тельными особенностями развитя. Поэтому я и остановился такъ 





1) Близкое родство двухъ гласныхъ ъ и y свидБтельствуется и обрат- 
нымъ образомъ; при вторичномъ усилени слога съ 'b— извфстнаго рода 
«Dehnstufe» — въ произношен!и этихъ нарБчЙ ъ можетъ развиваться 
иногда въ полное у (m). 
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долго на Ивонинскомъ говорф. Напр., указанная выше особен- 
вая HHTOHANIA Bb случаяхъ, rab ударене лежитъ не на первомъ 
слогЬ слова, выступаеть во всей окрестности Мосальска. Ее 
сохраняютъ отчасти и Tb работники, которые во время OTXO- 
жихъ промысловъ сильно и долго подвергаются виян!ю чужихъ 
вдомовъ. Съ прислугою она проникаетъ и въ семьи образованныхъ 
людей, тамъ ярко въступаетъ у ребятъ, хотя бы родатели были 
съ другого конца России. Но всюду при rows замЪчается борьба 
этой интонаци съ новой, о которой врядъ ли рисковано сказать, 
что она вторгается подъ вияшемъ московскаго образа pbum. 
Съ морхолопей Ивонинскаго говора MHb удалось хорошо 
нознакомиться, особенно при помощи указанй рожденнаго тамъ 
же учителя Богомолова. О морфологии можно сказать то же ϱ8- 
мое, что о Фонетик$: большею частью этоть говоръ предста- 
вляетъ, въ 6041896 или менфе ясномъ BHAb, TE явлешя, которыя 
свойственны He только ему, HO и всему окружающему краю. 
Orutyy, какъ примфръ, окончане MECTOHMEHHATO род. пад. муж. 
рода. Въ Ивонин теперь вообще говорятъ — 70 (— B0), какъ 
въ Московскомъ '). Только въ пар случаевъ, съ ударенемъ на 
вонечной гласной, иногда слышится Υ (kayó, 186, ср. кого, 
того); при томъ эти ΦΟΡΜΕΙ уже исчезаютъ. Въ этомъ y имфемъ 
но всей вЪроятности умирающий остатокъ того, что въ западной 
части уБзда, отчасти уже въ немногихъ верстахъ за Мосаль- 
скомъ, не только еще бодрствуетъ, но и господствуетъ безъ 
соперника YO въ названномъ окончанш, будь оно ударяемо или 
нЪтъ. 
— Составивъ себЪ поняте объ Ивонинскомъ roBopb, затЁмъ 
и объ общемъ crpob окружающаго наръшя, я занимался, орпен- 
тировки ради, немножко съ арестантами въ Мосальской тюрьм$. 
Потомъ началъ было свои разъбздъ. Отправился черезъ Ари- 
стово въ Спасъ Дёминское. Но легкая болЪзнь заставила меня 
немедленно вернуться въ Мосальскъ и отложить пока пофздку. 





1) Употребляю условно гласную — o. 


1l ии их ET a — c 
» 
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Это обстоятельство грозило уменьшить результаты путешествя 
весьма чувствительнымъ образомъ. Вышло Kb счастью лучше. 
Чтобы не терять времени COBCEMB даромъ, я приступить пока къ 
болЪе тщательной эксплуатащи упомянутой тюрьмы, начальникъ 
которой съ большою любезностью способствовалъ моимъ заня- 
Тямъ. 

Интересный матералъ удалось такимъ образомъ собрать по 
говору села Кобылья Спасскаго (8516 Kabyl&yna, vóloá 
Spácksja, Кару! зкъда») къ югозападу отъ Мосальска. Не 
буду здБеь останавливаться на извф5стныхъ особенностяхъ, наблю- 
даемыхъ по интонаши и связаннымъ съ нею явлешямъ долготы 
и представляющихъ будто бы извфетное различе отъ упомя- 
нутаго подмосальскаго говора; это нужно отложить до оконча- 
тельной обработки собраннаго матерала. Изъ области гласнъткъ 
оти чу извфетную склонность развивать «b» въ 0, T. е. къ арти- 
кулящи гласной присоединяется невольно лаблализащя, свой- 
ственная большею частью гласнымъ задняго ряда (о, u). Ποαγ- 
чаются, такимъ образомъ, при Формахъ Ch b, примфры какъ 
sovä& (сова), vodá, norubit (нарубить); cp. bolá вм. была, 
при посредствЪ Бъд. — Въ области согласныхъ отмЪчу напр., 
что C (ч), въ которомъ артикулящя мгновенной части, какъ выше 
сказано, по всему этому краю слаба, въ единичныхъ случаяхъ 
выступаеть какъ чистое B, мягкое m; напр., иногда Ь 8г85 (6e- 
резь). Изъ согласной съ слБдующимъ j (мытье) въ этой MECTHO- 
сти еще не встрЪчаемь долгихъ согласныхъ. Зато окончане 
род. п. муж. рода мЪстойменй и прилагательныхъ имфетъ 81808 
всегда y. Именно по этимъ явлешямъ типъ Кобыльскаго говора, 
легко опред$ляется какъ переходный отъ собственно подмоскаль- 
скихъ къ говорамъ западнёйшей части уфзда: въ сосБднихъ Kb 
западу отъ Кобылья поселеняхъ находимъ ужъ не только — YO, 
но начинаются и долгя согласныя въ словахъ какъ шуй 6, 
ву 4 (мытье, свинья) и T. п., характеризующя всю западную 
часть yb3ja. 

Упомянутые изъ Кобыльскаго говора CAEAbI, такъ ска- 
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зать, авторичнаго оканья», развиваемаго на почв ирращональ- 
ной гласной «b», не стоять особнякомъ. То же самое явлеше 
orwbueno также изъ другихъ мЪстностей. Особенно ярко это но- 
вое «оканье» выступало въ говорф одного старика съ границы 
Мосальскаго Έλα съ ЯЖиздринскимъ, наблюденя надъ KOTO- 
рымъ сдБланъ: также въ тюрьмЁ; явлеше въ его говор до- 
стигло, очевидно, уже широкаго распространенйя, но повидимому 
уже опять вымираетъ подъ влятемъ HOBATO направленя y млад- 
maro поколЕня, которое возстановляетъ снова 'b или же BBO- 
дитъ гласныя чужого происхождения. Такъ, старое поколЪне 
въ этой мЪстности говорить vodá съ чистъмъ о, младие люди 
vpdä (вода); старые zdvorá, мзадше въдтъга (со двора); ста- 
рые kobäk, младше kabák (кабакъ); старые borodá, boroná, 
вин. boradü, boranü, младше ckopte Бъгадй, Бъгапй и пр. 
У старшаго поколФя, по произношен1ю моего источника, можно 
даже указать случай, TAB это новое оканье, при помощи ана- 
логи, перешло черезъ законныя свои границы; напр., находимъ 
не только гот (y младшихъ tr'bwá, Tpasa),.Ho и род. trowy 
(мл. {га —), куда о перешло, конечно, изъ падежей съ гласной & 
BO второмъ слог$. 

— Поправивъ свое здоровье, я отправился къ западу, Hà- 
правляясь въ зтотъ разъ въ Сильковичи. Нужно было теперь 
спфшить; но удалось познакомиться, хотя и не такъ основательно, 
какъ хотБлось бы, а однакожъ довольно хорошо съ говоромъ 
Сильковичекой волости, а потомъ, въ Cnacb Дёминскомъ, съ 
главными чертами говоровъ около этого м$стечка, пограничньтхъ 
уже съ Ельнинскимъ уёздомъ Смоленской губернии. 

Переходъ orb говоровъ типа Кобыльскаго къ говорамъ 
Силъковичскаго типа обозначается, какъ выше сказано, яркимъ 
виБшнимъ признакомъ, а именно появлетемъ въ послФднихъ дол- 
гихъ согласныхъ въ словахъ какъ мытье, судья, платье и T. д. 
Другое, бросающееся въ ухо различе — Форма «jo8» (есть), ко- 
торая также начинаетъ здЪсь свое существоваште. Укажу еще 
на склонность, OTMEIEHHYIO около самихъ Сильковичей: произно- 
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meHie гласной «ъ» часто приближается замЪтно къ а. Въ связь 
съ этимъ явлешемъ, на которомъ здфеь конечно не мЪсто оста- 
навливаться подробнфе, нужно, повидимому, привести появлеше - 
чистаго а въ окончащяхъ прилагательныхъ, какъ то Charößaj, 
rü$kaj, stáraj (хороший, русски, старый); твор. и ΜΈΕΟΤ. ед. ч. 
döbram, u dóbrach l'üd'éj (у добрыхъ людей) и пр. 

HK» сЪверозападу отъ Сильковичей начинаются говоры «Де- 
минщина». Ко ΒΟἘΜΈ признакамъ, которые уже накоплялись около 
Сильковичей (— YO, Aoaria согласныя, 108), здБеь прибавляется 
еще, какъ ясная внфшняя черта, частое употреблене частицы 
«t'i» («1165 ut'ib'é Кагбма (— ъф). Это для сосБдей къ во- 
CTOKy — «тикающе» говоры; подъ выражешемъ, что «тамъ все 
притикиваютъ», населеше къ востоку собираетъ вообще особен- 
ности этихъ говоровъ. — Шо поводу говора Кобылья сказано 
бЪгло объ интонащи, что она выказываетъ уже тамъ, повиди- 
мому, извЪстное различе отъ Ивонинской. Яснфе различе отъ 
этого Подмосальскаго типа въ н$которыхъ явленяхъ интонаци 
и распредБбленя долготы выступаетъ около Спаса Деминскаго. 
ОтмЕчу здЪеь одну черту. Интересно, что ясно нисходящий тонъ 
встрЪчается здБсь несомнфнно и въ ударяемыхъ слогахъ не- 
началънъхъ; слышится не только напр. с186ъс  (чистътхъ), но 
также Kipit (кипитъ), burmiz by? (ср. бурмистръ), pfiznäls’a 
(признался). О такомъ произношен1и нельзя сказать, чтобы оно 
поражало наблюдателя такъ сильно и постоянно, какъ выше 
отифченная обыкновенная интонащя около Мосальска; напро- 
тивъ, оно, повидимому, составляетъ исключене; однакожъ оно 
бросается нерЪдко рЪзко въ ухо. Я склоненъ считать это произно- 
шене остаткомъ, уступающимъ мЪсто типу, однородному съ по- 
казаннымъ для окрестности Мосальска. — Гласныя этой MECT- 
ности не представляютъ крупныхъ особенностей отъ раньше 
ΟΤΜΈΠΘΗΗΔΓΟ. Въ области согласныхъ привлекаеть BHAMAHIE 
встрёчающееся часто, но He послЁдовательно 8, мягкое II, 
BMECTO ч; ср. выше, по поводу говора Кобыльсекаго. 

Спаеъ-Дёминск!й край быль раньше очевидно подъ H3BECT- 
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нъмъ влянемъ съ запада; ср. слова какъ панъ, бурмисъ. По 
словамъ мЪстньхъ урожденцевъ, пограничныя съ Ельнинскимъ 
уфздомъ деревни и волости стоять еще въ тЪсной связи съ Смо- 
ленскими крестьянами, напр. въ церковномъ отношени. Связь съ 
зтимъ западомъ засвидБтельствована и одной чертой изъ морФо- 
топи: муж. р. прош. времени оканчивается, поближе къ гра- 
ниц Ельнинскаго уфзда, на -р: пап, b'ig, vfdiy ит. п. По- 
ближе къ самому Спасу находимъ теперь -1; но старичокъ почти 
80-я лЕть-—младпий сынъ его «rad 118 ds-milachvöstw, 
т. e. до Манифеста — мнЪ указалъ, что раньше имфли и въ его 
деревнЕ, пару ΒΕΡΟΤΕ къ западу ΟΤΕ Спаса, Формы на -р. Bo- 
сточные COCBAH иногда склонны приписать эту черту всему Спас- 
скому краю. Конечно, -l Bwbcro старшаго -U можетъ разви- 
ваться и само собою, хоть подъ вмяшемъ Т въ прочихъ Фор- 
махъ; но сопоставляя упомянутый Фактъ съ другими явлен1ями, 
считаю несомнфннымъ, что переходъ -U въ 1 совершается подъ 
влятемъ востока и что именно онъ особенно ясно указываетъ 
направлене одного главнаго теченя въ лингвистической жизни 
местности. 

— Любезно встрЪчали и помогали мнЪ всюду; многимъ ли- 
цамъ я по этому иного обязанъ. Особенную же благодарность 
считаю долгомъ выразить члену Калужскаго окружного суда по 
Мосальскому узду, г-ну Дмитрю Коссаковскому, который 
COBETOMB и дБломъ способствовалъ моей работБ прекраснзй- 
шимъ образомъ. 


Покончивъ заняпя въ Мосальскомъ ybaxb, я отправился въ 
Вологодскую губерню. Какъ сказано, подборъ говора въ Готем- 
скомъ уЁзд$ быль предоставленъ собственному моему YCMOTpE- 
Hilo. Остановился я въ cexb Шуйскомъ на СухонЪ, въ западной 
части уфзда, чтобы орентироваться, а въ случаБ нужды спу- 
статься дальше. Между тЪмъ, обстоятельства въ р$дкой степени 
благопраятствовали предстоящей работ$. Хотя въ самомъ Шуй- 
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скомъ говоръ стоитъ уже подъ сильнымъ вмяшемъ Петербурга, 
за то въ деревняхъ по близости сохраняется еще у старожиловъ 
типичный, старинный сЪверно - великорусски говоръ; à такъ 
какъ при TOM случайно оказалось возможвымъ сравнивать въ 
Шуйскомъ же важнЪйп!я черты этого говора съ говоромъ ста- 
рушки изъ села поближе къ ΤΟΤΕΝΕ, то мнЪ казалось, что луч- 
шей станщи для своихъ наблюденй едва ли мнЁ удастся оты- 
скать, почему я тамъ и остановился. 

Говоръ деревни «райКбуа» (Панькова) въ четьрекъ Bep- 
стахъ къ югу оть Шуйскаго, какъ онъ сохраняется еще у ста- 
рожиловъ---чисто окающи (dorob6tat); въ ударяемыхъ сло- 
гахъ онъ сохраняетъ разницу между старыми $ ие; чицонъ 
сиЪшиваетъ въ с, мягкомъ H, — все типичныя черты. Въ HHTO- 
наци я не замфчалъ интересныхъ особенностей; за TO въ BO- 
кализмБ встрЪчаются любопытныя явленя. Особенно интересно, 
что зтотъ говоръ, какъ и окружающие, различаетъ два рода о, 
одно открытое и одно закрытое. ПослЪднее («0») встрЪчается 
только при изв$стныхъ условшяхъ въ ударяемыхъ слогахъ. Oco- 
бое внимаше привлекаютъ случаи какъ slóvo (слово): род. MH. 
8196 góry (горы): род. gór. Ихъ немного: исключая ихъ, нахо- 
димъ вообще или открытое о или же закрытое Ó проведенными 
no BCÉM'T Формамъ слова: rok róga и T. д. (рогъ рога); HO 
narót naródu ит. д. (народъ), zavót (заводъ) па zavód' e, MH. 
zavódy. Дал е, закрытое 0 свойственно извЪстнъмъ оконча- 
нямъ; напр. род. мн. synóf, psöf, voróf и т. д., И даже въ 
другомъ ΓΟΒΟΡΈ vorob'jóf (воробьевъ), хотя 6 правильно не cy- 
ществуетъ посл мягкихъ согласныхъ (ср. о kóm, о комъ, съ ро 
бош, по чемъ). Особенно любопытно въ этой связи сравнене 
окончан1й прилагательныхъ; напр. им. муж. Zloj (злой), но род. 
дат. мет. жен. р. 2164; mEcr. муж. zlóm и др. Насъ зд Ъсь, 
какъ и выше, сейчасъ поражаетъ сходство съ извфстными явле- 
HIAMH малорусскаго вокализма, тЪмъ бохБе что rot, lop, rof 
(ротъ, лобъ, ровъ) и др. доказываютъ, что о изъ стараго ъ не 
подлежало развит!ю въ 6. Съ другой стороны, отъ названныхъ 
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явленй раздъляетъ напр. постоянное 6 (ударяемвго) окончания 
им. - вин. средняго рода: molokó, 401048, kryló; dobró, 
stud' ond, rovnó отъ róvnoj (ровный) ит. X.; но Sto, 860 что. 


Ср. дальше напр. kovó кого, &ovö чего — но chto кто. Въ 
«полногласнъткъ» Формахъ второе о часто отмЪчено какъ 6 (не 


только Когб!, morós, a также ot morózu, bolóto, koröva); 
первое, напротивъ, никогда (убгоп, bórodu, böloZe). Вопросовъ 
вообще по этому явлению представляется, какъ видно, не мало. 


Старое е не выказывёетъ никакихъ слдовъ родственнаго, 
явлен!я. Находимъ въ roBopb и e закрытое («6»), но это раз- 
вилось изъ стараго $ въ твердыхъ ударяемыхъ слогахъ ; въ MAT- 
кихъ ударяемыхъ 5 перешло въ i; напр. p до, p éla: píl'i (nbus, 
пфла: mbaw) Къ cyAb6b стараго b cp. далфе напр. «na my8-ot 
zafokój» (рЪкой) при «vód'le fikí-to» (рЁки); na ruké при 
vmist ο (рукв: мъст), 


При сравнени звукового состава живого говора съ соста- 
вомъ раньше изслБдованныхь, южно-великорусскихъ говоровъ, 
невольно поражаетъ опредбленность, такъ сказать вычеканен- 
ность перваго. Гласныя выступаютъ вообще ясно, безъ «ирра- 
щонадънъхъ» оттЪнковъ, не даютъ наблюдателю много коле- 
баться. Но конечно, m здесь нельзя ждать той полной схематич- 
ности, которая вообще чужда живому языку. Упомяну, какъ 
примЁръ, одну черту, въ которой говоръ находится T. ск. въ 
отступающемъ, HO еще He оконченномъ движени, выражаю- 
щемся въ цфломъ рядБ не разграниченныхъ гласныхъ артику- 
ляц на раньше боле однообразной почв. Именно, въ неуда- 
ряемыхъ слогахъ, гд$ при медленномъ, отчетливомъ произноше- 
HiH сохраняется у стариковъ еще T. ск. чистое ’о изъ стараго 
€ (b, 5) передъ твердою согласною (pógfop погребъ, gófo 
rope, hosü несу, foká pbka, KíSoI кисель, подотб) медовый, 
chócet'o хочете), при скорбйшемъ выговор$ слышенъ рядъ 
гласныхъ, отъ настоящаго о черезъ 6 до чистаго e. Сравнеше 
говора Паньковы съ говоромъ поближе къ Тотьм показало, 
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какъ отдфльные говоры относительно этого явлен!я стоятъ на 
разныхъ ступеняхъ развиця: въ одномъ Ὁ вли ему близке 
оттБнки сохраняются еще въ больщомъ числБ случаевъ, а при 
медленномъ произношен1и являются до сихъ поръ правиломъ; 
въ другомъ, напротивъ, часто уже выступаетъ ясно е, а 0 иногда 
ужъ звучитъ чуждо. | 

И консонантизмъ нашего говора ясенъ и довольно простой. 
Есть впрочемъ и въ немъ черты, привлекаюшя BHHMAHIE наблю- 
дателя. Такъ напр., можно здЪБсь извЪстнъмъ образомъ гово- 
рить о двухъ степеняхъ палатализаши. Подробное изложене 
этого принадлежитъ окончательной обработкЕ моего матерлала; 
зд Есь достаточно намекнуть, что такое различе въ степени па- 
латализащи выходить при составлени напр. сочетая ab'e» 
(старое e) съ «b'é» (старое с). 

Въ предварительномъ отчетБ этого достаточно. Въ течене 
относительно короткаго времени удалось благополучно составить 
себф обзоръ звуковыхъ особенностей этого сЪверно-великорус- 
скаго Hapkuin. Для лучшаго освБщеня его развипя и строя я, 
конечно, прослбдилъ разные вопросы по даалектологической 
«Программ» Il ОтдЪленя и собрать притомъ хоропий мате- 
ралъ mo Mop@oxoriu Hapbuis. Въ конц Ноля (H. CT.) я могъ, 
такимъ образомъ, считать свою задачу на русской почвЪ закон- 
чевной. 


За оказанное ОтдБлепемъ русскаго языка и словесности 
pbakoe довбре благодарю сердечно. ВмЪстЕ съ благодарностью 
позволю себя выразить и надежду, что командировка Академи 
окажется He безплодною. 


Xpucriamis въ ноябрЪ 1902 г. 
Олахъ Брокъ. 


в". 
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Пользуясь матеральной поддержкой и открытымъ листомъ, 
предоставленными мнЪ Вторымъ ОтдЪленемъ Императорской 
Академи Наукъ, я въ 1юнЕ сего 1902 г. посфтиль центральныя 
им стности Курской губернии, держась направлешя съ юго-во- 
стока ея къ сЁверо-западу (БЪлгородъ — Льговъ — Дмитревъ). 
ПЗлью моихъ занятй было дополнен!е моихъ прежнихъ наблю- 
Aeui надъ говорами Курской губернии. 

Однимъ изъ интересныхъ говоровъ Курской губернии, быв- 
шихъ доэтой послЁдней побздки инф менБе знакомътмъ, является 
шепелеватъй говоръ крестьянъ, называемыхъ въ сфверныхъ и 


центральныхъ частяхъ Курской губерни Саяндми. Главное . 


затруднеше въ изст8довани этого говора состояло, BO 1-хъ, въ 
въ TOMB что Саяны живутъ очень разбросанно въ разныхъ мЪ- 
стахъ Курской губернии и, во 2-хъ, назване это въ язъкЪ 
интеллигенщи Курской губерн!и и въ научной литератур$ упо- 
требляютъ, не точйо. Моей пфлью было отыскать тВхъ кре- 
стъянъ, которые сами себя называютъ Саянами, опредфлить 
особенности ихъ говора и затБиъ разыскивать по Курской гу- 
бернш ихъ далектическихъ родичей. Саявами называютъ сами 
себя жители с. Будановки Курскаго y., затБмъ дер. Ясенковъ 
Шигры. Съ ними сходвы называемые Саянами крестьяне нЪ- 
которыхъ селъ и деревень Льговскаго y. (Банищы, Шерекино, 
Камышовка, HO утративпие большинство особенностей говора 
Саяновъ Будановки и Ясенковъ). ЗатЁмъ оказалось, что съ гово- 
pow» Саяновъ существенно сходенъ говоръ жителей села Бод- 
ховца (Карпова m Крапивной) БЪлгор. у. и м86щанъ подгород- 
ныхъ слободъ БЪлгорода и Курска, не называющихъ себя и не 
называемыхъ Саянами. Вопреки мн$фв!ю, высказанному г. Доб- 
ротворскимъ (Саяны, этнографич. очеркъ ВЪстн. Евр. 1888 г. 
сентябрь), будто Саявы — исконные жители Курской губернии, 
оставшеся здфеь отъ уд$льно-вфчевого nepioga, непосредствен- 


--- κο ος ο. __. —— LL. ———— € .—1 


48 -  ПРИЛОЖЕНЕ КЪ ОТЧЕТУ 0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


ныя историческя данныя говорятъ о сравнительно позди$йшемъ 
переселени крестьянъ, близко сходныхъ по своему говору съ 
говоромъ Саяновъ, въ Курске края въ XVII в. изъ области 
юго-западной окраины Московскаго государства (rop. Болховъ, 
Карачевъ, Мценскъ, Крапивва). Н$которыми чертами своего 
консонантизма (и вокализма) говоръ Саяновъ сближается съ го- 
воромъ старо-псковскимъ, и естественно возникаетъ предположе- 


не 0 60186 близкомъ отношеши Курскихъ Саяновъ къ жителямъ 


старо-псковской области, выселеннымъ центральнымъ правитель- 
ствомъ Москвы изъ исконныхъ его родныхъ палестинъ. 

Объединенные результаты моихъ наблюдени надъ говорами 
Курск. губ. честь имю представить при этомъ отчет$. 


Профессоръ М. Халанский. 


Ш. 


Обработывалъ собранные мною въ январ cero 1902 года, 
матер1алы no далектологи Бронницкаго уфзда. 

Говоры Бронницкаго уБзда дфлятся на три группы: 1) акаю- 
ше-нецокающе, 2) экающте-цокающе и 3) окающе-цокаюце. 
Сосфдетво цокающихъ и окающихъ - нецокающихъ говоровъ 
вблизи Москвы, нужно полагать, — старое; оно свидфтельствуетъ 
о колонизащонномъ движени сБверно-русскаго племени по рЪ- 
камъ ОкЁ и Клязьм$. — Въ настоящее время вс 3 группы ro- 
воровъ, повидимому, имБютъ гораздо больше общихъ ΦΟΗΘΤΗ- 
ческихъ особенностей, чЕмъ они имфли до столкновен!я другъ съ 
другомъ въ Бронницкомъ уфздф. Это сходство можно объяснить 
вляпемъ говоровъ другъ на друга и влятемъ языка образо- 
ваннаго русскаго общества на BCE группы говоровъ. Мы можемъ 
до извЪстной степени прослЪдить характеръ и причины этихъ 
явденй въ настоящее время. — Вляне говора одного селеня 
на другое зависитъ, главнымъ образомъ, отъ родственныхъ свя- 


-- -тет- -- 
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зей этихъ сезенй. — Говоръ образованнаго русскаго общества 
BJiseTb на pbub крестьянъ не непосредственно. Деревенскимъ 
жителямъ мало приходится слышать литературную рЪчь, но они 
знакомятся хорошо съ говоромъ бывалыхъ людей изъ среды 
своихъ же крестъянъ, въ рЪчи которыхъ, по большей части не 
мало особенностей, свойственныхъ интеллигентнымъ горожа- 
намъ.—Въ результат указанныхъ впянй въ разсматриваемомъ 
районЪ сглаживаются pbskis, сравнительно съ говоромъ обра- 
зованнаго русскаго общества, особеняости, и BCE три группы 
говоровъ постепенно приближаются въ основныхъ звуковыхъ 
чертахъ другъ къ другу. — 

Статья подъ заглавемъ: «О говорахъ восточной половины 
Бронницкаго узда» будетъ мною напечатана въ непродолжитель- 
номъ времени. 

Кром$ того я продолжахь свои занятая по истори ударен! 
въ области русской письменности. 


Николай Каринск!й. 


IV. 


Считая прятвымъ CBOHMb долгомъ выразить Отдфленю чув- 
ство моей искренней признательности за нравственную и мате- 
рлальную поддержку съ его стороны какъ для приготовленя къ 
печати моею собрания былинъ, такъ и мн лично, что дало ΜΗΈ 
возможность полностью отдаться своимъ научвымъ заняпямъ, 
имфю честь представить ОтдЪлетю отчетъ въ своихъ заня- 
т1яхъ за истекш1й академическ!й годъ. 

Все время до rbra я быль занятъ приготовлешемъ къ пе- 
чати своего послЪдняго собрашя былинъ, хлопотами объ HX'b 
nepenmckb и провЁркой переписаннаго. Теперь уже сдБлано опи- 
cauie объфханной мною мЪстности, составлены характеристики 
всЕхъ деревень и сказителей, а самыя былины переписаны. — 

Сбориинъ II Олд. B. А. H. 4 


ИБ: Cr aA nm - ини — 
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Въ то же время я былъ занятъ хлопотами о переводБ на ноты 
записанныхъ мною посредствомъ ФонограФа напЪвовъ былинъ и 
духовныхъ стиховъ. Теперь почти половина напЪвовъ переве- 
дена и, благодаря pbakoit готовности акад. 0. Е. Корша, начата 
провЪрка Hor». — Такимъ образомъ благодаря поддержкъ ОтдБ- 
летя въ близкомъ будущемъ можно будетъ приступить къ печа- 
тан1ю моего собратя архангельскихъ былинъ. 

Въ продолжене всего этого года я усиленно готовился къ 
магистерскому экзамену, прошлой весной началъ держать ero, а 
теперь расчитываю продолжать. 

Въ то же время я принималъ дфятельное участе въ заня- 
TIAXb образовавшагося 3X 5cb Московскаго, частнаго пока, кружка 
для научнаго изученя русскаго языка, внося свои доклады и 
предложения и участвуя въ обсужден1и докладовъ другихъ лицъ. 

Въ прошедшемъ году я продолжалъ описывать въ Главномъ 
АрхивЪ Министерства Иностранныхъ ДЪлъ рукописи богослов- 
скаго характера. 

Кром$ этихъ главныхъ дфль, я написалъ двф статьи о бы- 
линахъ (одна о новъйшихъ записяхъ былинъ для Архива г. Ягича, 
а другая о новой былин$ моего собраня «Путешестве Вавилы 
со скоморохами»); принималъ учаспе въ приготовленяхъ по 
празднованию 10-л6тняго юбилея Славянской Коммиси Импера- 
торскаго Археологическаго Общества и чествованю ея предсЪ- 
дателя, моего глубокоуважаемаго учителя М. И. Соколова; 
наконецъ, πο порученю Императорскаго Археологическаго Обще- 
ства я изучалъ надписи на иконахъ Смоденскаго собора Москов- 
скаго Новодфвичьяго монастыря съ цфлью выяснить существо- 
ваше въ нихъ неисправности и ошибки; результатомъ этого 
изученя быль прочитанный мною въ засЪдани Общества до- 
кладъ и нфкоторыя исправлен!я въ надписяхъ иконъ. 


А. Д. Григорьевъ. 
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V. 


Въ пюнБ 1901 года мнВ удалось записать на Низовой Пе- 
чор$ семь былинъ, которыя были приняты для напечатаня въ 
«Сборникъ Второго отдБленя Императорской Академии Наукъ», 
а весной 1902 года И. P. Географическое Общество и Второе 
Orıtıegie И. Академи Наукъ дали мн средства, чтобы еще 
разъ съЁздить на Печору, уже нарочно за былинами. Чтобы 
записи былинъ были возможно большими, нужно было npibxaTb 
на Печору во время наибольшей свободы MECTHLIXb крестьянъ 
. отъ работы; такое время есть время отъ Пасхи до Петрова дня 
и главнымъ образомъ время распутья. Чтобы прЕБхаль къ Пасх$, 
я выфхаль изъ Петербурга 2 Апр ля, по желвзной дорогВ до- 
Ъхалъ до Архангельска, а отъ Архангельска до Печоры около 
800 верстъ пробхалъ no послЪъднему зимнему пути на лошадяхъ. 
12 Aupbus я былъ уже на Печор, rab прожилъ до 4-го юля, 
и за это время объ$халъ частью на лошадяхъ, частью въ лодкв 
Устьцылемскую и Пустозерскую волости, вездЪ записывая бы- 
лины, стихи, пЪсни и сказки, знакомясь съ архивами M'ÉCTHbIX'b 
церквей, знакомясь съ рукописями, а если можно, то и пр1обр$- 
тая ихъ, вездБ дБлая общ!я этнограФхичесвя наблюдения и Фото- 
граФическе снимки. Заполнялъ я между прочимъ и академиче- 
скую программу говоровъ. Кром$ двухъ вышеуказанныхъ рус- 
скихъ волостей я събздилъ въ Ижемско-Зырянеюй край и въ 
самовдское селение Колву, расположенное на ΡΈΚΕ того-же 
имени, впадающей въ рЪку Усу, притокъ Печоры, гдБ знако- 
мился съ церковными архивами. Знакомство съ церковными архи- 
вами мнЁ было доступно благодаря любезности Архангельской 
Духовной Консистори, давшей Μαξ paspbmenie на осмотръ цер- 
KOBHbIXb библотекъ, архивовъ и ризницъ. Такъ какъ MOpCkie 
пароходы ожидались нынче на Печор$ очень поздно, то я и 


обратно принужденъ былъ сдЪлать утомительный путь на лоша- 
4* 
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дяхъ до города Мезени, откуда я уже на морскомъ пароходъ 
дофхалъ до Архангельска. Пробзжая бЪгло по pbkb Мезени я 
попутно знакомился съ рукописями и что можно было пр1обрЪлъ 
aan библотеки Академи. 

Οκ ΕΒΕ о «Былинной подз1и на Печор» подробный докладъ 
ОтдБленю ЗтнограФи ГеограФическаго Общества, я готовлю 
для Второго Отд деня И. Академи Наукъ подробный отчетъ съ 
обозрЪтемъ церковныхъ библотекъ, архивовъ, рукописей и BO- 
обще съ o6ospbuiews старины на Низовой Печор  издЪсь только 
въ самыхъ краткихъ чертахъ скажу, что я ныньче сдёлалъ на 
Печор. Всего былинъ по содержанию записано мною — 46, а 
съ варантами — 82; если причислить сюда записи прошлаго 
abra, TO получимъ ΠΡΙΦΡΥ всЪхъ былинъ, сохранившихся на Пе- | 
yopt. Цыера эта, будетъ равна 50. Варантовъ съ прошлогод- 
ними записано мною 89. Духовныхъ стиховъ записано — 9, съ 
варлантами — 15. Историческихъ, горочныхъ, обрядовыхъ и др. 
пфсенъ — 44, сказокъ — 50. Прюбр$тенныя мною для библо- 
теки Академи Наукъ рукописи He восходятъ дальше XVI вЕка, 
большинство рукописей XVII вЪка, но есть XVIII-ro и даже 
начало XIX-ro вфковъ. По содержаню ихъ можно раздфлить на 
1) богослужебныя, 2) повфствовательныя и 3) раскольничьи, къ 
которымъ я отношу разнаго рода посланя, полемическя про- 
изведеня и раскольничьи стихи. Всего рукописей пробрЪтено 
мною 25. 


Членъ-сотрудникъ Императ. Русскаго Географическаго 
Общества, вольнослушатель Археологическаго Института 


Н. Ончуковъ. 
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VI. 


Въ течеши 1юня 1902 года съ цфлью осмотра и пр!обрЪте- 
Hin рукописей я посЪътилъ Вологду, уфздные города Вологод- 
ской губернш ΤΟΤΕΜΥ, Кадниковъ, Сольвъчегодскъ и Велики 
Устюгъ, а также Каргополь (Олонецкой губернии), Екатерин- 
бургъ (Пермской губернии) и мимо здомъ Вятку. 

Рукописей начиная съ XVI в. по XIX я пробрЪлъ 136, въ 
`томъ числБ 2 свитка, старопечатныхъ книгъ ХУГи XVII вв.— 
15, изданй XIX в. — 4, лубочныхъ картинъ 24, нЪсколько кар- 
рикатуръ начала XIX в. и нортретовъ дфятелей первой половины 
того же вЪка, частью гравированныхъ, частью литограФирован- 
нъхъ. Изъ рукописей боле другихъ заслуживаютъ вниманя: 
сборникъ XVI в. съ отрывкомъ лЪтописца Литовскаго, апостолъ 
XVI в., нЪсколько миней мЪсячнъхъ XVI и XVII вв., сборникъ 
ЖИТ того же времени, описная книга г. Каргополя исхода 
XVII в., нЪсколько отдфльныхъ повфстей въ спискБ XVIII в., 
Синодикъ старообрядчесай XVIII в., сборникъ заупокойныхъ 
службъ съ духовными стихами ХУШв., лицевая история o стра- 
дальцахъ Соловецкихъ письма XIX в. Старопечатныя книги я 
прюбрЪталъ почти исключительно ΤΑΚΙΗ, какихъ HETB въ Биби о- 
тек$ Академи. Изъ числа ихъ orwbuy Бибмю Скорины, oco- 
бенно цфнную для нашего coÓpaHis, такъ какъ въ ней находятся 
именно TÉ книги, которыхъ недостаетъ въ академическомъ экзем- 
пляр$. | | 

Подробное перечислене всЪхъ моихъ пр!обрЕтени BMEcrtk 
съ описаемъ того, что мн$ удалось увидёть въ церковныхъ 
библлотекахъ и y частныхъ лицъ, представляю въ отчетБ о моей 
ΠΟΈΘΑΚΈΕ. 

B. Срезневский. 


54 ПРИЛОЖЕНТЕ Eb ОТЧЕТУ 0 ДВЯТЕЛЪНОСТИ 


VII. 


Съ глубокой признательностью за поддержку имБю честь 
представить въ Отд5леше русскаго языка и словесности Импе- 
раторской Академи Наукъ отчетъ о своихъ научныхъ заня- 
TiAXb въ течеше 1902 r., но прежде позволю себЪ оговориться, 
что посаЪ перенесенной мной въ 1901 г. бол зни впоанЪ отдаться. 
работБ я могъ лишь со второй половины истекающаго года. 

-Заняпя же мои, независимо отъ преподавательской ‘дЪя- 
тельности, бызи двоякаго рода. 

Во-первыхъ, они носили характеръ посильныхъ откликовъ 
на юбилеи Карамзина, Гоголя и Жуковскаго. Произнесенная 
26-го мая 1901 г. въ засфдан!и общества Нестора-лЪтописца 
рёчь моя о Карамзин быза обработана въ нынфшнемъ году 
для печати и появилась въ [У в. 16-ой кн. «Чтен въ истор. 
обществ$ Нестора-лЪтописца», 1902 r.; оттискъ ея при семъ 
прилагаю !). Въ засЪдани того же общества 3-го марта 1902 г. 
мной былъ доложенъ реФератъ о комедяхъ Гоголя, который Bo- 
шелъ въ составъ печатающагося Гоголевскаго юбилейнаго сбор- 
ника; въ виду того, что комедямъ Гоголя была посвящена пу- 
бличная лекщя г. Бокадорова, также предназначавшаяся для 
сборника, я съ своей стороны ужъ не разсматривалъ этихъ ко- 
меди BO всемъ ихъ цфломъ, а остановился лишь на нЪкоторьхъ 
чертахъ ихъ, какъ это видно изъ прилагаемаго оттиска моего 
доклада *). Наконецъ, въ засфдани 12-го мая с. r., посвящен- 
HOM? памяти JILYKOBCKATO, я прочелъ докладъ на тему: «Народ- 
ность въ поэз!и Жуковскаго». Исходя изъ положен1я что жизне- 


1) «Письма русскаго путешественника», какъ матералъ для характери- 
стики умственнаго кругозора и взглядовъ Карамзина. 

2) Комеди Н. В. Гоголя въ связи съ развитемъ русской комеди и дру- 
гими ero произведен!ями. 
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способность и правильный ростъ литературы стоятъ въ тЪсной, 
неразрывной связи съ правильнымъ сочеташемъ въ ней началъ 
нашональнъхъ и общечеловЪческихъ, или западно-европейскихъ 
въ данномъ сдучав, я отмЪтялъ положене тЪхъ и другикъ въ 
русекой жизни и зитературЪ до Жуковскаго, указалъ, какъ подъ 
покровомъ наружнаго западно-европейскаго лоска посл Петра I 
продолжали жить старые обычаи, поняпя и произведеня сло- 
весности и какъ это непосредственное вляне народнаго быта и 
старины нашло себф сильную опору въ нБкоторыхъ западныхъ 
же ΤΘΠΘΗΙΗΣΤ — пасторальномъ народничань, позднёйшемъ вос- 
произведеши народно-ръщарской эпики, осстанизмЪ и романтизм$; 
охарактеризовавъ создавшяся на этой двойной почв pycckis 
произведеня XVIII в. въ народномъ дух , я доказывалъ TECHYIO 
связь съ ними COOTBETCTBEHHLIXB произведенй Жуковскаго и 
самыхъ взглядовъ Ауковскаго на народность; тому движеню, 
которое ознаменовалось открыттемъ и разработкой «Слова о полку 
‘ Игорев$» или Пушкинскими народными сказками, Жуковский не 
остался чуждъ, но и здЪсь у Hero He могъ вполнЪ изгладиться 
отпечатокъ XVIII B., какъ, впрочемъ, то же сказывается и у 
издателей «Слова о полку Игорев», Калайдовича и др. Однако, 
каковы бы ни были Формы, въ которыя отливались народно- 
поэтическе сюжеты Жуковскаго, сквозь нихъ выразительно 
пробивается nem3wbuHoe теплое отношене къ родинЕ, ея прош- 
JoMy и настоящему, временами окрашенное то благородной rop- 
AOCTbIO по поводу ея славы, то мягкой скорбью; и въ самомъ 
складф общаго Mipocosepnauis Жуковскаго можно найти черты, 
родняшия его съ его народомъ. Такимъ образомъ, если уков- 
скому и не удалось гармонично слить свое родное съ западно- 
европейскимъ, TO BO всякомъ случаБ онъ много поработалъ для 
этого, даже помимо того, что сдЕлалъ достоятемъ своего народа 
произведен!я м!ровой литературы. — Благодаря опубликованной 
въ Mab с. г. работ$ А. Н. Веселовскаго: «Алеша Поповячъ и 
Владим1ръ Жуковскаго», моя статья о УКуковскомъ была 
затБмъ значительно дополнена, и для окончательной обработки ся 
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я жду только выхода въ CBETb всЪхъ томовъ собрашя сочинений 
Куковскаго въ изданви Маркса. 

Къ указаннымъ юбилейнымъ статьямъ по своему назначению 
отчасти примъкаетъ и прилагаемая коротенькая зам Ътка о бы- 
тинахъ, вызванная ΠΡΙΕΘΑΟΝΈ въ Кевъ извЪстнаго сказитезя 
И. T. Рябинина '). > 

На ряду съ такими занятями нЪсколъко случайнаго харак- 
Tepa, у меня шла разработка свадебныхъ мотивовъ въ русскихъ 
былинахъ. Признавая всл дъ за А. H. Веселовскимъ (см. преди- 
слове къ «Южно-русскимъ былинамъ»), что въ основЁ изучен!я 
нашего былевого эпоса должно лежать «изучене каждой былин- 
ной группы порознь», я намфтилъ себф такую группу, которая 
была бы связана общностью мотивовъ, но не именемъ богатыря. 
Сдфлалъ я такъ потому, BO первыхъ, что вообще имена, не пред- 
ставляются вполнф устойчивыми въ народномъ эпос$, a сказаня 


. объ одномъ какомъ-нибудь богатыр$ перем шиваются со сказа- 


шями O другихъ лицахъ и одинъ и тотъ же мотивъ иногда ока- 
зывается внесеннымъ въ сказаня о разныхъ лицахъ, такъ что 
самое pascMorpb$uie былинъ по богатырямъ въ сущности тре- 
буетъ предварительнаго изученя ихъ по мотивамъ; во вторыхъ, 
былины BEAb не только даютъ извфстную характеристику бога- 
тырей, но и сами по себЪ представляютъ рядъ поэтическихъ 
образовъ, возникшихъ на основБ своеобразныхъ народныхъ пред- 
ставленй, T. e. онЪ подлежатъ такому же анализу, какой былъ 
произведенъ Потебней надъ малорусскими колядками, а этого 
анализа нельзя примЪнять безъ того, чтобъ не выдвинуть мотива 
на первое мЪсто. На свадебных же мотивахъ я остановился по- 
тому, что они — одни изъ самыхъ любопытныхъ по своему 60- 
гатству, разнообразю, переживанямъ, бытовымъ аллюзиямъ, да 
и предметомъ изслЪдованя служили они He р$дко. ПослЪднее 
для меня важно въ томъ отношении, что даетъ возможность про- 
вфрить пригодность различныхъ методовъ истолкованя былинъ 


1) Руссюя былины въ sx» прошломъ и настоящемъ, Чтен!я въ ист. общ. 
Нестора-л3т. IV в. 16 кн. 
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- и, избавляя меня отъ нЪкоторой части мелочной, кропотливой pa- 
боты, больше простора оставляетъ для опредБленя, на почвЪ 
изучен!я былинъ о CBATOBCTBE, того общаго процесса творчества, 
которымъ обусловлено зарождете и развите нашего бьлевого 
эпоса вообще. 

Далеюмй отъ мысли умалять значеше всего сдБланнаго досел 
въ области русскаго Фолькаора, я TEMP не Meute пришелъ къ 
убЪждетю, что не мало еще остается сомнительнаго, непор - 
шеннаго и запутаннаго и что Bb этомъ отчасти повинно чрезиБр- 
ное или одностороннее примЪнене тЕхъ взглядовъ, которые и 
вЪрнь: и плодотворны, но только въ извфстныхь предФлахъ. 
Въясненемъ этихъ опасныхъ сторонъ современныхъ методовъ 
изученя былинъ занята первая глава моего изсл дован!я 1), 
имфющая цБлью также указать, какое положене я намфренъ 
занять среди нынфшнахъ школъ, и оправдать мои н$которые 
премы въ дальнфйшемъ. | 

Со второй главы начинается уже собственно разсмотрБще 
цфльныхъ былинъ о сватовствЪ и отдфльныхъ зпизодовъ, касаю- 
щихся сватовства или женитьбы, Во второй глав разобраны 
былины, TAB женитъба богатыря является лишь OAHHM'b изъ на- 
слоенй или новообразован1й въ циклф сказанй о немъ; сюда 
вошли: женитьба Добрыни, неудачное сватовство Идолища, же- 
нитьба Алеши Поповича и, наконецъ, женитьба Михаила Потока. 
Этого рода эпизоды любопытны въ ΤΟΜΕ отношени, что показы- 
ваютъ, какое значене въ развити сказанй имфетъ cwbmenie 
нЪкоторъхъ шаблонныхъ npieMOBb и Формулъ либо перенесеше 
ихъ по аналоги съ одного лица на другое и какъ изъ одного 
сравненя, намека, художественнаго образа, служившаго перво- 
начально своего рода общимъ мЪстомъ, можетъ развиться цфлое 
cKa3aHie, подъ влянемъ подходящаго былевого или иного мате- 
рала. Съ другой стороны, 2то--вЪтви, молодые побЪги, отдфляя 
которые мы приближдемся къ основвымъ мотивамъ CBATOBCTBA. 


1) Русск!я былины 0 сватовствВ; гл. I. Современныя методы изученя 
быхинъ. 
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Начинать прямо съ послЪднихъ мнВ казалось He совсбмъ мето- 
дичнымъ, такъ какъ былины извЪстнът намъ въ своемъ позднъй- 
шемъ BHAB и, чтобъ добраться до ихъ основныхь очертаний, 
нужно ихъ, т. е. былины, т. CK. «разслоить», начиная Cb верх- 
нихъ слоевъ, которые ближе и виднфе намъ. 

Если оставить въ сторон TE случаи, rab Добрътня, видимо, 
механически, случайно, подставленъ на MECTO другого какого- 
либо лица, то останется ABE главныхъ верси женитьбы его. 
IIo первой, онъ женится на освобожденной имъ nrbuuuub зм я, 
и эта женитьба есть результатъ воздфйств1я сказокъ, причемъ, 
однако, разъ плЪнница, которую освобождаетъ Добрыня, восхо- 
дить къ матери Феодора, героя греческаго апокриФа и духо- 
BHbIX'b стиховъ, то для представленя ея въ образ дБвицы (не- 
BECTbI) черты были уже въ апокриФЕ, по которому деодоръ на- 
ходить свою мать, «яко дБву украшену», χόρην. По второй Bep- 
cin, Добрыня женится на поленицЬ; эта же женитьба предста- 
вляетъ мозаичное воспроизведене популярнаго сюжета по дан- 
нътмъ былинъ о женитьбЪ Дуная и о Святогор -Самсон$, и nep- 
вичной He можетъ быть названа. Былины о неудачномъ CBATOB- 
ствф Идолища относятся ко времени ослаблен!я старой былевой 
традищи и возникли на почв того же процесса, подъ давлешемъ 
котораго и нашествие Калина-царя (Батыги и др.) оказалось свя- 
заннымъ съ добъватемъ женщины (ΗΘΒΈΟΤΡΙ). Mnoria былины 
знаютъ Идолища, какъ насильника вообще, и такое изображеше 
Идолища я считаю болЪе древнимъ; затЪмъ, насимй Идолища 
какъ частичное пояснене и распространене начинаютъ выдви- 
гаться мотивы женолюб1я, такъ что, наконецъ, самое появление 
Идолища въ КевЪ отчасти обусловлено желанемъ его добыть 
«Опраксеюшку Королевисьню» (БЪлом. былины 216 стр.); при 
дальнёйшемъ развити зтихъ посягательствъ Идолища, изъ по- 
саЪдняго не трудно было сдЪлать претендента, добывающаго 
себЪ невфсту. Превратившись въ жениха, Идолище кое-что по- 
заимствовалъ y идеальнаго жениха Соловья Будимровича. Похо- 
жденя Алеши Поповича съ Сбродовичной, заканчиваясь смертью 
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посл дней, отводятъ насъ, какъ указалъ А. Н. Веселовеюй, къ 
пЪснямъ «объ ублеви сестры sa нарушене цфломудря»; но 
иногда дБло оканчивается свадьбой, и на такой исходъ, по моему, 
повл1яло именно изображен!е Сбродовичны въ ΕΠΑΕ «дБвушки- 
затворницы», ибо этотъ образъ, какъ показываютъ приведенныя 
мной южно-славянск!я и западныя параллели и, какъ отмЪчено 
это А. И. Кирпичниковымъ, соединяется обычно съ свадебнымъ 
исходомъ. Къ женитъбЪ Михаила Потока на Лебеди бЪлой мной 
собраны обширныя параллели изъ сказокъ, обрядовыхъ ΠΈΟΘΗΈ 
и былинъ. Былинный разсказъ о женитьбЪ Потока представляетъ 
распространенное обычное эпическое вступлене (зап въ), 0с20- 
жненное чертами свадебной символики и нфкоторыми сказочными 
подробностями. Вторичная же женитьба Потока на дфвушк$, 
освобождающей ero отъ оковъ, есть комбинация бродячихъ мо- 
тивовъ 1) o невфрной жен$ и 2) объ освобождени узника при 
содБйствти двушки. 

Начало моего изслЁдованя o русскихъ былинахъ, касаю- 
щихся сватовства, поступило въ печать еще до моей бол Ъзни; но 
затЕмъ, nocrb долгаго перерыва въ pa6oTb, многое пришлось 
дополнять и отчасти видоизм$нять, подъ BJIinHieMb н$фкоторыхъ 
HOBbIXb давныхъ, такъ что два листа (печатныхъ) изъ напеча- 
таннаго, между прочимъ, были вовсе изъяты и перебраны вновь; 
теперь заканчивается печататемъ вторая глава, по объему н$- 
сколько ббльшая первой, и по отпечатан немедленно будетъ 
доставлена въ ОтдЪлене!). 


А. Лобода. 


1) Пока представлялю часть этой главы, стр. 53—96. 
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Vill. 


Првнося глубокую благодарность Отд5леню за помощь, ока- 
занную мнЪ въ настоящемъ позугоди, ΠΜΈΙΟ честь сообщить, что 
въ текущемъ году | 

1) я напечаталъ зам$тку «Къ вопросу о Македонскомъ гла- 
голическомъ дисткВ» въ «Сборник статей, посвященныхъ акад. 
из. орд. прох. Ф. 9. Фортунатову». 

2) Редактировалъ издан!е первой русской газеты, предпри- 
нятое Московскою Синодальною Tunorpaeier къ 200 zbrHeuy 
юбилею русской перподической печати, подъ заглавемъ «ВЪдо- 
мости», вып. 1-й (1702—1707 гг.). 

3) Продолжаю печатать Описане рукописей Моск. Типо- 
граФской Бибмотекя, выпускъ 4-й, въ который войдетъ описа- 
Hie рукописныхъ оригиналовъ и матерьяловъ первыхъ ВЪдомо- 
стей (1702 — 1727 гг.). Эта работа можетъ имЪть то значение 
въ научномъ отношени, что укажетъ HTKOTOPbIA новыя данныя, 
такъ какъ эти рукописи’ He были известны изся$дователямъ 
истори первой русской газеты: Пекарскому, Бычкову и др., 
а между тЕмъ даютъ много матерьяла для сужденя o редакщон- 
ной работ$ надъ ВЪдомостями. 

4) Праготовилъ къ печати статью 06% Изборняк$ кн. Свято- 
слава 1073 r., хранящемся въ Моск. Синодальной БибмотекЪ, 
съ палеограФической стороны. Между прочимъ внимательное 
paseworpbnuie памятника въясняетъ и вопросъ о подчистк$ имени 
пясца и князя въ послБелови. 

Ранфе о причинахъ этой подчистки высказывались два MHE- 
ня: 1) что первоначально рукопись предназначалась для кн. Изя- 
слава, а послЁ ero изгнаня изъ Клева была поднесена кн. Свя- 
тославу, почему и была сдБлана COOTBETCTBEHHAA поправка; по 
другому мнЁн!ю, поправка объясняется тфмъ, что въ оригинал , 
съ котораго списывали, было имя царя Симеона, для котораго, 
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какъ извфетно, предназначенъ былъ Сборникъ, и писецъ по 
ошибкЪ внесъ это имя и въ свою кошю и затфмъ исправилъ. 
Всматриваясь ближе въ это послхБелове, мы видимъ, что оно все 
писано рукой Toro писца, которому принадлежать текстъ ла. 
86 — 263, тогда какъ текстъ, писанный по подчищенному, но- 
сить BCE признаки руки того писца, который писалъ BCE орна- 
ментированныя буквы BO всемъ памятникЪ, а также текстъ ал. 
1— 86, въ TOMB «Hcrb и это же посаЪслове, помфшенное въ 
рукописи еще разъ — на A. 2 06. притомъ безъ всякихъ подчи- 
стокъ. Изъ всего этого сл6дуетъ заключить, что писецъ 1-й ча- 
сти рукописи желаль примфнить найденное имъ въ оригиналВ 
посл слов1е къ своему времени, внеся соотвфтственныя измЪненя 
и помЕстивъ его въ началБ рукописи, въ вид предисловя, но 
писецъ, которому онъ передалъ затЕмъ остальную часть работы, 
оставивши за собой лишь орнаментировку, разрушилъ зтотъ 
планъ, переписавши снова послЪслове уже на своемъ мЕстЪ я 
притомъ безъ везкихъ измЪненй сравнительно съ оригиналомъ, 
такъ что первому ΠΠΟΠΥ пришлось, оставивши самый текстъ, 
внести въ него поправки. 

Въ настоящее время я приступилъ къ изученю другихъ 
списковъ этого памятника. 


Магистрантъ слав. филологи B. Погор Ъловъ. 


IX. 


Благодаря просвъщенному содфйств!ю co стороны ОтдБленя 
русск. яз. a словесв. Императорской Академи Наукъ, я имЪлъ 
возможность AETOMB текущаго года Ha ΜΈΟΤΕ ознакомиться съ 
рукописными и старопечатными собранями Волынской Епархии: 
въ городахъ УитомирВ, Владимир -Волынскомъ, Кременц$, 
Jynkb и въ мЪстечкЪ Почаев. . 
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Въ г. Житомир съ 15 мая 1893 г. существуеть (при 
Волынск. Церковно - Археологич. ОбществЪ) Епархлальное 
Древлехранилище, открытое по инищативЪ покойнаго apxi- 
епископа Модеста: сюда перешли богатые архивы монастырей 
Загоровскаго, Дерманскаго, Тригорскаго, а также цфлый рядъ 
памятниковъ книжной старины изъ разныхъ городскихъ и сель- 
скихъ церквей мЪстной Епарх!и и отъ многихъ частнъхъ липъ. 

Въ настоящее время общее количество имфющихся въ Епар- 
х1альномъ Древлехранилищ? рукописей свыше 100: бод е 
точное опред Елене пока еще невозможно, такъ какъ не BCE ру- 
кописи приведены въ окончательную извфетность. Старш!я Bo- 
сходятъ къ началу XV в.—и одна изъ нихъ на пергамент (№ Г, 
428: Служебная Минея). 

Что касается рукописей, могущихъ представлять такой или 
иной историко-литературный интересъ, то по содержаню он 
распредБляются слБдующимъ образомъ. 

I. Свящ. Ilacanie и богослужебныя: 17 Евангемй 
(ХУ—ХУШ вв.) 1, 2 Апостола (XVI в.), 17 Миней (XV— 
ХУШ вв.), 5 Ирмолоцевъ (XVI—XVIII вв.), 2 Требника (1403 
и 1729 годовъ)?), 5 Тртодей (считая въ row» числБ отдфльные 
листы изъ Троди nocrHo ХУ— ХУ! в.), 3 Октоиха (XVII и 
ХУШ вв.), Часословъ (1693 r.), Анеологи (ХУ Ш в.), аржерей- 
ски Чиновникъ (XVIII в.) и Типиконъ (XVI в.). 

II. Святоотеческ я TBopeHia: Дониси Ареопагитъ. 0 
небесной 1ерархи (XV в.)?), Ефремъ Сиринъ. Паренесисъ (два 
списка XVII в.), Григор Богословъ. Слова (XVI—XVII в.), 
Тоаннъ Златоустъ. Бесфды на Евангелля (четыре рукоп. XVI и 


1) Девять Евангел!й (въ ΤΟΝΤ числЪ одно учительное) описаны Г.Я. Кры- 
жановскимъ въ Г вып. Вол. Ист. — Арх. Сборн. 1896. 

2) На первомъ изъ нихъ (Загор. собр. № 24: Большой Требв) запись: 
«Списанъ кб cnHco cili изъ велнкаго и старб номоканона на москв Е. кФ ak ,8lal. 
HHABKTA 41. мцар... 

3) Списокъ сербскаго перевода инока Иса!и (Ср. рукоп. М. Рум. M. № XCIII. 
Подробн. см. Кратк. опис. памятн. ApeBH., поступивш. въ Вол. Еп. Др. Ш, 
10 — 14). 


ОТДЪЛЕНТЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ЗА 1902 Г. 63 


XVII вв.), Тоаннъ Златоустъ. Постныя Слова (XVII в.), Тоаннъ 
Златоустъ. Цвфтоносныя Слова (XVII s.) Исаакъ Сиринъ. 
Постническ. Слова (ХУТв.), Тоаннъ ЛЪствичникъ. ЛЪствица, (два 
епиека — 1479 г. u XVI в.). 

Ш. Сборники жит!йнаго и гомилитическаго xapak- 
тера: 2 Толковыхъ Евангемя (XVI n XVII вв.), Бесъдът Oeoen- 
закта Болгарскаго (ХУ!в.), 2 Маргарита (ХУ—ХУТ и XVII вв.), 
Руно Орошенное (1783 г.), Поученя св. Димитрия Ростовскаго 
(XIX в.), 6 сборниковъ святоотеческихъ и др. noyseniit (X V — 
XVII вв.), 4 Пролога (ХУГи XVII вв.), Златоструй (XVI) 1, 
Толковая Hasen (XVI)?) и Патерикъ Печерски (1622 г.) 3). 

IV. Канопическ1е сборники. a) №Т 130 (Загор. собр. 
№ 34). Рукоп. на 326 листахъ, въ полдесть, половины XV B., 
безъ начала, конца и многихъ листовъ въ середин$. Л. 1. «Вниги, 
глёмьна дуойнма, EXE сказаеть монакану. Сочтанна свиных 
правилъ сТых сокоровъ, не токъмо же тЪкъ, но ἡ помфстьных, 
wxe © whbkuyw стъкъ (b, усовъно въвъши,правилъ, й по- 
CAAHHA сты WTUR, И како по PAAOY, CTOATE, ἡ который соворъ, 
колько правнлъ HMáE», Л. 326 06.: «Aue кто зоветь чюжю жоноу 
BAUARM... седъскъкъ ЛЮДЕН. За соромъ EH гривна серевра. 4 
дантрополнту гривна серевра...» (Церковн. Уставъ кн. Яро- 
слава). Текстъ (сокращенной) Кормчей восходитъ, повиди- 


1) №Г 123 (3arop. № 27). Рукоп. на 869 листахъ (ненумерован.), въ десть, 
безъ начала и конца, первой половины XVI вЪка. Вевхъ Словъ 45: изъ огла- 
влен!я видно, что не больше ихъ было и въ полной рукописи. Л. 1 (нач.): 
«с корнстъмн приходации». (Оглавл.: 25 ст. 2 Слова); кон.: «аци то! поваклъ Бъ 
то adepk ткорнши. Й не творм Kiko съгрЕшафши aun ай ежпво».... (Сл. 45). Порядокъ 
и заглав!я отдБльнъхъ Словъ Tb же, что въ рукоп. Солов. 6. № 182 (259), библ. 
Моск. д. Ак. №№ 43 u 44, И. II. 6. Погод. № 1008, и др. 

2) N I, 184 (3arop. № 38) Рукоп. въ десть, на 280 (ненумерован.) листахъ, 
безъ начала и кояца, второй половины XVI в. Текстъ Палеи той же редакц!и, 
что въ Коломенск. сп. 1406 г. 

Л. I: «4 полъ я таврдъ, мрдостию Fa разъдЕлла води, да некако ПАКОСТЬ TROPATA 
светнаници TH»... (Ср. Козом. сп. a. 4, 18); кон. (1. 277 06.): «Нав су вожодв кашему. 
сдъма YEO нд жил ичима немощшно V за ти, Ná кльфёшассл лучё солнечныйо.. (Колом. 
сп. x. 165, 657). Три посавднихъ листа не им ютъ отношен!я къ Толк. Пале. 

8) Текстъ Kaccianopck. П ред. 
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мому, къ той редакши, какую даетъ рукоп. Солов. 6. № 412 
(858), 1493 г.: см. «Прав. Соб.» 1860, Пи Опис. II, 1—25. 
b) I, 126 (Загор. собр. № 30). Рукоп. на 636 листахъ, въ 
десть, XVI в., безъ начала и конца: на первыхъ 428 листахъ 
Типиконъ, a на 208 послбднихъ Кормчая Рязанской редакши. 
Кон.: «оучитиже БеЗь CTRIAENTA. ἡ оучитн везъ”зависти. Alpe 
чьтб наоучисл (D ина не съкръватн, ако Зама жены съ...» (Изъ 
Посл. Васимя Вел. къ Григор!ю Бог. «№ „анншестемъ 
стройнть). 

На ал. 118—119 запись: «написанна“ вы Са Зонара в Ak 
SV. $n. индий. въ ARM БАговЪрнаге ΗΡΑ KOCTENKTHNA, предръ- 
жаща столъ БоЛгаръскн повеленемь по цфн великого гАна 
Иакова стаслава деспота Болгаръскагоо, для русскаго митропо- 
лита Кирилла: ср. Срезневскй. Обозр. др. р. сп. Кормч. кн. СПб. 
1897, 60—61. 

V. Сборникъ апокрихическихъ статей (XIX в.) '). 

Изъ памятниковъ древнерусской письменности въ отмЕчен- 
ныхъ рукописяхъ находимъ сл6дующе. 

М. Илар!1онъ. Слово o закон и благодати. (Дерманск. 
Прологъ XVI в., л. 255: Кратк. опис. пам. др. ПТ, 110—117). 

Пр. Oeoxociä Печерская. Поучеще въ субботу 3 нед. 
поста. ( I, 6: Апост. и Сборн. поуч. ХУ в., x. 133). Нач. 
Сльшимь 56° прркъмь гАюци к нашему” Зньмъству... 

Пр. Несторъ ЛЪтописецъ. АЯЦа. dió. KA. сло w жити и 
погжвлент стых мникь Bopuca H гл%Фба. BAEM 996: ο, (Загор. 
собр. № 25: Сборн. поуч. XVIs.) Нач. ВАко Ги вседръжн- 
TEAM. сътворвът HEEO H Αΐλιο ἡ RCA 2 на HEH...; KOH.: «той W 
чюдеси {го мало нЪчто ricnogt. Ha слау И чть великому BO”... 


-— —— — —À M  — сечене 


* 


1) Подробн. см. въ I вып. Вох. Ист. Археоз. C6.: О. А. Фотинскй. Къ 
литерат. ист. ю-р. ΔΠΟΚΡΗΦΟΒΣ. ЗдБсь изданы тексты: 1) JKurie и страдан!е 
великомучен. Григор!я. Пострада 5796 г.; 2) Жите пр. отца нашего ΑΓΑΠΗΤΕ 
марта 15 дня; 3) Чудо св. Григор!я Змеборца; 4) Слово св. Васил!я Bez., мкъ 
отъ чело Ека злого духа отъгнавъ и D) сказаше о святыхъ, помогающихъ въ 
различныхъ случаяхъ жизни. 





pwp ποτ 4 
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co нй же WR сайу со преты дуо nn ἡ прно ἡ ко εεή веКб:» ο» 

Ма мана. Е. днъ. примесени моций ствю AM. ворнса M 
гл ба. BAEH ЧЕ: ο 

Нач. Блень Гъ Бъ WA ншго гс Ха иже не Ad на погмвнжт! 
ко прелестн HAOALCTEN... (въ той же рукоп.). Разсказъ о пяти 
посмертныхъ чудесахъ Бориса и ГлЪба изъ Несторова Чтен1я. 

Кирилдъ Typosckiä. 1) Слово на св. Пасху. (въ той же 
рук.). Has. Раде соугжва ксфмь Хртианб ἡ EtCEAHE мТру’ не- 
Йзр'еНное..., KOH.: «сий Alk иже сътвори гдь возрау мел... HI 
. M прно H EO векъ:» e» 2) Слово въ понед. цвфтоносн. нед. (№ I, 
12: Сбор. поуч. XVII в.). Нач. Велика кетха съкровища AHBNO 
и радостно (ÜKPOBENHE. довра и CHANA БГАТЕТСТВА...; 3) Слово въ 
ведфлю @омину (въ той же рукоп.). Has, Велика OVIHTÉAA H 
мра CKASATÉAA тревоуеть церкви. Hà оутвержение и на оукра- 
WERNE праЗника...; 4) Слово въ среду 4-й нед. no Ilacxt (въ 
той же рукоп.). Нач. МензмВрима невеснам высота. не нспъ- 
тана пренсподнаю TAYEHNA ниже нспътана вжим смотреним 
таннство... 

ЛАЦа июлл. δι. AR. пад вагокЪрного KRSA BAAMEPA наренна 
во сто круене кала: e (Рукоп. Загор. м. X 25, XVI в.). 
Нач. Сей вы ci стославь. (U племен варажскаго. KHSb кла- 
днмерь. прьвоё ко Идолб MNS Тан TROPA. по преданю 69ю...; 
KOH.: «(U них же nir насъщиКса кЪрнти. й прлють црстко HnüHoE 
6 χε ЕЕ TÄH наШЕМЬ ÉAWA ЖЕ САКА:» e 

Пооучен!. всё’ хрестнаномъ: „> (тамъ же) Нач.: Πριεήέ 
всего врати uavbwre страХ mid въ CPUN...; кон.: «ch же 8ρΐΤε 
écerAa u ня Н прно H во KEKH век». 

Пооученте wila дХовнаго ко ДЕТЕ. ὁ nlálergu: — (тамъ же). 
Нач. БАвенй wiga дувнаго ко АЪт?. W чада не ввсте АТ же Бъ 
мн пода таланту... 

(Въ рукоп. № I, 130, XV в.:) I) Церковный Уставъ 
кн. Владимира (11.323—324). Два отрывка: а) Нач. «нътнна, 
H васмлыл. ΚΡΤΗ воледниеръ всю роусь..., кон.: «на потрбвоу 


црквъноутю ИмннЕ ἡ людн свой давалн»; b) Й се уу десатннахъ. 
Сбориикъ II Отд. И. A. Н. 5 
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Нач. «(U всакого КНАЖА соуда AECATAA ЕЪкъша..», KOH.; «кто 
измфнить стын син Зстакъ WUECKMH. горе сове наследоуетьь. 
(Ср. «Прав. Соб.» 1861, II, 436—438 и 441. boxbe важные 
варанты: «митрополита михайла» BM. «MBTDON. Леонта» (такъ 
въ Соловецк. сп.), «митрополию» BM. «арх1епископью», «въ «τω 
"Tran правна . по». BM. «Bb святыхъ апостолъ правил 29-мьо). 

II Русская Правда (zx. 180 ид.) бу браслава коло- 
Амеровнча. Пра роусъкаш, аще суестъ Moy". то мьститн БРау...; 
кон.: «flip хол крадеть ко Любо... TO кназю во продажно. (Ср. 
Калачовъ. Текстъ Русск. Пр. СПб. 1881, 20—40. Ш. Карамз. 
си.: недостаетъ статей 44—68 (вырваны листы) и 118. Всего 
132 ст.). 

Ш) Церковн. Уставъ кн. Ярослава (11. 324—326 06.). 

Кназь великий. арослакъ. GE азъ великни кназъ мрославь. 
спъ EOAWAHMEPOR". по данню Φίζᾶ сконго...; кон. CM. выше. 

IV) Вопросы Кирика Нифонту (a. 56 06.). Ge € копро- 
UIANHÉ. кирикоко, N вопраша ENHCKÖNA. новъгордского унндонъта 
μη Άγ, Прашахъ вАкн...; кон. (1. 61 06.): «а И ако во накове 
заповеди писано есть:». (Cp. «P. Ист. b.» VI, 21—50). 

У) Правило cro савы (1. 61 0б.). На мерътвицемъ Бывъши 
поп8...; KOH.: «ни EVAMA цфловатн, ни оу црквъ ΛΕΒ την. («Р. 
И. Б.» УГ, 51—57). 

VI) Стго Wua йлин Пракилъ 12 (1. 63 06.). (Ib. 57—60), 

УП) Прало кирнла митрополнта, и сошеши са, пъ... на 
поставление епла, Фарапимуна володнмерьскаго (л. 230 06.). Нач. 
Понейже оувбдакомъ, уувжетъканемь КРЦЕННИ...; KOH.: « ны 
да WeTaHoy Ta того, ациеди то ко npt рёный соф вопадоутъ». 
(Ib 93—100). 

VIII) Позчёние, й наказание, nonó, w BCE" ка поваеть ATH 
свом дховьных оучити, упнтемьи имъ дакати, по Заповелуъ, 
H по npakHAÓ стъкъ мщь (267 об.). Hay. Слыши крпъкын, и 
препбьным сворв, к камъ ми сАо...; KOH.: «COV XE канони иже 
BAM предалн недвижимо дерьжатъ». 
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IX) ОтвЪтъи Константинопольск. собора 1301 г. на 
вопросы @еогноста (1. 268 06.) Has. СЪдащй сты па- 
τρηρχό, во Mbeth свовмъ, стый софий...; кон.: «Поваеть emoy 
npokAlaTH свою ЕЪроу... й TA причтите правоврьнфи вЪре». 

ЖЕ ко скатых отца нашего николм чюдо CRTEODHELUEÉECA 
въ град kutgh. o полокчин Е. вагелови (Uus. (Дерманск. Прол. 
ХУ! &, 1. 228 06.). Нач. Въ граде кнекф. вфаше человвкъ 
цфломоудренъ смысломъ. нм великоу вфроу н лювовь. КЪ 
CBATOY архиерею Христово” никол?... 

Mrtcauya Ackegpia къ 21. жит!е и жизнь н Мало nogbcrEo- 
ване отъ чюдесъ. НЖЕ EO свАТЫХ" отца нашего петра, ἀρχι- 
епископа кевьскаго H ECEA русн. писано купраномь см?®ренымь 
митрополитом кевьскымь и всва PÖCH. влагословн (че. (тамъ 
жел. 91 06.). Нач. Праведници въ Ефкы жикоут’ и от господа 
мъЗда HM... 

Что касается старопечатныхъ книгъ Β0ὰΡΙΠΟΚ. Епарх. 
Древлехр., то изъ нихъ сдЪдуетъ назвать: Книгу о постниче- 
cTBb св. Васимя Вел., Острожск. печати 1594 r., Октоихъ, 
Дерманск. печ. 1604 r., Анеологонъ, Kiesck. печ. 1619 г., и 
Жите св. Варлаама и Гоасаха, Кутеинской печ. 1637 г. 

Раньше Епарх1альнаго открыто Древлехранилище при 
Св. Владимирскомъ БратствЪ въ г. Владимир Волын- 
скомъ (1888 г.). 

Рукописей здЕсь около двадцати: 8 Евангемй (въ Tow» числ 
одно Учительное, XVI s.) 2 Апостола (XVI в.), 2 Служебв. 
Минеи (1юль— авг. и сент.—окт., XVI в.)?), Типиконъ (ХУГв.), 
2 Октоиха (XVI в.), Hpmosoriä (XVI—-XVII в.), Номоканонъ 
(XV—XVI)?) и пергаменная м$5новая запись кн. Сангушки съ 


1) Οκ. Г. К. Borycaasckik. Иваничек1я мЪсячн. Мивеи 1547 — 79 гг. и со- 
держащдаяся въ нихъ служба св. мученикамъ-князьямъ Борису и ГаЪбу. « Чтен. 
въ Mcr. общ. Нест. ЛЪтоп.» XIV — 2, 29 — 70; II. В. Голубовеюмй. Служба свв. 
мучен. Борису и Глбу въ Иваничск. мин. Ib. XIV — 8 126 — 166. 

2) Копия списка Кормчей, сдВланнаго въ 1286 г. для кн. Владимира Василь- 
ковича, княживщаго во ВладимирЪ Волынск. Рукоп. пожертвована въ 1892 г. 
пр. Павломъ, епископомъ Олонецк. и Петрозаводск. 

p* 
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Красовскимъ no имбнямъ Красовъ, Мъклинъ и Ставровъ, co- 
ставленная 6 o, 1537 г. | 


Изъ старопечатныхъ книгъ обращаютъ на себя BHHMa- 
Hie: два Евангемя Виленской печати (П.Т. Метиславцева) 1575 r., 
Псалтырь и Новый Завфтъ Острожской печати 1550 г. (Ив. 
Эедорова), Учительное Евангеме Львовск. печ. 1606 г. и два 
А неолопона той же печати 1638 и 1643 гг. 


Въ бибмотекЕ Почаевской Лавры, когда-то довольно богатой 
рукописями, теперь ихъ всего лишь 11 нумеровъ: два Типикона 
(XVIs.), БесБды Тоанна Златоуста на Евангел1я Матеея и Гоанна, 
(XVI s.) 1), Поученя Каллиста, еп. Константинопольскаго (X VI— 
XVII в.), Псалтырь (XVII в.), три нотвъхъ Ириолопа (XVII и 
ХУШ вв.) и мЕсячн. Минея (янв. — хевр., XVIII в.) Большин- 
ство рукописей перешло въ Кевскую дух. Академю *), a нЪ- 
которыя, повидимому, исчезли безслФ дно, напр. упоминаемыя въ 
описи начала XVIII в.) «Хроничка писанная по русски» и 
«Книга названная Пчела». 


Старопечатныхъ книгъ довольно много: Апостоль Мо- 
сковск. печати 1564 г. (Ив. дедорова и II. Мстиславцева), Книга 
o постничеств5 Васимя Великаго, Острожск. печ. 1594 г., 
Апокрисисъ, изд. въ ΗΟΒΟΓΡΥΑΚΕ въ 1595 r., Слова o священ- 
ствЁ loausa Злат., Львовск. печ. 1614 r., Зердало богословая 
1618 г., Вертоградъ Душевн., Виленск. печ. 1620 r., Учи- 
тельное Евангеме Каллиста, Клевск. печ. 1637 r., Клево-Пе- 
черск. Патерикъ 1661 r., Мечъ Духовн. Лазаря Барановича 
1666 г., Небо Новое Тоанниюя Галятовск. 1665 r., Трубы 
словесъ пропов дн. Лазаря Барановича, Кевск. изд. 1674 r., 
и др. 


1) №№ 65/40, 65/41 и 65/42; на послфдней рукоп. a. 261 06.: «доз коне 
обеводь кнызы курвъскаго, в KHHS'E ci. 

2) См. В. Березинъ, Опис. рукоп. Почаевской Лавры, хранящ. въ библот. 
Музея при К. д. Акад. К. 1881. 

8) «Волынск. Епарх. ВЪдом.» 1899, № 18, 547 — 9. 
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Въ бибиот. Волынск. дух. Семинар!и: Твореня Тоанна 
Дамаскина (пять словъ и Длалектика), переводъ кн. А. Курбскаго, 
ХУ! в. (№ 142/368), Дюптра нач. XVII в. (№ 493/1193) и 
HBCKOJbKO богослужебныхъ рукописей (Ирмолог!й, Гр1одь постная, 
Тапиконъ, Служебникъ, два обихода и арх1ерейск. Чиновникъ) 
XVIII в. H3» старопечатныхъ книгъ отм$тимъ: три зкзем- 
пляра Острожской Бибии (1581 г.), славянск. грамматику Ме- 
летя Смотрицкаго, Кременецк. печ. 1638 г. (№ 2063—5025), 
Aiontpy Остр. печ. 1604 г. (№ 492—1192), два экземпляра 
Слав. p. Лексик. Берынды 1627 r., два экземпляра Литурга-` 
piona Kiesck. печ. 1629 г., Новый Завфтъ Кутеинск. печ. 
1652 г. (№ 15—47). 

Наконецъ, пять рукописей принадлежать Луцкому Кре- 
стовоздвиженскому Братству и хранятся въ аптек при 
братской богадЕльнЕ: 4 Евангеля (XVI u XVII вв.) и Апостолъ 
(XVII в.). 

Какъ можно видЕть изъ Историко-статистическ. опи- 
сан1я церквей и приходовъ Волынск. Епарх!и, cocra- 
вленнаго H. И. Теодоровичемъ (т. I—IV. Почаевъ, 1888 — 
1899 гг.), — wuorie памятники мЪстной книжной старины не 
попали ни въ одно изъ указанныхъ нами книгохранилищъ и CO- 
ставляютъ собственность разныхъ сельскихъ церквей. 

Tar», въ церкви c. Свинной, Староконстантиновскаго уфзда, 
хранится рукописн. Апостолъ 1728 г. (Опис. IV, 138); въ 
ц. c. Волица Тодко, того же y., Евангел!е 1781 г, (IV, 398— 
399); въ m. c. Бальковцы, того же y., Шестодневъ 1720 г. 
и еще пять pykou. (У, 771); въ n. c. Кучмановка, Заславск. y., 
Анеологй 1725 r., Ирмологай 1774 г. и нЕсколъько старопеч. 
кн. (IV, 450—451); въ n. c. Сосновка, того же y., Евангеле 
1728 г. и Tpiorioup 1731—1732 гг. (IV, 477); въ n. c. 
Дикова, Ровенск.у., Апостолъ Львовск. печ. 1574 г. (II, 478); 
въ u. c. Курашъ, Toro жеу., Евангеле первой половины 
XVI в. (II, 618); въ n. c. Черницы, Острожек. у., два Еван- 
гел1я, писанныхъ киноварью (II, 701: «въ надписи писца 
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второго Еванг. въ концф книги значится „ари?»); въ m. с. Дзво- 
нокъ, того же y., Евангел!е 1539 г. (TI, 852). 

Частную собственность (прот. Трипольскаго въ Житомир) 
составляетъ и очень интересный южно-русск. переводъ Еванге- 
мя 1571 г. (Подробн. см. П вып. Вол. Ист. арх. Сб. 1900 г., 
1—114). 


Доцентъ С.-Петербургской духовной Академи 
Дмитрай Абрамовичъ. 


X. 


Въ orserb за 1901 г. я указалъ на работу объ «Licropim o 
Казанскомъ царствЪ», или т. н. Казанскомъ лЪтописц Е. Она зай- 
метъ два тома, около 70 листовъ. Tow» I— текстъ «Истор!и». 
Къ настоящему времени отпечатано 18 листовъ этого тома 
(=XIX т. II. C. P. Л.). Tow» II — опытъ изелБдован!я «Исто- 
pin». Содержане его, между прочимъ, составляютъ главы: Списки. 
Редакции. Обзоръ главъ «Исторш». Авторъ. (ПодробнЕй o т. II 
см. въ ЛЕтописяхъ занятй Археографической Коммисси за 
1901 г.). 

Изъ другихъ своихъ работъ позволяю себф указать въ отчетБ 
Hà работу o кн. А. M. Курбскомъ. Какъ извЪстно, литература 
о немъ довольно обширна: чувствуется нужда въ перечнЪ сочи- 
genii o немъ. Можно замфтить такимъ образомъ слВдующее. 
Сочинемя Курбскаго до сихъ nop» обращали на себя BHHMAHIE 
болБе съ исторической точки зрЪня, чВмъ съ литературной. 
Остается открытымъ вопросъ о литературной дфятельности 
Курбскаго до бЪгства. О вмяни Максима Грека говорится обя- 
зательно, но требуются параллели изъ сочинений. Это же οτξ- 
дуетъ сказать о BJisHiH «преподобнаго и премудраго» Артеми!я. 
Очень часто можно встр$тить ссылки на письма Курбскаго къ 





ъ-х -чи я c 
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разнымъ лицамъ Литовско-Польскаго государства, но оц Енка 
дЪятелъности Курбскаго до сихъ поръ, такъ сказать, довольно 
голословна, ибо недостаточно разъяснены условя дЪятелъности. 
Наконецъ, то, съ чего и начать CybAyeTb: до сихъ поръ нЕтъ 
полнаго собран!я сочинев!й Курбскаго. Какъ извЪстно, и 
3-е издане Устрялова далеко неполное. Но и оно ‘уже давно 
распродано и не такъ часто попадается даже у букинистовъ. 
Новое издане сочиненй Курбскаго, по моимъ соображенямъ, 
займетъ два тома. Въ Tow» 3-1й, дополнительный къ зтимъ 
двумъ, войдетъ библогратя, краткая 6iorpaein и изслБдован!е 
сочинений. 

Я упомянулъ о Максим$ Γροκ8. Разъ рЕчь зашла объ изда- 
Hin сочиненй Курбскаго и изслЪдоватя о немъ, то едва ли 
можно обойти молчанемъ необходимость изданя сочиненй апре- 
подобнаго старца» Максима Грека. Казанская духовная академия 
издала 3 тома его сочиненй. Конечно, и за это спасибо. Но, ду- 
мается, Максимъ Грекъ заслужилъ полнаго собрашя сочине- 
ый. По крайней ΜΕΡΕ современники составляли собран!я 
его сочинен!й. По моимъ соображенямъ, сочиненя Максима 
Грека могуть занять 4 тома, лишь съ необходимБйшими прим - 
чанями. 

Указанныя мною ABB послЕдия работы, о Курбскомъ и 
Maxcant Dpekb, не будучи подгоняемы къ какому-либо сроку, 
постепенно выйдутъ въ свое время, если этому будутъ благо- 
пруятствовать обстоятельства. 


Въ 1902 напечатано: 

1) Грамоты Казанскаго Зилантова монастыря, въ Изв- 
спяхъ Казанскаго Общества Археология, Истории и ΟΤΗΟΓΡΔΦΙΗ, 
1901 r., т. XVII, вып. 5 — 6, и отдёльно. | 

2) Взяте Казанскаго царства. ПЪсня и сказане, въ ИзвЪ- 
спяхъ рус. яз. и слов. Ак. H., 1901 r., кн. 4, и отдВльно. 

.. 8) Жите св. Никиты Переяславскаго. Чудо о вод, въ IR. 


* M. H. IL, 1902 r., май. 
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4) Жяпе св. Никиты Переяславекаго. Чудо 19-е и 20-е, 
въ приложешяхъ къ Отчету Общества любителей древней пись- 
менности за 1901 — 1902 г., и отдбльно. 

5) Записка о Клевскомъ университетВ св. Владимира въ 
1838 г. (apxien. Иннокенпя Борисова), въ Русской старин$, 
1902, 1юнь.. 

Кром$ этого несколько здамЪтокъ напечатано въ Hi. М. H. 


II. и Литературномъ вфетник$. 


Въ вакацонное время занимался въ бияблотекахъ Москвы, 
Серпева и Клева. 


Въ заключене своего отчета считаю долгомъ принести глу- 
бокую благодарность Отдленю русскаго и словесности за ока- 
занную MHE нравственную и матер!альную поддержку. 


С.-Петербургъ, 27-го октября 1902 г. 
Г. Кунцевичъ. 


M. 


РЕшивъ посвятить себя посильнымъ изслБдованямъ въ 
области русской исторш, авторъ представляемаго отчета подъ 
влиянемъ бесфдъ съ проФессоромъ С. 0. Платоновъмъ при- 
шелъ къ мысли изучить вопросъ o «КнигЬ Степенной царского 
родослов1я». Ходъ занят!й и наблюден!я надъ петербургскими и 
отчасти провинщальными рукописями 1), относящимися къ изу- 


1) C» чувствомъ живЪйшей благодарности авторъ отчета вспоминаетъ о 
содЪйстви, оказанномъ ему въ этомъ случаВ Вторымъ ОтдБленемъ Импера- 
торской Академи Наукъ и Историко-Филологическимъ Факультетомъ Импе- 


раторскаго С.-Петербургскаго Университета. 


ОТДВЗЛЕНИ PYCORATO ЯЗЫКА И CHOBECHOCTH BA 1902 Г. 73 


чаемой Tewb, указали ему необходимость ознакомленя съ бога- 
тымъ матераломъ, находящимся въ книгохранилищахъ Москвы. 
Второе Orxbaeuie Императорской Академ1н Наукъ дало автору 
отчета средства для пофздки, а также снабдило его свид$тель- 
ствомъ о занят1яхъ, облегчившимъ доступъ BO мног!я книгохра- 
нилища. Чувство глубокой благодарности за моральную и мате- 
раальную поддержку обязътваетъ пишущаго эти строки предста- 
вить вышеназванному Отдфлен!ю отчетъ o своихъ лЪтнихъ за- 
НЯТЯХЪ. 


I. 


Отчету o занятяхъ въ МосквЪ необходимо предпослать пе- 
речень главныхъ выводовъ, каюе сдфлаль авторъ изъ наблюде- 
най надъ петербургскимъ и провиншальнымъ матераломъ, OTHO- 
сящимся къ изучаемой тем. 

1. Изучене печатнаго текста и пересмотръ рукописныхъ 
списковъ «Степенной» заставили автора отчета вслЪдъ за Калай- 
довичемъ, Карамзинымъ и Е. Е. Голубинскимъ отнести 
появлене ея ко времени митрополита Makapis, T. e. къ XVI в. 

2. По mbkoTOpbIMb даннымЪ является возможность ΠΡΙΥΡΟ- 
чить написане Степенной Kb 1560-ымъ годамъ. 

3. Есть ocHoBaHis авторомъ Степенной считать Aoamnacis, 
BUOCHBACTBIR митрополита всея Руси. 

4. Пересмотръ списковъ жит!я св. Михаила Клопскаго, на- 
писаннаго въ 1537 г. Василемъ Тучковътмъ!), заставляетъ за- 
подозрить свидфтельство о существовани Степенной до этого 
roja?) 


1) Жите св. Михаила Клопскаго дошло до насъ въ ифсколькихъ ре- 
дакщяхъ. Авторъ отчета всюду разумБетъ лишь редакцию 1537 года. 

2) Въ весьма неисправномъ издан!и Н. И. Костомарова (Памятники cra- 
ринной русской литературы, выпускъ 4-ый, стр. 86 — 51) чатаемъ na 48 стр: 
въ жити чудотворца святителя Алекс!я 65 Степенмъ сказаетъ..» Важность сви- 
дв тельства требовала для ero принят!я или опровержен!н большой осмотритель- 
ноети. Пересмотръ многихъ, при этомъ иногда весьма тщательныхъ и исправ- 
ныхъ списковъ показалъ, что всюду данное MECTO читается такъ: въ жити 
чудотворца святителя Алекс!я явственньъ сказаетъ.» 
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5. Списокъ, положенный Миллеромъ въ основу печатнаго 
издатя, неисправенъ и неполонъ. Въ немъ нЪтъ окончашя, куска 
въ серединБ (рукописныхъ листовъ около 15—20) и, весьма 
вфроятно, начала, т. е. вводныхъ статей. Существуютъ списки 
гораздо 6orbe исправные и полные. 

6. Степенная царского родословя пользовалась большимъ 
вниманемъ среди книжныхъ людей XVI—XVIII в ка. Она слу- 
жила источникомъ историческихъ сочиненй и сама подвергалась 
доподнетямъ, вставкамъ, передлкамъ и переработкамъ. 

7. Han6osbe интересной изъ переработокъ является такъ на- 
зываемая Латухинская, вЪрнБе Тихоновская, Степенная Книга !). 


П. 


Въ Москв$ авторъ отчета работалъ надь рукописями сл - 
дующихъ книгохранилищъ: Свято-Троице-Серпевой Лавры, Мо- 
сковской Духовной Академи, Императорскаго Общества Исто- 
pim и Древностей Россйскихъ, Типографской, Синодальной, 
Архива Мин. Ин. ДЕлъ, Румянцевскаго и Публичнаго Музеевъ. 

1. Въ 6nm6aiorek5 Свято-Троице-Сергевой Лавры были пе- 
ресмотр$ны 2 списка жития св. Михаила Клопскаго. Одинъ изъ 
нихъ съ позднфйшей вставкой изъ жит!я св. Тоны новгородскаго, 
а другой одного типа съ изданнымъ Костомаровымъ. Въ обоихъ 
спискахъ интересное для изучаемой темы MECTO читается: «въ 
жити чуд. св. Алекая явственн; сказаетъ. 

2. Бибмотека Московской Духовной Академи обладаетъ 
2-мя списками жит!я св. Михаила Клопскаго. Оба, нфкогда при- 
надлежали Волокозамскому монастырю. Въ первомъ изъ HEX 
важное MECTO читается, какъ и въ прочихъ спискахъ. — Второй 
списокъ (№ 632) представлялъ особенный интересъ, какъ бывший 


1) Статья o Латухинской КнигЬ ожидаетъ напечатаня. Остальныхъ пе- 
реработокъ m редакщй « Степенной » ввторъ надфется коснуться въ дальнъй- 
шихъ своихъ работахъ. 
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оригиналомъ для издан!я. — Оказалось, что издатель плохо его 
прочелъ, или позволялъ дЪлать въ издани поправки, искажавийя 
текстъ. Интересующее мЪсто читается такъ же, какъ я въ 
другихъ спискахъ, T. е. «въ жит!и чудотворца святителя Алекс!я 
яветвен$ сказаетъ. 


3. Изъ 4-хъ списковъ аСтепенной», находящихся въ «Обще- 
ствё Истори m Древностей Россйскихъ», ни одинъ особаго 
интереса для темът не представляетъ. Одна изъ рукописей, пред- 
ставляющая собою сборъ разныхъ отрывковъ историческаго со- 
держаня, интересна по описатю городовъ и путей Московскаго 
государства, составленному, падо думать, въ XVII crostrin. 


4. Въ ТипограФской БиблотекБ разсмотрЪнът 3 списка Сте- 
пенной. Н$который интересъ представляетъ собой списокъ, He- 
COMHEHHO конца XVI Btka, подаренный Рожественскому Влади- 
MIPCKOMy монастырю Вологодскимъ археп. Гоной, авторомъ npo- 
странной редакщи жит1я св. Александра Невскаго. Жит!е это 
включено въ составъ «Степенной» Книги. — Осталь-ные 2 списка 
Типографской Библлотеки содержатъ въ себ «Жите св. Алек- 
сандра Невскаго» въ той же редакци, по ΠΟΜΈΙΠΕΗΠΟΘ въ конц 
и безъ послЪсловия. 


5. Много важнаго MaTepiaJa для изучаемой темы нашелъ 
авторъ отчета въ Синодальной БиблотекЪ, TAG nw» раземотрЁны 
12 рукописей. Въ двухъ изъ нихъ, представляющихъ собой 
январске томы Синодальнаго и Успенскаго Списковъ Макарьев- 
скихъ Чети-Миней, находятся отличные тексты Жития св. Ми- 
хаила Клопскаго!). Рукопись, принадлежавшая раньше Чудову 
монастырю и интересная по записи, свидБтельствующей объ 
участи въ ДЁлБ составленя «Степенной» митропол. Аванас1я, 
оказывается спискомъ HECOMHEHHO XVI Bbka m содержитъ въ 





1) Въ виду того, что интересное для изучаемой темы мЪсто «Жит!я» чи- 
тается вездБ, даже и въ оригинал печатнаго издан!я, одинаково (объ зтомъ 
CM. выше), авторъ отчета въ дальнЪйшемъ изложени ограничивается про- 
стымъ указанемъ на списки названнаго произведен!я. 
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ce65 хороший, хотя no миён1ю автора отчета нелишенный про- 
пусковъ, текстъ изучаемаго произведения. — Списокъ Синод. Би- 
блотеки подъ № 277, интересовавший покойнаго академика И. Н. 
Жданова, не оправдалъ его предположений 1). Текстъ его co- 
держитъ HECOMHEHHO «Степенную» Макарьевскаго времени, & 
отсутстве 17-ой грани является лишь вслЪдстве недописан- 
ности рукописи. — Списокъ «Латухинской Степенной Книги», на- 
ходяшайся въ Синодальной Библотефк, весьма любопытенъ. Онъ 
содержитъ въ себЪ послБдовательное и въ общемъ умЪлое сокра- 
щене названнаго произведеня, сдЪланное по HEKOTOPBIMB при- 
знакамъ около 1695 года. — Рукопись весьма тщательно писана 
и украшена. Принимая во внимаше, что въ 1690-ыхъ годахъ 
патраршимъ газначеемъ (рукопись находилась въ патраршей 
палатф) быль Тихонъ Макарьевскй, котораго авторъ отчета 
велБдъ за H. II. Поповымъ, библотекаремъ Синодальной Библо- 
теки, склоненъ отожествить съ авторомъ „Латухинской книги, 
можно рискнуть на предположене о принадлежности ему и 
вышеуказаннаго сокращеня. Изъ остальныхъ рукописей Сино- 
дальной Библлотеки, пересмотрённыхъ авторомъ отчета, 60IBMOH 
интересъ для изучаемаго вопроса, представляетъ списокъ Житя 
св. Данила Переяславскаго. Жите это написано въ 1553 году 
и вызвало справедливую оцфнку npoe. В. О. Ключевскаго. 
Изъ сопоставленя текста жит1я съ сокращенемъ ero въ Сте- 
пенной можно думать, что 065 редакщи названнаго пройзведен!я 
принадлежали одному липу‘), а по намекамъ, разсфяннымъ въ 
разныхъ мЪстахъ того и другого текстовъ, авторъ отчета при- 


1) Въ своей докторской диссерташи И. Н. Ждановъ высказалъ особую 
гипотезу о происхождении и разработкВ «Степенныхъ Книгъ ». Онъ предпола- 
галъ между прочимъ, что Синодальный Списокъ «Степенной», во многомъ 
отличный no словамъ архим. Саввы отъ печатнаго текста, содержитъ въ себ 
домакарьевскую Степенную. Ha самомъ abıt особенности Синодальнаго списка, 
по мнЪн!ю автора отчета, объясняются большей близостью его (не по времени, 
а по тексту) къ протограху Степенной Макарьевскаго времени. 

2) Мысль объ этомъ въ очень осторожной ФормЪ была уже высказана 
В. О. Ключевскимъ въ соч. a Древнерусскя Житя Святыхъ и т. 3.» 
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ходитъ къ заключеню, что авторомъ Жития былъ MHTPONOJETD 
Аеанасй, написавший и «Степенную». 

6. Въ АрхивЪ Министерства Иностравныхъ ДЪлъ авторомъ 
отчета пересмотрЪнь: 2 списка Жит!я св. Махайла Клопскаго и 
10 списковъ «Степенной Книги». Н$которые изъ послЪднахъ 
представляютъ извЪстньй интересъ для изучаемаго вопроса. 
Такъ, рукопись пожертвованная въ 1813 году Каблуковымъ въ 
основной своей части содержить текстъ «Степенной» весьма 
близки къ принимаемому авторомъ отчета за протограФичесвй, 
а прибавлешя ея — довольно любопытная компилящя, доводя- 
щая разсказъ до 1619 года. Рукопись, принадлежавшая до по- 
ступаеня въ Архивъ Евграху Салтыкову, содержитъ довольно 
исправный и тщательно писанный текстъ «Степенной» и «Новаго 
ЛЪтописца». Списокъ XVIII вЪка, спещально сдЪланнъй для 
Юрьева, автора компилятивнаго «Изв ст o Pocciüäckaxp Вели- 
кахъ КНЯЗЬЯХЪ HT. Д.», любопътенъ для изученя премовъ ком- 
пилятора XVIII в ка. — Исключительный интересъ для автора 
отчета представлялъ списокъ «Степенной», служившй по с10- 
вамъ Г.Ф. Миллера оригиналомъ печатнаго текста. Пересмотръ 
названнаго списка показалъ, что покойный истортографФъ лишь 
поверхностно былъ знакомъ съ этой рукописью. Изъ многочи- 
CJeHHblX'b доказательствъ послБдняго Факта достаточно привести 
одно: Миллеръ въ предислов!и къ изданю «Степенной» утвер- 
ждаетъ, что списокъ этотъ написанъ при napb ИванЪ Василье- 
вичЕ, а между тЕмъ въ немъ упоминается царь Михаилъ деодо- 
ровичъ. — Могло бы возникнуть cowHbHie, на вышеназванный 
JH списокъ указываеть Миллеръ. Но въ виду того, что списокъ 
зтотъ несомнЪнно пожертвованъ въ 1775 году (годъ изданя 
Степенной) въ Архивъ Бантышемъ-Каменскимъ, на пожертво- 
ваше котораго указываегь и предислове Миллера, и что до 
1784 года этимъ лицомъ принесена въ даръ Архиву одна лишь 
рукопись «Степенной», сомнфн1ю нЪтъ мЪста. Пересмотръ н - 
которыхъ портфелей Миллера показъваетъ, что покойному исто- 
piorpa®y были извфетны списки «Степенной» гораздо бол е 
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исправные, чфмъ тотъ, который служилъ ему при издаши !) 
Между прочимъ, въ портФеляхь Миллера находится отрывокъ 
«Степенной», встрЕчаемый лишь въ спискахъ HaH60Jbe близкихь 
по тексту къ протографическому. Зат$мъ въ портфеляхъ исто- 
piorpaea имБется кошя съ окончаня того академическаго списка 
«Степенной», изъ котораго автору отчета удалось извлечь «Отпо- 
ВЗдь» въ защиту памяти narpiapxa Гермогена 3). ИзвЪстнът были 
Миллеру и: 1) «ПовЪсть кн. Ив. Мих. Катырева», 2) «Латухин- 
ская Степенная книга» въ первоназальной редакци. 

7. Въ бибмотекЪ Московскихъ Румянцевскаго и Публичнаго 
Музеевъ авторъ отчета пересмотр$лъ 2 списка жипя св. Ми- 
хаила Клопскаго, 12 списковъ «Степенной» и рукопись, содер- 
жащую повЪсть о посаВднихъ дняхъ жизни и о преставдени 
митрополита Макарпя. Изъ списковъ «Степенной» на первое мЪ- 
сто по исправности текста и древности надо поставить рукопись 
№ 612. Списокъ зтотъ-- XVI вЪка и no мнён1ю автора отчета 
содержитъ весьма близки къ протограФическому текстъ «Сте- 
пенной» Макарлевскаго времени. Изъ списковъ болБе позднихъ 
еще 3 имБютъ подобный же текстъ. Изъ остальныхъ музейскихъ 
списковъ любопътенъ описанный Востоковымъ и содержащий въ 
668 кромЪ «Степенной» разныя добавлешя. Можно думать, что 
этоть Или тожественный Cb нимъ списокъ послужилъ источни- 
KOM для нЪсколько сокращенной и въ тоже время пополненной 
редакщи «Степенной». Автору отчета извфетны 2 списка такой 
редакщи. Старший изъ нихъ находится въ Императорской Пу- 
бличной БиблотекБ, a младшй въ Московскомъ Публичномъ 
Myset. Сверхъ того въ музейской библотекЪ находится ub- 
сколько списковъ «Степенныхъ» съ разными дополненями. — 





1) Весьма вфроятно, что оригиналъ погибъ при набор$. По крайней мЪръ 
его ΕΕΤΤ въ портФеляхъ Миллера, хранящихся въ Архив. Можно думать, 
что Миллеръ не дЪлалъ особенно существенныхъ отступлен!й отъ ориги- 
нала, TAK'b какъ автору отчета случалось видБть списки очень сходе съ пе- 
чатнымъ текстомъ а Степенной ». 

2) См. Ж. M. H. Пр. Гюль 1901 года. 
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Списокъ noBÉcrR о послЕднихъ дняхъ жизни и о преставлени 
митрополита Макария очень любопытенъ. Въ немъ мы находимъ 
много интересныхъ подробностей о знаменитомъ iepapxb XVI 
Bbka. — Дая изучаемой темы не лишено значеня ynoMHHaHie въ 
этой повфсти o митрополитБ ΑΘΔΗΔΟΙΠ 1), | 


Ш. 


Пофздка въ Москву по ΜΗΤΗΙΟ автора отчета привела его 
въ Abıb изученя «Степенной» къ слЕдующимъ гаавнымъ резуль- 
татамъ. 

1. Muoria изъ предположений автора отчета пр1обр$ли ббль- 
шую увЪренность и доказательность 3). 

2. Авторъ отчета ознакомился CO многими интересными 
списками Степенной, изъ которыхъ на первое ΜΈΟΤΟ надо по- 
ставить 2 вышеуказанныя рукописи: № 612 Публичнаго Музея 
и «Степенную Чудова монастыря» (нынф Синодальной Библ!о- 
теки). 

3. Открылись н5которые дотолЪ неизв стнъте Факты, касаю- 
шеся изданя «Степенной» Миллеромъ. 

4. Можеть быть указана новая редакция Латухинской книги, 
а также дополнена нЪсколько б1ограчя ея автора. 

Принимая во внамане нБкоторую необходимость ознакомае- 
Hia зюдей, интересующихся памятниками древнерусской истори- 
ческой письменности, съ результатами изучешя многихъ спи- 
сковъ «Отепенной книги», авторъ отчета думаеть приступить 


1) Повстъ эта ue имБетъ заглавя и дошла до насъ къ coxazbnio въ 
весьма позднемъ спискз. — Тмъ не мене столь авторитетный изслЁдова- 
тель, какъ В. O. Ключевск!Й, считаетъ «повЪстьо современной описывае- 
мъмъ въ ней собыпямъ. 

2) ЗаЪсь подразумБваются ближайшимъ образомъ вопросы: 1) о матро- 
политВ Аеанасш, какъ автор Степенной, 2) невърности свид тельства въ 
печатномъ издани житя св. Михаила Клопскаго о существовани «а Степен- 
ной» до 1537 года, 8) o различныхъ спискахъ a Степенной», 4) o позднЪйшяхъ 
редакщяхъ этого произведен!я. 
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къ посильной обработкВ хотя части добътаго ΑΜΣ матер!ала. 
Въ 1902/3 академическомъ году, если только позволять слу- 
жебныя занят!я автора отчета, онъ предполагаетъ приготовить 
къ печати слЪдуюшщ!я статьи: 

1. Кто былъ авторомъ «Книги Степенной Царского родо- 
сл0в1Яю?. 

2. О печатномъ издани «Степенной». 

3. Жипе св. Михаила Клопскаго въ редакши 1537 г. и 
печатное ero издане. 

4. Вопросъ о «Книг Степенной» въ русской исторической 
литератур$. 

Заканчивая свой отчетъ, авторъ его считаетъ своей прямой 
и праятной обязанностью принести искреннюю благодарность ли- 
цамъ, стоящимъ во главъ твхъ Учрежденй, гдБ онъ работалъ 
аЪтомъ 1902 года, за допущене къ занятямъ, а также и госпо- 
дамъ завбдующвмъ Библотеками этихъ Учреждени за ихъ лю- 
безное и внимательное отношеше. Особенно обязанъ авторъ 
отчета содфйствю С. А. БЪлокурова (Архивъ М. И. Д.) и H. 
Il. Попова (Синодальная Библ!отека). 


Преподаватель С.-Петерб. Коломенской Женской Гимназ!и 
В. У. И. М. Платонъ Васевко. 


ХИ. 


Въ истекшемъ 1902 году мои занятя сосредоточивались 
главнымъ образомъ на продолжен!и предпринятътхъ ран е pa- 
ботъ по изсафдован!ю судебъ русской поэзи, преимущественно 
лирической, начала ХУШ в. 

1. Мною закончена и напечатана книга «Изъ истори разви- 
пя русской поэзия XVIII» (докторская диссертаця), заключаю- 
man въ себБ изслБдовашя о древне-русскомъ народномъ стих$ 
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и тонизащи силлабическаго стиха; о трудахъ Тредьяковскаго, 
паст. 9. Глюка и Г. Пауса no установленю теор метрото- 
ническаго стихосложен!я, и о судьбахъ параллельно развивша- 
гося изъ спллабическаго — малорусскаго народнаго и искусствен- 
наго стиха. Основные выводы этой моей работы указаны уже 
въ моемъ отчетБ за 1901 г. (Отчетъ о дБятельности отд. русск. 
яз. и слов. за 1901 г., стр. XV). Не вошедш!я въ эту диссерта- 
цю мелкая замЪтки и изслЪдованя по истори малорусской поэзи 
XVIII в. находятся въ распоряжеши редакши ИзвЪетй отдЪле- 
ня русс. яз. и слов. Имп. Академи Наукъ. При содЪйстви 
отдБленя я былъ допущенъ къ заняпямъ въ Государственномъ 
АрхивЕ Ман. Ин. ДВль, гдБ мною розысканы н$которыя дан- 
ныя, касаюцяся поэтической дБятельности В. Монса и E. Сто- 
лБтова, незатронутыя М. И. Семевскимъ въ ero извЪстной 
монографи о семейств Монсовъ. Одновременно разрабатыва- 
лись мною матералы для характеристики русской лирики на- 
чала ХУШ в. no рукописямъ Имп. Публ. Библиотеки, Тверского 
музея и Виленской Публ. Библ. Результаты моихъ наблюден!й 
надБюсь опубликовать въ недалекомъ будущемъ. 

2. Возобновивъ свои заняйя по истори р. театра ХУП— 
XVIII в., я составилъ подробный каталогъ рукописныхъ и ста- 
ропечатныхъ пьесъ и программъ зрЪлищъ до-классическаго ре- 
пертуара. При названи каждой пьесы мною указывается: 1) 
мБстонахождене рукописи или старопечатнаго издан!я; 2) новое 
издане и 3) изслЪдования, въ которыхъ каждая данная пьеса 
упоминается. Ототъ каталогь выясниль, что въ настоящее 
время H3BECTHO уже около 50 пьесъ, оставшихся неиспользо- 
ванными авторомъ «Истори русскаго зватра» 1889 r., Il. O. 
Морозовымъ. Кром$ составленя этой общей канвы для исто- 
pig драмы до половины XVIII в., мною предпринято издание не- 
пзвЕстнъкъ и малоизвЪстнъхъ пьесъ эпохи Петра Великаго на 
средства, дарованныя ОтдБлетемъ русс. яз. и слов. Императ. 
Академи Наукъ. Назначен!е этого сборника — служить допол- 


нетемъ и продолжешемъ извфстнаго труда ак. Н. С. Тихонра- 
Сборникъ II Отд. И. А. H. 6 
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вова: «Pycckin драматичесня произведетя» (2 тт. 1874 г.). Въ 
мой сборникъ вошли пьесы «Актъ о КалеандрБ и НеонильдЕ» 
1731 г. — трилопя въ стихахъ, передБланная изъ переводнаго 
романа, списки котораго указаны въ труд академика А. Н. 
Пъшина «Для любителей книжной старины»; Комедя o napt 
Давид и uapb СоломонЪ», соч. около 1717 г., основанная на 
зпизодБ изъ KH. Царствъ; — эти пьесы были известны въ лите- 
parypb лишь по назван!ю и ничтожнымъ выпискамъ. Вновь по- 
являются друпя ABB пьесы: «Синопсисъ o царв Езеки» 1724 г. 
и «Шутовская комед1я». 

3) Заботясь о продолжении обфщанныхъ мною «ИзсаБдова- 
Hif изъ истори русской ΠΟΒΕΟΤΗ» (Maca. и матер., T. ID), я 34- 
нимался собиран!емъ и предварительной обработкой данныхъ для 
псторти пов$сти о CaBBt Грудцын и аналогичныхъ ей въ рус- 
ской литератур XVII—XIX вв.; а также приготовлешемъ къ 
издан!ю текста «Слова о Гор Злосчасть$» и изслЪдован!я этого 
любопытнаго памятника. 

4) По порученю Историко-Филологическаго Факультета 
Имп. СПБ. Университета составиль и произнесъ рЪчь «Гоголь 
и малорусская литературная традищя» въ соединенномъ засЪда- 
ни Отд$лешя русс. яз. и слов. Академи Наукъ и Факультета. 

Заканчивая свой τρθτὶᾷ уже отчеть о заняпяхъ, не могу не 
выразить глубочайшей признательности ОтдБленю русскаго яз. 
и слов. за матеральную и нравственную поддержку въ Teuenie 
двухъ съ половиною дЕтъ. И если за это время мною сдфлано 
что либо для разработки вопросовъ нашей науки, то этимъ я 
обязанъ почти всец ло означенной поддержкЪ, давшей ΜΗΕ не- 
обходимый для научныхъ занят!й досугь. | 


Списокъ напечатанныхъ въ 1902 г. работъ. 


1. Историко-литературньтя изсл$дован1я m матералы. T. III. 
Изъ истор!и русской поэзи XVIII p., ч.1 1 2. СПБ. 1902. 
426-+-186 стр. 
2. Памятники русской драмы эпохи Петра В. СПБ. 1903. 
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. Гоголь и малорусская литературная традиция. РЪЧчь. 1902. 
4. Панегирикъ Oeoe. Прокоповича на побфду Петра В. 
при Полтав$. Библогр. замЪтка. (Литер. ВЪСстн. 1902 г. 

№ 2). | 

5. Изъ стариной русской юмористики нач. ХУШ в. (Литер. 

Btera. 1902 г. № 7. 

6. Разборъ труда В. А. ПогорЪлова «Бибмотека Моск. 
Синод. ТяпограФи. u. I, рукописи; вып. 3. Псалтири. 
М. 1901». (Журн. Мин. Нар. Пр. 1902, № 6). 

7. Отвёть И. А. Шляпкину (на ero разборъ диссертащи 
«Изъ ист. русской поэзи ХУШв.»). Ж. М.Н. Πρ. 1902, - 
№ 10. 

Рядъ рецензй въ Литературномъ ВЪстникЕ за 1902 годъ 
на книги по истор!и русской литературы, западво-русской HCTO-. 
ри и археологи. 

Печатается въ сери «Памятниковъ древней писменности» 
Имп. О. JI. Др. II. «Слово о трехъ волхвахъ» по западной-рус- 
ской рукописи ХУ ΕΈκα. 

В. Н. Перетцъ. 


УИ, 


Въ течене 1902 года ОтдБлете русскаго языка и словесно- 
сти Императорской Академи Наукъ оказало MHE существен- 
ную поддержку въ двухъ отношеняхъ: съ января мЪсяда ΜΗΈ 
высылались изъ [-го ОтдБленя библотеки И. A. Н. журналы 
20-хъ и 30-хъ годовъ прошлаго столБпя, необходимые для 
справокъ по интересующему меня вопросу, а съ первого 1юля я 
получаю стипендю въ количествЪ Τὸ p. въ мЪсяцъ. Высылка 
журналовъ позволила мнф по мЁрф возможности не прерывать 
своихъ научныхъ 3AHATIH даже и въ учебное время, когда я 
связанъ учительской службой и не могу посБщать библотеки 
пря Императ. Варш. УниверситетВ, въ которой къ тому же 

6* 
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нужныя мнЪ пер!одическя изданя или совсёмъ отсутствуютъ 
или имфются за нфкоторые года въ разрозненномъ видБ. Назна- 
чеше же стипенд1и дало мнЪ возможность провести два аЕтнихъ 
мЪсяца подъ Петербургомъ, благодаря чему я могъ нЪсколько 
разъ въ недБлю посфщать Императорскую Публичную Би- 
блютеку, и работать тамъ въ отдфлеши, пользуясь аюбезными 
указашями D. Il. Ламбина; и разъ въ Hexbuo я бываль въ 
библотекБ Императ. Ак. Наукъ, откуда съ разръшеня А. А. 
Шахматова получалъ еженедфльно нЪфкоторыя нужныя ΜΠΕ 
изданя на домъ. Въ настоящее время стипендя позволила мнЪ 
на текущи учебный годъ сократить почти на половину коли- 
чество моихъ уроковъ въ гимнази (число которыхъ обыкно- 
венно доходило до 30-ти) и тЕмь самымъ выгодать и время и 
знерпю, не подвергая себя тяжелымъ матеральнымъ лишетямъ. 

Благодаря вышеуказаннымъ обстоятельствамъ я успЪлъ за 
истекшее время 1) ознакомиться съ нЪкоторъми трудами какъ 
по истори западноевропейской литературы вообще, такъ по 
истори романтизма въ частности, 2) изучить детально CIA. не- 
обходимый мнБ матерлалъ: а) журналы 20-хъ и 30-хъ годовъ 
прошлаго столЪтпя: Московский Въстникз, Московски Теле- 
зрафъ, Телескопз, Вюстникз Европы, Атеней, Мнемозина, Га- 
латея, Дамски “Курналз, Отечественния записки, Оъверный 
Аргива, Сынё Отечества, Соревнователь npocenuyeuin и блаю- 
meopenia, Блаюнамтренный, Невски Зритель, „Курналз изящ- 
нм искусств, Литературные листки, Рецензентз, Славянинз, 
Pyceriü Зритель, Радиа; 6) нёкоторые журналы изъ первыхъ 
двухъ десятилБт1й прошлаго столБтя: Дух «Курналовг, Но- 
socmu литературы, Цеътникх, Амфлонз, Корифей или ключь 
литературы, Санктпетербурски Въстникз; в) нЪкоторъмя 
отдфльныя сочинен1я по теор романтизма той же эпохи, какъ 
напр. О романтической поэзии Ореста Сомова, О mparediu зре- 
X005, французовв и романтиковз B. O. Товарницкаго, De origine, 
natura et fatis роёзеоз, quae romantica audit H. И. Надеждина 
и др. 
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Близкое ознакомлене съ интересующимъ меня матер!аломъ 
и ученой литературой, къ нему относящейся, позволило мн 
прежде всего выяснить и Формулировать тотъ ваучный вопросъ, 
который я избралъ темою для своей магистерской диссертации. 
Этотъ вопросъ я хотЪлъ бы опред$лить Фхормулой: Романтизма 
вв русской литературъ. Изучеше этого широкаго вопроса мнЕ 
представляется возможнымъ вести съ двухъ, главнымъ обра- 
зомъ, сторонъ: 1) раземотр$ть ту совокупность литератур- 
нъхъ MHEHIH въ русской литературф и журналистик Б, кото- 
рыя въ 20-хь и 30-хъ годахъ прошлаго οτοαξτία извЕстнът 
были подъ назватемъ романтизма; 2) просафдить совокуп- 
ность позтическихъ мотивовъ западно-европейскаго романтизма, 
которые подъ тЁмъ или другамъ назван!емъ проникли въ нашу 
литературу главнымъ образомъ въ первыя три десятилЪт!я 
прошлаго вЪка, жили въ ней нЕкоторое время и, можетъ быть, 
продолжаютъ жить еще и донънЪ въ томъ или другомъ видф. 
Пока я избралъ для себя первую часть вопроса, которая по 
приблизительнымъ разсчетамъ, сдФланнымъ мною, потребуетъ 
много времени, à по количеству матерлала и характеру выводовъ 
можетъ представить собою законченное изслЪдоване. Планъ 
этой первой части представляется ΜΗΈ въ слЕдующемъ вид: 


Романтизмъ въ русской литератур$. 





Часть первая. 


Литературная почва романтизма въ конц ХУШ и начал XIX 
вЪковъ. Теор!я романтизма въ русской литературв и журнали- 
стикБ 20-хъ и 30-хъ годовъ прошлаго столЪтия. 





[Предислове. Pascworpbuie мнфнШ о романтизм въ западно- 
европейской критик и истори литературы |. 
Глава I. Литературная почва романтизма въ конц$ XVIII и на- 
чалБ XIX в. 
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a) Обращене къ народной позз1и |вародно-позтич. эле- 
ментъ въ искусственномъ ΤΒΟΡΠΘΟΤΕΈΕ]. 
6) Вмяте Оссана, Шекспира; отголоски восточной 
поэзии. 
в) Зачатки новаго понимая классич. древности (поэзии). 
г) Зарождене новыхъ литературныхъ Mirbniit. 
[Примфзане. Вопросъ объ общественной почвЪ романтизма, по- 
скольку она была возможна для русской литера- 
туры, я нахожу болБе удобнымъ отнести къ 060- 
ΒΡΤΈΗΙΙΟ поздтическихъ мотивовъ романтизма, T. е. 
ко второй части моей работы]. 

Глава IT. Источники теорпи романтизма. Первые слухи о роман- 
тязм$ въ русск. журналистик$ и литератур$ первыхъ 
двухъ десятил ий XIX в. 

Глава Ш. Отголоски нЪмецкой романтической доктрины въ рус- 

ской литературЪ и журналистик$. 

Глава ГУ. Теоретичесме выводы Французскаго романтизма и 
отношене къ нимъ русской критики; [русская критика 
объ английскихъ романтикахъ]. 

Глава V. Оппозищя новымъ зитературнымъ взглядамъ CO CTO- 
роны «классической» парти (споръ романтиковъ H 
классиковъ). 

Глава УГ. Мысли о синтезБ классицизма и романтизма. Возникно- 

BeHie NOHATIA 0 «новой поэз!и». 

Прим Бнительно къ данному плану и на основани изучен- 
ΠΑΓΟ уже мною матерлала я успфлъ за это время составить въ 
черновомъ вид части нфкоторыхъ изъ вышеуказанных главъ. 
Эти наброски въ количеств 8-9 печатныхъ листовъ по содер- 
жан!ю могутъ быть Формулированы слБд. образомъ. 

1) [Къ глав Ш-й]. Mockoscrtiü Бъстникз и нъмецкая po- 
мантическая доктрина. Общи характеръ журнала. Моск. 
ВЕстн. и западно-европейская романтическая литература: пере- 
воды ноэтовъ и теоретиковъ романтизма. Сущность романтизма 
въ западно-европейской литературБ πο поняпямъ Моск. ВЪст- 
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ника. Терминъ «романтическая поэз1я»; генезисъ романтической 
подз1я и noJoxeHie ея въ истори литературнаго развития чело- 
вЪчества; современное ея cocrosHie (въ концё XVIII и началЕ 
XIX вв.). Романъ, какъ характерная Форма романтической по- 
эзи. Свобода художественнаго творчества, какъ ея необходимое 
услове. ДвЪ струи въ романтической поэз и (идеалистическая и 
реалистическая), обусловливающия ея будущность. Античная и 
романтическая 1093318, ихъ взаимное отношен!е; мысли о новомъ 
изучени классической древности. Романтическя вЪян!я въ рус- 
ской литератур. Мысли о примБненци теори романтизма на 
русской почвф. 

2) [Къ глав 1У-й|. Московски Телерафз u теоретиче- 
сте выводы французскаю романтизма. Иностранная литература 
въ Моск. Телеграф. OTHomenie Моск. Телеграха къ нЪмецкой 
и английской литератур$. Вляне В. Гюго и Французскихъ po- 
маптиковъ на критич. воззрфшя Моск. . Телеграха. Выясневше 
nouATiA о романтизм. Взглядъ на истори романтической поэзии. 
Романтизмъ и классицизмъ; итоги того и другого направленя. 
Основные пункты романтической эстетики и критики. Роман- 
тизмъ въ русской литератур$ и его будущность. 

3). [Въ глав$ У-й|. Onnosuuia против романтизма въ клас- 
сической парти. Духъ Журналовъ и ранняя оппозищя противъ 
HbMenk. романтизма и Философии. Первыя впечатлЪн!я отъ po- 
мантизма въ Jarepb аклассиковъ»; нападки на романтическай 
стиль и подтич. произволъ романтиковъ (обзоръ антиромантиче- 
ской критики БлагонамБреннаго, l'asarem, Дамскаго Журнала, 
Невскаго Зритедя m др.). Дамски Яурналъ и первая попытка 
рЪшить «тайну классицизма и романтизма». ВЪстникъ Европы 
въ двадцатыхъ годахъ; его «классическое» направлеше. Крити- 
geckia статьи H. И. Надеждина въ ВЕстникБ Европы; пере- 
смотръ основныхъ положен теор!и романтизма и ихъ критика. 
Атеней и ero кодебаше между классицизмомъ и романтизмомъ; . 
намекъ на возможность ихъ синтеза. Н. И. Надеждинъ и его 
докторская Aucceprania «De origine, natura et fatis poéseos, 
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quae romantica audit»; попытка рЪшить научнымъ путемъ споръ 
между классицизмомъ и романтизмомъ и указание воваго пути 
русской поэзйв. 

4) [Въ главъ У-й]. Мысли о синтезь классицизма и po- 
мантизмъ. Возникновене понятия «новой поэми». Телескопъ и 
его отличительный характеръ. Указане «новаго пути» литера- 
турному развипю. Народность, какъ отличительная черта «но- 
вой noasiu». Отношенте «новой поэз!и» къ классицизму и роман- 
тизму. Ретроспективный взглядъ на романтизмъ въ н8мепк. и 
Французской литературахъ. Элементы романтизма и классицизма, 
вошедшие въ понят1е о «новой поэзии». Роль романтизма въ бу- 
дущемъ при наличности «новой nos3im». Гегеланство и кризисъ 
романтизма 20-хъ годовъ. Романтизмъ по опредбленю B. Г. 
Б$линскаго и Ап. Григорьева !). 

Кром того въ настоящемъ году много были написапы и 
прочитаны въ засъданяхъ общества истори, Филолог!и и права 
при Императ. Варш. УниверситетЕ дв$ рЁчи на темы: 

1) Три романтическихъ мотива въ произведеняхъ Гоголя и 

2) «Голубой цвЪтокъ» въ поэзи Яуковскаго (Параллель 
между ЯКуковскимъ и Новалисомъ). 

Первая р$чь напечатана въ ГкнижкВ Записокъ Общества 
истори, филологи и права при Императ. Варш. Университет, а 
вторая печатается въ настоящее время въ Ш-й кн. Научно- 
литературнаго сборника общ. Русско-галицкой Матицы (во 
Лъвов). 

Въ заключене считаю своимъ прятнымъ долгомъ выразить 
глубокую благодарность Отд$леню русскаго языка и словесности 
Имп. ΑΚ. Наукъ, за оказанную мнЪ матерфальную и нравствен- 
ную поддержку и высказать увфренность въ TOMB, что при TEXB 


1) Эти этюды къ диссертащи пока еще представляютъ черновую руко- 
пись, He вполиБ удобную для чтеня, но могутъ быть въ течен!е трехъ не- 
дБль или мЕсяца мною переписаны начисто и представлены въ вид прило- 
женя къ настоящему отчету, если ОтдБлен!е русск. яз. и слов. Имп. ΑΚ. 
Наукъ найдетъ это необходимнитъ. 
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усломяхъ, въ которыя я теперь поставленъ, MHÉ удастся бодро 
и ycubumo сдВлать свою работу и тБмъ оправдать AoBbpie, ко- 
торымъ меня почтили. 


Магистрантъ русской словеспости 
Иванъ Замотинъ. 


AIV. 


Настоящи отчетъ считаю своимъ первымъ долгомъ начать 
изъявлетемъ искренней признательности Второму ОтдЕленю за 
Ty съ его стороны щедрую матер!альную помощь и нравственную 
поддержку, которыя позволили мнф продолжить и довести почти 
до конца свой наибозБе обширный трудъ. Я имфю въ виду пол- 
ное собране сочинений И. M. Муравьева— Апостола, снабжен- 
ное историко-литературнымъ комментаремъ и 6iorpaeielt назван- 
Haro дЕятеля. Работа эта, начатая no порученю покойнаго Л. H. 
Майкова eme въ 1899 году, шла у меня въ течене двухъ съ 
половиной аЪтъ, чередуясь съ другими историко-литературными 
занят!ями, пока я не сосредоточилъ именно на ней главное свое 
внимане въ текущемъ отчетномъ году. За этотъ годъ я усифлъ 
подготовить KOMMEHTAPIH ко всЪмъ произведенямъ Муравьева, 
каня только мнЪ удалось найти, собрать — гд$ только открыть 
былъ мвЪ доступъ — матералы для характеристики его жизни 
и дфятельности и составить по нимъ б1ограыю Муравьева, пока 
еще He сове$мъ готовую къ печати. Въ цфляхъ своего пред- 
праятя я работалъ и производилъ поиски въ елБдующихъ архи- 
вахъ: Московскомъ Архивё Минист. Иностран. ДЪлъ, С.-Пе- 
тербургекомъ Государственномъ и Главномъ Архивахъ Минист. 
Иностр. ДЪлъ, АрхивЕ Минист. Народн. Просв$щен1я, Сенат- 
скомъ АрхивБ, АрхивБ Департамента Герольди, а также въ 
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бибмотекахъ: Императорской Публичной, Академи Наукъ, Мо- 
сковскаго Румянцевскаго Музея; кромБ того я обращался за 
содБйствемъ къ потомкамъ и родственникамъ Муравьева. Изъ 
результатовъ моихъ поисковъ въ этомъ направлени отм чу слБ- 
дующее: мнЪ удалось познакомиться со всей общирной диплома- 
тической перепиской Муравьева въ бытность его нашимъ по- 
сланникомъ Bb чужихъ земляхъ. Переписка эта, дающая незна- 
чительный матералъ для б1ограха Муравьева, представляетъ 
драгоцфнный матерталъ для историка нашихъ дипломатаческихъ 
сношен!й въ послЪдне годы царствован!я императора Павла m 
въ первые Александра 1-го. (Все навболБе цЪнное изъ зтихъ ма- 
терлаловъ со временемъ надБюсь опубликовать). ЗатБмъ мнЕ уда- 
лось найти нЪсколько собственноручныхъ (еще неизданныхъ) 
частныхъ писемъ Муравьева и, наконецъ, не мало документовъ 
оФФищальнаго характера, могущихъ такъ или иначе служить 
матераломъ для Olorpaeim Муравьева... — Но все же я имЪю 
основане CBTOBATb на незначительность и сравнительную CKy- 
дость добытаго мною матерлала. Не говоря o TOMB, что мате- 
ралы, которыми я располагаю He въ состояши освфтить съ до- 
статочною ясностью н которья стороны общественной и лите- 
ратурной дБятельности Муравьева и даже цфлыхъ эпохъ его 
жизни, мнЪ не посчастливилось даже найти нЪкоторъгхъ принадле- 
жащихъ ему coumHeHii, несмотря на справки о нихъ въ нашихъ 
казенныхъ и частныхъ, а также и въ иностранныхъ библлоте- 
кахъ. Впрочемъ, я нашелъ возможнымъ еще въ началБ отчет- 
наго года приступить къ составленю комментария къ ΠΒΒΈΟΤΗΡΙΜΈ 
мнЪ произведенямъ Муравьева и б1ографи его. Первое въ на- 
стоящее время уже окончено, второе въ окончательномъ видЪ 
будетъ готово къ январю 1903-го года. ВнБшнимъ образомъ 
мои 3AHATIA надъ жизнью и дБятельностью Муравьева вырази- 
лись въ напечатани (въ «Русской СтаринЪ») этюда: «И. M. Му- 
равьевъ-Апостолъ-авторъ Писемъ изъ Москвы въ Нижнй-Нов- 
городъ», другой этюдъ: «Драмматическе опыты И. М. Му- 
равьева-Апостола» еще весной сданъ въ редакцио «Извфетий 
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ОтдЕленя русск. яз. и слов. Императ. Академи Наукъ». — По- 
мимо этихъ работъ я напечататъ въ журнадБ «Литературный 
ВЪстникъ» статью: «Списки «Ундины» Жуковскаго», рецензии и 
рядъ статей въ biorpaemseckows СловарЕ. ЗатБиъ прочиталъ 
въ гимнази К. Мая рЪчь на тему: «Черты изъ литературной 
дБятельности А. 9. Погоскаго». Наконецъ продолжалъ разра- 
ботку темъ, отм$5ченныхъ въ прошлогоднемъ отчет и заканчи- 
ваю статью: «Пушкинъ въ молодые годь». 


M. А. Кубасовъ. 


XV. 
(Памяти B. К. Ернштедта,) 


Не смотря ga geÓsaronpisTHoe для занят время, въ KOTO- 
poe я отправился, на средства Императорской Академи Наукъ, 
въ Италю, мнЪ удалось обогатиться значительнымъ колпче- 
ствомъ новаго, доселБ еще мало извЪстнаго или совсфмъ не- 
извЪстнаго матерала. 

Что касается до греческихъ жит:й святъхъ, я цБликомъ 
списалъ въ ГенуБ мученичество свв. Спевсиппа, Еласиппа и 
Мелесиппа, по рукописи X вБка, единственной въ Mipb, въ ко- 
торой только и сохранилось это «мученичество». ЗатБмъ вполнЪ 
списалъ тамъ же драгоцфнное жите св. деодора, игумена Xop- 
скаго монастыря (въ КонстантинополЪ), богатое археологиче- 
скими данными для самой Византм въ У] вЪкф, но остававшееся 
доселЪ почти неизвБстнъмъ, если не считать нЪкоторъткъ извле- 
ченй изъ него — греческаго ученаго г. Гедеона. Изъ прочи- 
таннаго въ ГенуБ житя св. Михаила Синкелла, очень любо- 
пътнаго многими мелкими историческими подробностями и OCO- 
бенно хронологическими данными, я могъ вывести заключенте, 
что He зтотъ св. Михаилъ Синкеллъ была авторомъ жипия патр. 
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Игнат1я, — a его именно хотфли видфть византинисты, не зная 
содержашя этого житя. Аите св. Филарета Милостиваго, чи- 
танное здБсь же, по справедливости должно быть отнесено къ 
числу первоначальныхъ б1ограФи святаго: BCE остальные, до- 
селБ изданные греческе тексты и славянск!е переводы есть 
уже только болБе или менфе поздн1е пересказы этого основнаго 
жипя. biorpaeis написана Никитою, внукомъ св. Филарета и 
его крестникомъ, въ 822 году, во время его изгнан!я, въ пело- 
понесскомъ город Kapiynogb. Сверхъ того прочитано мною BO 
Флоренщи Ἀκπτίθ св. Константина Синнадскаго, остающееся до- 
ceyb нензданнымъ, представляющее нЪсколько цфнныхъ подроб- 
ностей для истори IX столБия. Но Метафрастовсюй пересказъ 
жит!я cB. Creeana Новаго, равно какъ неизданное жите ап. 
Андрея Первозваннаго, составленное не позднфе VIII—IX в., 
не дали намъ чего либо особенно интереснаго. 

Въ отношенш паломнической литературы извЪстнъй 
интересъ долженъ представлять списанный мною въ РимЪ гре- 
чески Проскинитар! св. Земли, по списку ХУ вЪка, составлен- 
ный въ лаврВ св. Саввы Освященнаго. Извфстно, что наши ста- 
рые PyCckie паломники останавливались и жили въ этой лаврЪ, 
почему, быть можетъ, могли пользоваться этимъ, такъ сказать, 
ОФФИЩаЛЬНыМЪ лаврскимъ путеводителемъ. 

Особенно важныя находки сдБланьт мною въ отношении рус- 
ской истор1и. Бес$ды патр. Фопя по поводу нашествя рус- 
скихъ на Константинополь въ 860 году, издаваемыя нын$ Импе- 
раторскою Академею Наукъ, сохранились, теперь можно ска- 
зать, еще въ одпомъ COUCKE: такимъ спискомъ можетъ считаться 
теперь Флорентинский plutei X codex XXXI, ХУ вфка, содержа- 
щи къ ce6& Gecbay /lopooes, митрополита Митилинскаго, по по- 
воду нашествая на Константинополь турокъ, въ ХУ вфкБ: До- 
роеей составилъ свое слово исключительно изъ двухъ бесЪдъ 
doris, почему διδασκαλία перваго можеть имбть значене для 
исправленя текста бесвдъ посл$дняго. ЗатБмъ извЪстно было, 
что внука нашего Владимра Мономаха, какъ кажется Евпракся 
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(Доброд$я), въ 1122 году ΒΡΙΠΙΙΦ замужъ за византийскаго царя 
АлексЪя Гоанповича Комнина и, какъ я разыскалъ, при короно- 
вани получила имя Зои. Незадолго до по бздки въ Mrari я на- 
шелъ, что Зоя передъ смертью пользовалась волхвованемъ и 
чародБйствами, то-есть, говоря современнымъ язъткомъ, употреб- 
ляла медицинсюя средства для излБченя смертельнаго недуга. 
Флорентинская рукопись Plutei УП codex XIX, МУ ва, 
открыла MHb, что Зоя въ Византи много занималась медицин- 
скими науками, что она даже написала собственное руководство 
въ зтомъ родф и столь замЪчателъное, что послъдуюше rpeueckie 
врачи пользовались ел указанями, дЁлая выписки изъ ея сочи- 
nemis. Книга Зои, Ἄλειμμα, сохранившаяся до насъ пе въ ni- 
ломъ своемъ BHAE, а только въ извлечени, списана мною цЪли- 
комъ и въ непродолжительномъ времени будетъ напечатана. 
Стоить еще указать Hà новый, по счету восьмой, греческий спи- 
сокъ посланя русекаго митрополита Льва (X—XI в.) къ лати- 
нянамъ объ опр$фенокахъ: списокъ этотъ находится въ Гену$. 
Тамъ же хранятся и два посланя Болгарскаго архепископа 
Льва (XI в.) къ нЕкоему римскому епископу объ опрЪснокахъ. 

Изъ болЪе мелкихъ статей, прочитаннъхъ мною, укажу на 
грамоты Ими Критскаго и Никиты Солунскаго, на сочинене 
патр. Тоанна Каматира объ астрологи, на церемошаль короно- 
ваня имп. Мануила Палеолога, отличный отъ всего, что было 
до сихъ поръ извЪстно, на подгробное слово Харитонима Ермо- 
нима по поводу кончины Екатерины Палеологины, супруги домът 
Палеолога и матери нашей Софьи доминичны. 

ПоЪздка моя, имЪвшая цфлью занятия въ ГевуБ, Флоренщи, 
Pmwb и въ Венеши, удалась только на половину: въ первыхъ 
двухъ городахъ я извлекъ почти все, что и имБлъ въ виду, въ 
остальныхъ же двухъ я почти вовсе не могъ заниматься: Вати- 
канская библ1отека, по случаю аБтнихъ каникулъ (до октября 
мЪсяца), была закрыта, а въ Венещю я не успфль даже и 
заЪхать. 

Въ заключеше позволяю себф принести искреннфйшую бла- 
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годарность вице-библотекарю della Civico Beriana въ ГенуБ 
Cav. Luigi Augusto Cervetto и въ особенности библютекарю 
della Biblioteca della Missione Urbana канонику Rever. Giacomo 
Grasso; во Флоренщи управляющему русскимъ консульствомъ 
г. C. de Hoeltzke, библотекарю della В. Biblioteca Mediceo- 
Laurenziana Dr. Curzio Mazzi и г. Amedeo Nesi и наконецъ въ 
Past администращи Нацюнальной Библотеки Виктора Эмануила. 


Хр. Лопаревъ. 


AVI. 


Отправляясь въ nyTemecTBie на Востокъ, я имЪль въ виду: 

1) изслБдовать храняшеся тамъ въ главнёйшихъ библлоте- 
кахь греческ!е списки номоканоновъ ХТУ-тительнаго и Схола- 
стикова и собранй правилъ съ толкован1ями Зонары и ΑΡΠ- 
стина, а также собрать данныя для истори сборника МатвБя 
Властаря и покаяннаго номоканона; 

2) опредБлить отношене зтахъ списковъ къ славянскимъ 
переводамъ тЕхъ же сборниковъ; 

3) разсмотрЪть нЪсколько канонич. славянскихъ рукописей, 
свёдБшя о которыхъ проникли въ печать, и поискать новътхъ. 

Для этого были намфчены слБдуюцщия бибмотекя: Патмос- 
ская, Константинопольскя, Аеинская Нащональная и Aoonckin; 
съ Аеона черезъ Салоники я хотблъ про$хать по Македони и 
черезъ Болгарю и Румыню вернутьея въ Россю. Выполнить 
этоть планъ представлялось возможнымъ потому, что главная 
работа въ благоустроенныхъ библотекахъ должна была итти 
быстро, да и каноническя рукописи не такъ ужъ многочисленны, 
а особенно достоприм$чательныя. | 

Ha дБлБ вышло иначе. Bexbacrsie разгорающагося возстан1я 
въ Македони nyremecTBie по этой стран сдфлалось настолько 
небезопаснымъ, что и русек1й генеральный консуль въ Салони- 
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кахъ, и сербеюмй, и BCE знающие люди настойчиво совфтовали 
мн$ не предпринимать его теперь; при TOMB же и турецкое пра- 
вительство выдавало паспортъ для путешествя не иначе какъ въ 
сопровождени 2 — 3 sanrie, которыхъ BMbcTb съ ихъ лошадьми 
_ долженъ былъ бы кормить на свой ΟΠΟΤΕ путешественникъ. 

Такъ какъ работа надъ греческими рукописями потребовала 
гораздо больше времени, чЁмъ сколько я расчитывалъ, то, въ виду 
краткости остававшагося у меня въ распоряжени срока, путе- 
шестые въ славянски земли He имфло смысла; слЕдовало по- 
Фхать въ [ерусалимъ, такъ какъ тамъ есть замфчательные списки 
номоканоновъ, хотя и два раза описанные, но недостаточно ясно, 
точно и подробно; этой по бздкЪ помбшала чума, появлене ΚΟΤΟ- 
рой въ ОдессВ заставило меня подумать о немедленномъ возвра- 
meni въ Росе!ю. 

Замедлете въ pa6oTb, о которомъ я упомянуль выше, про- 
изошло отъ того, что уеловя для работы оказались далеко HC 
вездБ и далеко нетакъ благоприятными, какъ сл6довало ожидать. 
Всюду оказалось, что по отношеню къ каноническимъ рукопи- 
сямъ каталоги заставляютъ желать очень многаго и почти ни 
Hà одно данное въ нихъ описане нельзя положиться; иной разъ 
думалось даже, что лучше бы ужъ вовсе не HMETb никакихъ опи- 
сони, чтобы не приходилось тратить время и трудъ Hà свЪрку 
HXb съ дйствительнымъ составомъ рукописей. Работы было 
вдоволь вездв, но не везд$ можно было работать такъ, какъ хо- 
Tbxocb бы для успЕха дла. Лучше всего было Ha o. Ilarmock 
въ монастърв cB. Тоацна Богослова, Tab я пробылъ 5 недфль, 
какъ рекомендованный патр1аршей грамотой и какъ pycckiit, 
пользуясь самымъ трогательнымъ и неизмённымъ BHHMAHieM'b 
игумена, брати и даже жителей острова. Точно также и въ 
Μετόχιον τοῦ Ἁγίου Τάφου работать было очень удобно и прАятно, 
потому что управлявпие имъ митрополить Неапольскй Apceniit 
и архимандритъ Каллисть—авторъ появившагося недавно изсаЪ- 
дованя о номоканон$ Фот1я — долго прожили въ Poccim. 

Въ Аеины я npibxarb въ такое время, когда Нашональная 
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Бибмотека бываетъ открыта только съ 10 до 12 ч. утра, но 
по ходатайству проф. Defner для меня было открыто отдфлен1е 
рукописей съ 8 до 12 часовъ въ течеше приблизительно недфли. 

Изъ Авинъ, по coBbry хранителя рукописнаго отдБленя и 
отчасти проФ. Defner, я отправился въ еесеайске монастыри 
Μετέωρα, Tab дЬйствительно нашель много рукописей, но все 
хламъ въ самомъ растерзанномъ вид и только одну канониче- 
скаго содержан!я, довольно замфчательную; такъ какъ BCE книги 
переписаны греческимъ правительствомъ и за продажу ихъ на- 
казаня примфняются очень суровыя, то не было возможности ку- 
пять что-нибудь и тБмъ спасти отъ крысъ и моли. 

Въ истори монастырей Mettw;«!), написанной въ 80-ыхЪ 
годахъ XIX в. бывшимъ игуменомъ самаго большого изъ нихъ, 
находится извЪсте, что на двухъ скалахъ, гдБ заброшенный MO- 
настърь Св. Духа, сохранились два желфзныхъ креста, поста- 
вленные царемъ Самуиломъ въ 992 г. и сплошь исписанные по- 
славянски разсказомъ о походБ и побфдахъ Самуила въ зтомъ году. 
Взобравщись на скалу къ тому кресту, который былъ хорошо 
виденъ снизу, и внимательно разсмотрфвши вершину другой 
скалы въ бинокль, я убЪдился, что почтенный игуменъ занесъ 
въ свою ΠΟΤΟΡΙΟ безъ всякой провфрки каюя-то «неистовыхъ 
бабъ басни»: на крест надписи не оказалось, à другого креста 
никогда и не существовало. 

Ha Аеон$ патраршая грамота He везд производила надле- 
жащее впечатл5 ше, и дружественно расположенные ко мн$ мо- 
нахи говорили, что гораздо лучше было бы запастись MHÍ еще 
и рекомендательными письмами отъ директора Русскаго Архео- 
логическаго Института тъ КП. или ΟΤΕ русскаго посольства, а 
иногда даже B совсфмъ но имфть этой грамоты (?!); пофздивши 
мфеяцъ по Аеону, я и самъ увидфлъ, что они отчасти правы: 
лишняя рекомендаця мн$ не помфшала бы. Правда, во всЪхъ 


1) СвЪдБня o нихъ y еп. ПорФхиря, Путешеств! въ Метеорске и Олим- 
niäckie м-ри. 


--- en — -ν 
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монастъряхъ за исключенемъ Ватопеда, рукописи давали въ 
архондарикъ, HO показывали далеко не BCE хотя бы даже TE, 
которыя были въ рукахъ иностранцевъ незадодго до меня. 
Обыкновенно эти рукописи He находятся въ библютекБ; если же 
oHb тамъ, TO посфтителю или приносять съ любезнЪйшимъ ви- 
домъ рукописи по каталогу, лишь бы отнять у него поводъ къ 
осмотру самой библотеки, или, ссылаясь на трудность доступа, 
прямо He пускаютъ туда. Въ монастырЪ св. Павла относительно 
славянскихъ рукописей мн$ сказали, что онф уничтожены пожа- 
ромъ веф; но путаница въ разсказБ объ этомъ происшествии 
заставила меня усумниться въ справедливости этого сообщешя; 
Kb тому же монахи изъ другихъ греческихъ монастырей ув - 
ряли меня, что рукописи не сгорфли, а припрятаны, и едва ли 
кому-нибудь изъ русскихъ придется yBBALTb ихъ въ мона- 
стыр$ (!!). 

Въ ВатопедЕ, благодаря примфненной ко мнБ τάξις τοῦ 
μοναστηριοῦ, мн$ пришлось въ течени 6 сутокъ только около 
20 часовъ просидБть въ полутемномъ углу библиотеки за руко- 
писями, которыхъ MHb не давали въ архондарикъ, хотя этой 
привилег1ей за день до меня пользовался другой цБлую недБлю. 

Осязательнымъ результатомъ моихъ 5-мЪсячнъхъ почти (съ 
начала 1юня до средины октября) занят1й явилось описан!е всЕхъ 
каноническихъ рукописей, хранящихся въ бибмотекахъ: Кон- 
стантинопольскаго Μετόχιον τοῦ Αγίου Τάφου, Халкинской Бого- 
словской Школы, Халкинской Коммерческой Школы, Смирнской 
Евангелической Школы, монастыря Чаушъ въ Салоникахъ, - 
Авинской Нащональной Библотеки, бибмотекъ Аеонскихъ MO- 
настырей Пантократора, Ивера, Есфигмена, Кутлумуша, Вато- 
педа, Лавры, Jlioumciara и отчасти Пантелеймоновскаго (изъ 
остальныхъ монастырей мною осмотрЪнь: BCE за исключешемъ 
Григор, Симопетры, Ксиропотама, Дожара и КсеноФа; oco- 
бенно жалБю, что не видБлъ за недостаткомъ времени поса д- 
нихъ двухъ); это описаше, послВ исправлен1я вкравшихся не- 


дочетовъ, будетъ мною представлено въ Академю:въ качествЕ 
Сбориинъ 11 Отд, И. А. Н. 7 
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отчета, какъ часть давно задуманной мною Bibliotheca juris са- 
nonici Graecorum manuscripta. 


Изъ Bchx% видфнныхъ мною рукописей самая зам чательная 
Patm. 172, первой половины IX вЕка: благодаря ей, многе во- 
просы изъ истори номоканона XIV титуловъ и синтагмы кано- 
новъ рёшаются окончательно, выдвигаются новыя точки зря 
и даются указашя для истори славянскаго перевода Ефремов- 
скаго списка кормчей; это единственный пока въ Mipb по своей 
древности списокъ ХГУ-тительнаго номоканона, и едва JH най- 
дется много такихъ, текстъ которыхъ сохранился бы лучше 
(Patm. 173, схожий съ предъдущимъ, также IX в., но уже вто- 
рой половины и плохо очень сохранился). 


Райт. 373 и 536 представляютъ 185 редакции каноническаго 
сборника 1379 года; Райт. 536 (и Venet. S. Marci Nanian., по 
описаню Mingarelli p. 425) были извфстны npo®. Павлову, 
который ожидаль отъ изслЪдоватя сборника 1379 года инте- 
ресныхъ результатовъ для истори номоканона при Бодьшомъ 
Требник$; такъ какъ еще три болБе аккуратныхъ списка того 
же сборника оказались въ Авинской Haniou. Библотек$, TO воз- 
можно дать первый опытъ анализа и HCTODiH памятника, что и 
будетъ мною сдБлано. 


КромБ указаннаго сборника 1379 года, нашлось еще н$- 
сколько неизвЁстныхъ большей частью до сихъ поръ наук$, даже 
и по заглавю, каноническихъ трудовъ, именно: | 

1) монаха Исаака законникъ, составленный по приказаню 
митрополита τῶν Παλαιῶν Πατρῶν Данила; это — извлечение изъ 
Властаря и, кажется, покаяннаго помоканона; особенно инте- 
pecubr схоми монаха Исаака, прибавляюцая много чертъ къ кар- 
тинЪ внутренней жизни греческой церкви ХУ — XVI вЕковъ; 

2) сборникъ 1еромонаха Макария, (Zachariae, Delineatio, 92); 

3) сборникъ Никова; 

4) сборникъ Пантелеймоновскаго монастыря № 830 замфчатель- 
наго состава; 
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отношете послЁднихъ трехъ къ извЪъстнъмъ въ наукЪ пред- 
ставляется очень неяснымъ. 

Для опредвленя источниковъ и пособ1й, которыми пользо- 
вался Властарь, интересныя указаня даетъ единственное мн 
известное по рукописи Дпонисата оглавлене содержаня Porie- 
вой синтагмы въ порядк$ буквъ алфавита со ссылками на ка- 
HOHE въ каждой главЪ; зат6мъ въ одной изъ рукописей Μετόχιον 
τοῦ Ay. Τάφου оказалось собраше гражданскихъ законовъ въ 
алФавитномъ порядкВ главъ, изъ котораго черпалъ, повидимому, 
Властарь свои νόµὀι. Въ одномъ изъ Ватопедскихъ списковъ” 
Синтагмъ (№ 415, f. 2“) есть и изображене Властаря, испол- 
ненное красками, съ надписью: ὁ σοφώτατος xal λογιώτατος ха! 
ὁσιώτατος ἱερομόναγος xal μέγας πρωτοσύγγελος xup ματθαῖος 
6 βλασταρης. 

Изъ рукописей, содержащихъ правила съ TOAKOBAHIAMH, OCO- 
баго вниман!я заслуживаетъ одна Есфигменская (№ 131), rab 
правила читаются то въ сокращенномъ, TO въ полномъ текст и 
сопровождаются толкованями TO Аристина, то Зонары: мною бу- 
детъ произведено сравнене текста этого списка и другого съ нимъ 
exoxaro, помнится, ВЪнской Библотеки, съ славянскимъ перево- 
now» Рязанской и Новгородской кормчихъ, такъ какъ даже бЪг- 
лый пока просмотръ нЪсколькахъ случайно попавшихся подъ руку 
отрывковъ славянскаго перевода даетъ предчувствовать возмож- 
ность новаго освъщеня н$которыхъ спорныхъ пунктовъ. 


Славянскихъ каноническихъ сборниковъ, сколько нибудь за- 
служивающихъ вниман!я или упомянан!я, ΜΗΕ не встрЪчалось; 


изъ рукописей неканоническаго содержаня считаю нелишнимъ 
orMbruTb слъдуюш!я Аеонския: 
Лавры св. Aeanmacis въ отдВлЕ подъ буквой Z са Ед. №№: 
41, пергам. XIV в. Тетраевангеме. 244 αι. 
43, пергам. ал. 104 XIV в., ла. 105 — 192 бум. Минея 
праздничная. | 
45, пергам. Апостоль XIII в. (сербск.) 110 aa. (безъ конца). 


46, бум. XVI в. Еванг. апракосъ. 297 ax. (безъ конца). 
7* 
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47, пергам. Terpaesauresie XIII в. 102 ля. (безъ конца и безъ 
начала). 

48, бум. Апостолъ (сербск.) 181 лл. съ записью: съписасе 
сиг книга, въ 1b + KBwewiekens, въ ob sis. мца демвруа 
КД ДНЬ: — 

49, бум. Апостолъ XVI в. (болгарск.) 200 ал. 

50, бум. Октоихъ (сербск.) XVI в. 129 ля. съ записью: + 
да οὐ знАкдко квпи Сю книгУ. néra ранкшуви" (D сбла грЕнчара, и 
неша (D дбла милбшевь бнь «88: -DM- -&- едивь дёде -Ö- ий ADU 
6. и приложихб поп цбце Клинбвк, чтб сиди па KÖHHb бащин Е. 
рЁкоше да служи y тебЕ, и да сее (?) ты вблнь съ нкю. дока си 
живь. & по тво? живот, ако TH Cb наЖчи книг“ ἡ ОКде слоужи- 
тель бжтвньти тайнь или УнУкь: -+ à коли не 6916 А вы да ймате 
вблю съ нкю: въ IE BEL, стю начрьта: — 

51, бум. печатн. евангеле 1575 года (въ Вильн ). 

52, бум. Евангеме апракосъ XVI в., лл. 284. 

53, бум. То же XVI в. 248. 

54, бум. XVII Minen праздничная, 342 ля. 

55, бум. ХУШв. 201 a1. (безъ конца): Joanna АдолФа ГоФ- 
мана двЪ книги о спокоиствЪ или удоволств человЕческомъ, по 
правиламъ вЪфры и разума, сочиненныя, восмаго и исправнЪй- 
maro выходу 1740 года. Ha Россйской Тазъкъ с нфмёдкаго 
Переведены Сергфемъ Волчкбвымъ въ Санкт ПетербургЕ 1741 
и 1742 года (съ посвящен!смъ императриц$ ЕлизаветЬ Петровн$). 

56, бум. XV в. Μηνολόγιον, дя. 405. 

57, бум. XV в. Трюдь цвфтная, 302 au. 

58, бум. XVI в. Минея праздничн., 251 дл. 

59, бум. ХУГв. (Минея праздничн.) 95 лл. (безъ нач. и безъ 
конца). 

60, бум. XVII в. (безъ нач.) 246 απ. съ записью: 

-- Сый панигири пробна дна ншего ἀητιώηῖα великаго. да 
&ще кто APb3HE Окти ero (D пркве стго ἀπλώηῖα такови да 
кеть разлвчба ὦ Ха и дак прбклё 00 6a и npurie Ole й стго 
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wis αητυύηῖα й Bcb СТЫЙ й © мв грЕшна ravpiHJà теромона 
&мй: — 

61, бум. XVII в. Богородичникъ 164 απ. 

62, nepr. XVIII в. Минея праздничная (сербск.) 246 uu. 
(безъ нач. и безъ конца). 

Ἐσφιγμένου (единственная славянская): 

Esanresie (болг.) XIIIL— XIV в. съ надписью на корешк$: 
«Ἱερὸν xal Φεῖον εὐαγγέλιον σλαβενιχὸν εὐχλεῆς τε Хо! ποθηνότατον 
διὰ τοὺς ῥώσσους φιλολόγους. Русекй! Обрати внимане на меня». 

На обор. переплетной доски: Τὸ παρὲν χειρόγραφον βιβλίον τὸ 
Σλαβενικὸν δὲν εἶναι αρ'θμημένων εἰς τὸν ἀριδμὸν τὸν γραικιχὸν 
изиВраусу ἀλλ᾽ ὡς ха! сито µεμβράνα ἑτέθη εἰς τὴν σειρὰν τῶν 
µεμβράνων. Movnv ᾿Εσφιγμένου τῇ 20 Μαρτίου 1899 ἔτους. 

Ha я. 1: 1858 года тюля 9 ana читаль cie четвероевангеле 
и сравнавалъ оное съ четвероевангелемъ Iw. Бассарабы Boe- 
воды (1512 г.). O65 эти ΚΗΠΓΗ близнецы. А. Порфирий. 

На л. 9” запись: 

Съ тетроеуль дёде 10 крика, въ mWOR 66 и подр акта 
erd и въ задш!е родители его, крика и Mapina. идёже 6 xp& 
стою й връхбвною alas nérpa m пёвла. Bb οὕπάβοκῦ трЪг. πρό 
то же никтоже да не nopsuri вг W прёречёнаго хрёма HH 18 
речё’ кто rar ÜrHuHa ми €. ни да кто оукрёдб. ни npoaà'. ни купй. 
продёли W κύπόα, проклА” (0 68 и сты ти! Оцъ иже въ HHKÓH. и 
стилю alias nérpa и пвла, &ми: — 

Заглав!я золотомъ; есть изображен!я 4-хъ евангелистовъ. 

Если ко всему вышесказанному прибавить еще, что мною 
собраны для печати тексты нЪсколькихъ каноническихъ статей и 
сербскихъ хрисовуловъ ХГУ и XV вЪка, то перечень результа- 
товъ, добытыхъ мною за все время путешествя, будетъ прибли- 
зительно полонъ. Представляя его на судъ II ОтдБленя Акаде- 
ми Наукъ и сравнивая ero съ тЕмъ, что могъ бы и долженъ 
быль бы сдЁлать на моемъ мЪстБ человвкъ болБе меня опыт- 
ный, и что A самъ предполагалъ сдЪлать, я испытываю немалое 
смущене; пусть послужить для меня извиненемъ только то, 


— ^ 4- ад. n ВМ 
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что, глубоко благодарный Второму Отд$леню Академи Наукъ 
за оказанныя MHÉ внимане и честь, я добросовЪстно все время 
имЕлъ въ виду только дв цБли, именно, какъ ихъ выразилъ на 
аудепщи m патрархъ Шоакимъ Ш, «пользу науки и славу 
Академи». 

ПокорнЪйше прошу Второе ОтдБлене принять отъ меня въ 
даръ для бибмотеки Академи слБдуюпия греческя рукописи: 

1) пергаменн., около 170 απ. большого Формата; XI вЪка 
(житя и мученя святыхъ); безъ начала и безъ конца; 

2) пергаменн., 2 лл., отрывокъ изъ богослужебной рукописи 
XII — XIII s. 

3) бумажная рукопись XVI вЪка, къ которой преплетено 
Венещанское издане 1563г. Захарли Скордимя словъ Грагорая 
Наз1анзина (безъ выходного листа); 

4) бумажная рукопись 1687 года, отлично писанная (ai 
περιόδοι τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου ученика ero Прохора); 
nocabauin ABB рукописи принадлежали вселенскому патрарху 
Тереми III; на одной есть и его автограФъ. 


Владим1ръ Бенешевичъ, 
магистрантъ СПБ. Университета по церковному праву 


XVII. 


C. Л. Пташицкй въ 1902 г. главнымъ образомъ продол- 
жалъ начатыя раньше работы. Занимался дальнфйшей обработкой 
матер!ала по истори средневЪковой повЪсти въ славянскихъ JH- 
тературахъ; продолжалъ редактироване XVII тома Пол. Собр. 
Русскихъ лЪтописей (западно-руссюя яБтописи); редактировалъ 
польсий отдЪлъ славяновЪдЪн!я въ 1901 г. 

Для вьшолнешя работы по истори повЪсти предпринялъ 
дБтомъ по бздку за границу. Въ БерлинЪ обсуждалъ этотъ во- 
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просъ съ лучшимъ знатокомъ средневЪковой повЪсти въ Полъш?, 
проф. A. Брюкнеромъ. Такое совъщане привело къ заключе- 
ню, что при настоящемъ положени вопроса нЪтъ возможности 
пополнить матералъ, уже собранный и указанный въ изданномъ 
«Обзор», что мвоге неясные вопросы требуютъ еще бол е 
серьезныхъ разысканй. 

Такъ остается, нп., непонятнымъ, откуда появился въ поль- 
ской старопечатной Александр эпизодъ о 24:хъ заклепанныхъ 
въ горахъ царяхъ; откуда получились своеобразныя имена въ 
польской Магеленф. Выяснилось одно, что польск переводъ 
Магелены, Мелюзины и Оттона могъ быть сдфланъ въ XVI в. 
M. СЪвникомъ. 

БиблограФвчески матералъ повЪсти пополнился — указа- 
шемъ д-ра Эрзепки въ Познани на существующий въ Бре- 
славлф окземпляръ истори объ Оттон, и находкой въ Щор- 
сахъ втораго экземпляра Буднаго Apophtegmata въ издани съ 
исторей о Барнаб+. 

При спешальныхъ занятяхъ удалось ΟΤΜΕΤΗΤΕ въ библюте- 
кахъ нЪсколько постороннихъ интересныхъ Фактовъ. 

У д-ра Зрзепки, въ его чаетномъ собран!и, нашелся экзем- 
пляръ неизвЪстнаго изданя Теренция съ польскимъ текстомъ. 
Это выборка отдБлънмкхъ изречени съ подстановкой, по большей 
части, польскихъ поговорочныхъ речен. Другое издание та- 
кого же Теренщя сохранилось въ единственномъ зкземплярЪ въ 
Ягеллоновской библотекБ, но и оно мало извЪстно даже cnenia- 
зистамъ. Вотъ его заглавие: 

Ex P.|Terentii co|mediis latinis|simae colloquiorum formulae, | 
ordine selectae, una cum eius-Idem Poétae insignioribus sen-| 
tentiis ydiomate Polonico do|natae, multis in locis quam an-|te 
Вас unquam lucuple-|tiores.| MDXLV. | Ha konnt: Cracoviae 
ex officina | Mathiae Scharfenberjgij XVI. Decemb. | Посвящене 
подписалъ — Valentinus Cantius — Datum Przemisliae ao. 1545. 
1. 4. Sign. АИ —noJbckoe заглаве: 2, Terencyvffowych kome-|diey 
práwie Yäcinskie ku rozmowie г czel-|nieyszemi tego Poety 
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wyroki, w Polska | rzecz wylo£one, wiecey niz przed|tym kiedy 
pomno-|Zone. 
Ex Andriae Prologo. 
Ad scribendum animum appulit. 
Przylozyl milli ku pisaniu. 


Экземпляръ д-ра Зрзепки дефектъ, начинается на 1. Sign. 
АЦ). 
EX ANDRIAE | PROLOGO. | 
Ad fcribendum animum appulit. 
Przylozyl mysli ku pifániu. 


Это два разныхъ издания. Въ зтотъ сборникъ вошло очень 
много польскихъ поговорокъ. Ни. Aliis si licet НЫ non licet. 
Tego iest wiele, Co sie tobie ше skrüpi, to sie innemu zmiele. 
Spem praecio non emo. Jako mowia przy dworze, Nie Корша 
kota w worze. Г. Адальбергъ (Ksiega przyslów) не знаетъ под- 
наго экземпляра, а только деФектъ (Anon. II); Д-ръ К. Эетрей- 
херъ (Bibliografia т. XIV, стр. 48) указываетъ на это издане 
подъ Cantius. 

У д-ра Эрзепки имБется невзв стное издане XVI в. Еван- 
гельскихъ чтенй Hà польскомъ язък в. Безъ заглавнаго листа, 
ТОЛЬКО съ ВЫХОДНЫМЪ: 

Drukowano|w Krolewcu Pruskim | Przez Janá Daubma-|na, | 
Roku paüfkie-|go 1564. Текстъ этихъ евангемй извЕстенъ по 
другимъ изданямъ и иногда считается Постиллой Рея. 

Bor» примБръ текста. По изд. 1564 г. Чтене на Рожде- 
ство: Wyszedl wyrok od Cefarza Augulta, | aby Буг popifan 
wízitek [wiat. To | popifanie pirwfze, sítalo Пе od (taro-ity Sy- 
riyfkiego Cyrina... 

Въ ПостизаБ Рея. 

У sstalo sie iest gdy 112 przyszly ony czasy, stal sye wyrok 
od CesarzaAugusthusa, aby БУТ popisan wszytek swiat, a to bylo 
napirwsze popisanie, a sstalo sie iest pod stárosta, ktory na ten 
czas roskazowal w Syriey, ktorego zwano Tirenius... 
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Едва ли можно допустить, что авторъ Постиллы и издатель Еван- 
гельскихъ чтенй 1564 г. одно и тоже лицо. 

Въ Познани въ библ1отекъ Рачинскихъ находятся мате- 
piasbı по истори Смутнаго времени, извЪстньте по печатному 
каталогу, но неиспользованные новЪйшими изса дованяни (Д-ръ 
Гиршбергъ, E. H. Щепкинъ). 

Рукопись № 12 (II Ha. 6). По печатному каталогу значится 
Дневникъ Маскевича. По προβΕρκΈ оказалось, что это Дневникъ 
Олесницкаго, напечатанный Тургеневымъ (Hist. Russiae Monu- 
menta, т. П) по рукописи Альбертранди. Текстъ библ. Рачин- 
скихъ полнфе. Отрывокъ этого дневника имфется въ этой же 
библотекЪ въ другой рукописи № 12 (II На. 11). 

| Этамъ исправляется указанное въ прошлогоднемъ отчет со- 
ми ще. . 

Pr. № 12. Содержитъ письмо Сигизмунда Ш отъ 21 января 
1599 г. къ иейзвБстному лицу, повторяющее слухъ объ убенти 
Бориса Годувова. 

... м liscie swym vprz. W. nam oznajmujesz о zabiciu kniazia 
moskiewskiego terazniejszego Borysa Hodunowa, oczemesmy pier- 
те) mieli wisdomose od Krzysztofa Radziwila, do którego wiado- 
11086 przyszla od starosty Orszanskiego Andrzeja Sapiehy y od 
urzednika Kopyskiego, lecz wiadomosd daja, rózna: starosta pisze, 
jakoby па! byé zabity od Caryka niejakiego, a urzednik Ko- 
pyski, ze jakoby mial mied u niego audiencya Mikicin, którego 
Кша# Moskiewski mial posochem uderzyc. A on go {62 noZem 
zarazem przebiéó mial, o czem jeszcze pewnej wiadomo$ci nie 
mamy. 

До сихъ поръ изъ польскихъ источниковъ (изъ письма Льва 
Cantra къ Радзивиллу orb 28 дек. 1598 г.) извЁстенъ былъ 
слухъ объ убени Бориса Москвою (jakoby Moskwa zabila — 
Archivum domus Sapiehanae 203). 

Pr. № 16 (II Ha. 15). Porzadek slubin posta W. Kn. Dimitra 
г. 1605. Разсказъ этотъ напечатанъ Кояловичемъ (P. Ист. Библ!о- 
тека I, 53) по рукописи Имп. Пуб. Библютеки (Пол. F. IV. 33). 
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Текстъ библотеки Рачинскихъ нфеколько отличается отъ петер- 
бургскаго. 

Въ этой же рукописи находится Rewolucya м Moskwie do 
г. 1606, находящаяся въ той-же рукописи Пуб. биб., по ненапе- 
чатанная Кояловичемъ. Тутъ же на a. 06. 416 имБется noabckik 
текстъ сказки о Ilerpb МедвЪженкЪ, напечатанной по русски 
Бодянскамъ (Чтеня въ Общ. Ист. и Древ. 1846. I) по списку 
той же бибмотеки № 34 (II Haa. 13). Это Aonecenie Toro же 
старосты оршанскаго, который сообщалъ столько слуховъ изъ 
Москвы. 

Pk. № 33 (II Haa. 12). Отрывокъ дневника. Немоевскаго, 
COOTBETCTBYIEMIÄ львовской редакщи, напечатаной г. Гиршбер- 
rose (Pamietnik Niemojewskiego. Lwów. 1899), но представляю- 
щей нБкоторъя разночтеня и непринятой BO внимаше г. Гирш- 
бергомъ. Отрывокъ начинается CO словъ: 

... pod nim wisiala perla wielka па с2@е... и оканчивается 
спискомъ перебитыхъ поляковъ (Гиршбергъ стр. 48—92). 

Pr. № 34 (II Haa 13). ЦЪлъй рядъ документовъ, относя- 
щихся къ Смутному времени. Между прочимъ: 

α. 06. 11 въ конц статьи konwokocya wilenska ao 1605 
имфется приписка: | 

 Carewicz Dmitr na stolicy Moskiewskiej usiad!, Hodunow 
otrulsie, potym w jesieni szwedów naszy potlukli do jedenastu 
tysiecy, potym roku 1606 Cara Dmitra w Moskwie poddani zabili 
1 naszych polaków przy nim kilkanascie. 

Jabch любопытно повтореше извЪспя «Иного Сказан1я» 0 
ΤΟΜΕ, что Борисъ самъ отравился, а также названя Димитрия 
царемъ, a не Самозванцемъ. 

Въ этой рукописи имфется списокъ грамоты царевича Петра 
дедоровича ,spis Maia 26. а также русский текстъ Сказки 0 
Ilerp$ Медв ъженкЕ МоскалЁ ao. 1607 Jan. VII. 

Pk. № 139 (II Hc. 8). Дневникъ польскаго сейма 1605 г. съ 
20 января по 26 Февраля. Дневникъ этотъ напечатанъ въ отрыв- 
кахъ Кояловичемъ по рукописи Имп. Публ. Бибмотеки (Рус. 
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Ист. Библ. 1), E. H. Щепкинымъ no нЪмецкому переводу, най- 
денному въ Данциг$ и Копенгаген$. Рукопись Рачинскихъ N04- 
ute и точнфе. Вотъ нп. описаше въ бзда русскаго гонца: 

10 Февраля: Goniec moskiewski na zamek м wielkim poczcie 
wiezdzal, usarzów bylo do kilkaset, piechoty kolo 4000. Tam 
poselstwo odprawowal publice (y Шепкина der Moshkowittershe 
Gesante publice gehoret worden) in senatu przed krolem ГМ., 
ktorego...nizej jest opisana. Sam chlop urodziwy, grzeczny i 
kosztownie ubrany, od soboli altembasu 1 реге! przednié wielkich 
1 cudnych. Upominki od siebie oddal — dwa soroki soboli, pare 
rysiow i pare marmurkow. Zatym do gospody odiechal. 

Дневникъ кончается 26 Февраля извЪъспемъ о прощании 
русекаго посла. Рукописью этой ни г. Гиршбергъ, ня E. H. 
Щепкинъ не пользовались. Въ ней нЕтъ письма Бориса Годунова 
къ Сигизмунду Ш. Оно имфется въ Pk. Публ. Библотеки, но 
пропущено Кояловичемъ при печатани Дневника. E. H. Щеп- 
кинъ напечаталъ по плохому Данцигскому списку; у И. M. Бол- 
дакова (Сборникъ Матер!аловъ) повторяется no вБнскому списку, 
какъ грамота къ Императору, тогда какъ петербургский списокъ 
представляетъ боле исправный текстъ. Е. H. Щепкавъ yka- 
залъ Hà зтотъ списокъ въ примфчаняхъ (Arch. Sl. Phil. XIX. 
310). 

Вообще для Смутнаго времени въ этой бибмотекВ найдется 
много интереснаго. Пользоваться этой библотекой оказалось 
возможнымъ, несмотря на вакацонное время, благодаря особен- 
ной любезной предупредительности бибмотекаря Г-на С. Бе- 
дерскаго, которому слБдуетъ принести особенную благодарность. 

Въ Несвиж С. Л. Пт. занялся спещально изученемъ 
открытыхъ въ прошломъ году рувописей Хроники Стрыков- 
скаго и Перениси Литовскаго войска 1567. Этимъ двумъ руко- 
писямъ сдфлано подробное описате, и оно ΒΟΚΟΡΈ будетъ напе- 
чатано. Тамъ же найденъ очень любопытный планъ и описание 
смотра лвтовскаго войска, произведеннаго въ присутствфи короля 
въ 1568 г. въ Радошковичахъ. 
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«Ших войска великого кизга хитовскаго при бытности гдра 
королл^ EM..... въ Радошковичахъ ...вчынены лЪта Бож нарож 
„взети мца ногабра KH AHA В ПАТНИЦУ». 

Въ Несвижскомъ архив удалось разрбшить вопросъ, TAB 
° хранились и нын$ хранятся акты уни Литвы съ Польшей. Въ 
зтомъ Архив хранится подлинная королевская грамота отъ 
1551 г., данная Н. Радзивиллу, по которой дается ему «omni- 
busque post illum Nieswiezii Ducibus legitimis successoribus 
eius plenum ius integram ac plenam potestatem et facultatem 
omnia et singula Ducatus Lithuaniae privilegia... apud se 
habendi, possidendi, perpetuisque temporibus custodiendi et 
asservandi». 

Ha основани этой грамоты и позда Бйщихъ сеймовыхъ опре- 
abıeniä (Vol. Leg. УП, 316, 861) sct акты уви, начиная съ 
акта 1401 г. no 1569 r., нын$ сохраняются въ Несвижф$. 

Въ отчетяомъ году С. Л. Пташицкий напечатать въ Изв$- 
стяхъ Отдёлешя русскаго и Словесности: Разборъ издания пр. 
Вержбовскаго Матералы по истори польской литературы; 
Обзоръ новёйшихъ трудовъ по Истории Польской Литературы и 
Обзоръ Матерала по Исторти Средне-вЪковой повЕсти. Прочелъ 
въ Русскомъ Археологическомъ обществБ рефераты: 1) Новия 
данныя для Oiorpaeim Ивава @едорова; 2) Актъ Люблинской 
уши (1569 r.), какъ юридически документъ; 3) ГдЕ хранились 
и нын$ хранятся акты Уши Литвы съ Польшей?. 

C. Пташицк!й, 
Приватъ-доцентъ С.-Петербургскаго Университета. 


ХИП. 


ЛЪтомъ 1902 года я работалъ въ архивахъ и библотекахъ 
Несвижа, Варшавы, Кракова, ВЪнь: и Львова, собирая мате- 
раалы для своихъ изсдЕдованй по истори цпарствоваюмя Стефана 
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Баторя и, между прочимъ, по истори борьбы за Ливоню 
между московскимъ государствомъ и Речью Посполитою въ пе- 
рюдъ отъ 1570 до 1582 года. Полагая, что отношеня Гоанна 
Грознаго къ Речи Посполитой въ эпоху перваго и втораго без- 
KOpoJeBbs по смерти Сигизмунда Августа заключаютъ къ себЪ 
много пунктовъ, которые еще не выяснены исторлографею, я 
старался отыскать документы, которые пролили бы побольше 
свфта на темныя стороны данной эпохи, что MHb и удалось, ка- 
жется, сдЪлать до извЪстной степени. Донесеня аббата Цира 
императору Максимилану, изученныя мною въ вЪнскомъ Го- 
сударственномъ архив$, сообщили мнЪ много интересныхъ про- 
дробностей изъ жизни Польши и Москвы въ 1570—1572 г. 
Отношеня Тоанна къ Речи Посполитой въ 1572—1573 г. выя- 
снилъ я себф гораздо лучше благодаря слЁд. отысканнымъ мною 
документамъ: письмамъ литовскихъ вельможъ къ польскимъ отъ 
14 и 15 сентября 1572 r., письмамъ Гоанна къ польскимъ и ли- 
товскимъ сенаторамъ отъ 15 поля 1573 г. (зти документът най- 
девы мною въ НесвижБ и ЛьвовЪ) и отчету польскаго посла 
Андрея Тарановскаго (въ вБнскомъ архивЪ). JawbTEMP мимо- 
ходомъ, что послЪднее посольство осталось неизвЪстно и Карам- 
зану, и Соловьеву. Изъ рукописей, хранящихся въ краковскомъ 
Музеф кн. Чарторъйскихъ, я извлекъ много писемъ короля Сте- 
Фана Баторя къ Яну Ходкевичу, администратору Ливон!и, 
весьма важныхъ для выясневшя состояня этой стороны въ 
1576—1578 rr. Въ бибмотекБ Краковской Академи Наукъ я 
" изучалъ донесеня папскихъ нунщевъ Калигари m Болоньетти и 
сдБлалъ для себя выдержки изъ тБхъ донесенй, которыя He 
были приняты во вниман!е А. И. Тургеневымъ (Historica Russiae 
monumenta, t. I). Въ львовской библютекБ Оссолинскихъ я ско- 
пировалъ рядъ докуменговь, выясняющихъ внфшнюю политику 
Стефана Батор!я, которая до сихъ поръ почти COBCEMB еще He. 
изсхБдована. Попутно я изучалъ таюя пезатныя изданя, KOTO- 
рыхь нельзя было отыскать въ ПетербургЪ, какъ напр.: Ost- 
rowski i Daneykowicz: «Swada polska i Ιαοἱήσκα, Lublin 1745 — 
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1747», Strubiez: «Descriptio Livoniae, 1577», «Rozmaitosci 
lwowskie», «Ozas 1856», aPrzeglad polski 1872» m др. 

Въ заключеше своего отчета считаю своймъ долгомъ при- 
нести ОтдБленю русскаго языка и словесности искреннюю и 
глубокую благодарность за оказанное MHb денежное пособе. 


Приватъ-доцентъ С.-Петербургскаго университета 
B. Новодворский. 


XIX. 


Первую половину отчетнаго 1902 года, — до 1юля м$сяца, 
когда окончилась моя научная заграничная командировка, — я 
провелъ въ ПрагБ чешской; съ августа мЪсяца занимаюсь CA- 
мостоятельной научной работой въ г. СПБургВ, насколько это 
позволяютъ мнф учебныя занят1я въ УниверситетВ и Гимназия 
(У-а). Самый характеръ научной работы различается въ виду 
неодинаковыхъ услов!й для нея въ каждой изъ указанныхъ мною 
частей года: находясь въ ПрагЕ, я занимался приблизительно 
тЪмъ же, что указано мною въ отчет за 1901 годъ, т. e. глав- 
нымъ образомъ собирашемъ матерлала для своей диссертащи и 
другихъ ученыхъ работъ; здЕсь, въ СПБургЕ, приходится под- 
водить итоги своей работы за заграницей, печатать или подго- 
товлять къ печати свои труды; впрочемъ, это послЪднее я на- 
чалъ дё-лать еще и заграницей. 

Въ своемъ отчетБ за 1901 годъ я указалъ на то, что въ 
ходБ занятий по истори чешскихъ братьевъ до 30-хъ40-хъ аЕтъ 
XVI в Ека для меня выяснилась необходимость углубиться въ 
историю гуситства ХУ вБка, заняться духовными отцами чеш- 
скихъ братьевъ-Хельчицкимъ и Рокицаной, особенно первымъ. 
Изучене Хельчицкаго--его жизни и сочинений — тфенфйшимъ 
образомъ связаннаго съ внутреннимъ развитемъ гуситскаго ABH- 
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женя до 50-хъ, 60-хъ год. XV вЪка привело меня къ поста- 
HOBKE и рЕшеню группы вопросовъ, обнимаемыхъ подготовляе- 
мою мною къ печати книгой подъ общимъ заглавемъ «Очерки 
по истори гуситской мысли». Ч. 1-я. «Петръ Хельчицюй и его 
время». Такимъ образомъ исчерпывающее (по возможности) 
o6crbaosanuie учени и установлений Общины чешскихъ братьевъ, 
которымъ я занялся-было въ первое время своего пребывая 
въ Чехш, оказалось отложеннымъ до убдущаго — надъюсь, на- 
далекаго-времени. | 

Нанбол е времени и труда пришлось употребить Mut на 
установлете въ возможной ΠΟΙΠΟΤΕ всЁхъ произведений Хельчиц- 
каго, на ихъ внимательное чтене и списыванье (что касается 
послБдняго, то я руководился не только нуждами своего Hacıb- 
дованя, но и нам$решемъ издать если не BCb, TO, по крайней 
мЕрЁ, вВкоторыя выдаюнияся произведеня знаменитаго чеш- 
скаго мыслителя). Оставляя въ сторон указашя на многочи- 
сленныя уже напечатанныя сочиненя Хельчицкаго, я OTMbuy 
указанный мною въ Отчет 1901 года код. A. 82 Святовитской 
капитулы въ IIparb, содержащий 10 грактатовъ Хельчицкаго 
на 374 ff. (748 стр.) большого in quarto. КромВ этого кодекса, 
я. работалъ надъ код. 32 Apxieumckonckoi (частной) библотеки 
въ Праг в, извфетнымъ миф по указаню въ стать Анневкова 
и Патеры и ставшимъ для меня доступнымъ лишь послв MHO- 
гихъ хлопотъ и предварительнаго печальнаго — къ счастью, ока- 
завшагося неправильнымъ — убЪждения въ его утеръ, благодаря 
зишь просвъщенному содЪйствио моимъ поискамъ аржепископ- 
скаго церемонар!я о. Грубика. Этотъ кодексъ заключаетъ въ 
ce65 11 произведени Хелъчицкаго на 165 ff. (330 стр.) in 
octavo. 

Результатомъ изученя код. Д. 82 m код. 32 было orkpbrrie 
вЪсколькихъ новыхъ произведенй Хельчицкаго, изъ которыхъ 
ΗΕΚΟΤΟΡΡΙΗ важны для бгограФти Хельчицкаго, ΗΈΚΟΤΟΡΡΙΗ же- 
для лучшаго, болБе всесторонняго пониманя его литературной 
дБятельности; въ связи съ этимъ результатомъ CTOHTD выясне- 
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Hie разаичвыхъ редакщй и списковъ отдБльньхъ произведен 
Хельчицкаго. Установлене литературной производительности 
Хельницкаго въ полномъ объем$ было возможно лишь путемъ 
убЪжденя въ принадлежности того или другого произведеня 
Хельчицкому. Въ болъшинствЪ случаевъ это убЪждеше полу- 
чалось изъ внутренней историко-литературной критики каждаго 
трактата. Два существенные вопроса этой критики: моментъ и 
среда крайне трудно разр шаются у Хельчицкаго. Принятыя . 
въ чешской научной литератур хронологическя npiypouenis 
отдфльныхъ произведенй Хельчицакаго выяснились для меня, 
какъ малообоснованныя и часто невфрныя. Въ общемъ прихо- 
дится ограничиваться или terminus post quem или term. ante 
quem, a эти termini устанавливать по глухимъ указанямъ — на- 
мекамъ на MeJkie и местные Факты изъ чешской истори XV вЪка 
иди на постановлен!я гуситскихъ синодовъ — съфздовъ, Hà трак- 
таты и пропов$ди гуситскихъ учителей. ИзвЕстно, что какъ разъ 
внутренняя исторая гуситства разработана мало: нётъ не только 
монограФй о такихъ видныхъ дБятеляхъ, какъ Якубецъ, 
Пшибрамъ, Пэнъ, Рокицана и др., не только изданш ихъ 
сочинений, — HETB даже литературныхъ, такъ сказать, инвента- 
_ рей, списковъ всвхъ ихъ сочиненй и указан1й на мЪста хране- 
ня рукописей — списковъ. Между тёмъ, изслЪдователь Хель- 
чицкаго часто чувствуетъ потребность заглянуть въ трактаты 
этихъ людей: и вотъ, въ связи съ манерой ссылокъ у Хельчиц- 
каго (иногда полнымъ отсутствемъ ихъ), изслЪдователь часто 
не знаетъ, въ какомъ трактат онъ долженъ справиться, и TA 
находится этотъ трактатъ. 

Впрочемъ, въ HEKOTOPbIXb случаяхъ было для меня BO3- 
можно обращене къ богатымъ собранямъ рукописей гусит- 
скихъ трактатовъ, хранимымъ въ библлотек$ Святовятской ка- 
питулы въ Праг$ и въ Придворной бибмотек$ ВФны, въ цфляхъ 
установаен!я если не точной хронологии трактатовъ XeJb«"HI- 
каго, TO, по крайней мЪрБ, литературныхъ источниковъ Хель- 
чицкаго, связей его съ тБми или другими явленлями гуситства 


ОТДЪЛЕШЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ЗА 1902 T. 113 


(Изъ рук. Святовитской библотеки: код. 53. Tractatus de homi- 
eidio; C. 69. Reprobatio errorum Valdensium и Tractatus de Sa- 
cramentis; D. 49. Tractatus contra Thaboritas и Ap.; изъ рук. 
ВЕнской бибиотеки: код. 4749. Tractatus de Antichristo Якубца; 
тоже — Станислава изъ Знойма; код. 4549. Tractatus contra 
Picarditas  Ap.; код. A. 16 бибмотеки въ Тшебони Zivot kneZí 
taborskfch). Довольно значительные и интересные выводы для 
пониманя Хельчицкаго даетъ и изучене печатныхъ MaTepia- 
JOB'b по истори гуситства: внимательный пересмотръ тракта- 
TOBb, заключенныхт въ такъ называемой «Chronicon Thabori- 
tarum» и въ новой публикащи др. Нефдлаго «Pramény К dé- 
jinam synod taborskych», обнаруживаетъ не только общее вия- 
gie таборитства на учешя Хелъчицкаго, но часто и почти бук- 
вальное совпадене BO хразеоломи Хельчицкаго и таборатовъ. 
Въ свЪтЕ этого наблюден!я для меня представляется преувели- 
чешемъ MHbBie о зависимости Хельчицкаго отъ вальденцевъ. 
Ивтересныя заключения о сильномъ вияни Виклефа на Xeub- 
чицкаго въ критик посл$днямъ государственно-церковнаго 
строя европейскаго общества были сдфланы мною на OCHOBE 
сравнительнаго изученя Хельчицкаго и Виклефа: пересмотръ 
многотомнаго изданя сочиненй Виклеха, сдЪланнаго «Wyklif- 
Society» (Лондонъ), потребовалъ довольно много: времени, о чемъ, 
впрочемъ, жалБть не приходится въ виду вышесказаннаго. Въ 
ближайшемъ будущемъ мн придется еще заняться этимъ Ab- 
2045. Въ общемъ, уёзжая изъ-за границы, я имвлъ нЪсколько 
главъ своей работы почти готовыми къ печати. 

Одновременно съ этой главной своей работой я производилъ 
и другая работы, отчасти стоявш!я съ нею въ связи, отчасти 
составлявпия продолжеше моихъ занятй южно-славянской (и 
византийской) истортей въ первый годъ моей командировки, въ 
Btut и Мюнхен. 

Работая надъ источниками по истори братской Общинь, я 
имБлъ счастье найти въ библотек Чешскаго Музея одинъ не- 


извфстный доселв трактатъ Я. Благослава «О püvodu Jednoty 
Сбориивъ II Отд, И. А. H. 8 


та их са meg 


- u — 
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Bratrské a fädu v про, o чемъ я уже сообщалъ въ отчет прош- 
Jaro года. Историко-литературное изсл доване объ этомъ па- 
мятник я напечаталъ въ «Cesky Casopis Historicky» за 1902 годъ. 
Въ отчетЪ за 1901 годъ я указалъ на свои заняйя «Ἐπιστολὴ» 
ΕΦ. Зигавина 0 богомилахъ и на необходимость изученя одного 
еще (кромф уже изученныхъ мною вВнскихъ списковъ) списка 
этого памятника — № 900 Туранской библютеки. Въ отчетномъ 
1902 году umb удалось наконецъ получить изъ Турина въ Прагу 
нужную для меня рукопись, OTMETETL ея варланты, вообще H3y- 
чить еб и сдЁлать съ нея снимки. Такимъ образомъ работа соби- 
раня матераловъ для изданя этого памятника средневЪковаго 
греческаго языка и литературы, разм ромъ въ HBCKOJIbKO печат- 
ныхъ листовъ, была мною окончена. Издане «Ἐπιστολῆο было 
задержано болЪзнью и смертью акад. В. К. Ернштедта, лю- 
безно согласившагося помочь мнЪ въ нфкоторыхъ трудныхъ BO- 
просахъ при изданш. Въ связи съ моими южно-славянскими на- 
учными интересами стоитъ напечатанный мною въ «К. М. H. Ц.» 
за текупий годъ (за Май) критический разборъ издашя и изсл - 
довашя грамоты болгарскаго царя Тоанна Acbus II г. Ильин- 
скимъ, — вифетв съ обшими sawbuaginwH объ издаши южно- 


. саавянскихъ грамотъ (cM. Периодическо Списание, 1902, кн. 


5 — 6, стр. 450 — 458). 

По возвращения изъ-за границы я напечаталъ въ т. LXXI 
«Сборника Отдфленя русскаго языка и словесности» чешскй 
текстъ вышеназваннаго трактата Я. Благослава вмЕстБ съ вве- 
AeHieMb къ нему (расширеннымъ сравнительно со статьей въ 
«C. С. H.») и указателемъ; вышло и отдфльное издаше этой ра- 
боты (стр. XXV -+ 46). Въ этой работ, по отзыву «CeskyCasopis 
Historicky (1902, 4), «заполненъ пробЪлъ, остававшися въ раз- 
вит! братской mcropiorpaeiH, и указано, какъ возникло сочи- 
geuie Лазицкаго, оказывающееся менфе самостоятельнымъ и 
оргинальнымъ, чБмъ это казалось до сихъ поръь. Кром$ этихъ 
работъ, мною напечатаны: 1) отчетъ o книг$ npoe. К. Иречка: 
«Die Romanen in den Städten Dalmatiens während des Mittelal- 
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ters, Wien. 1901 (въ «Изввъспяхъ Отд. русс. яз. и словес.», 
1902, кн. 3) и 2) критический разборъ (совместно съ приватъ- 
доцентомъ Новороссйскаго Университета г. Кульбакинъмъ) 
книги проф. Пастернека eDójiny slovanskych Apostolü СугШа 
a Methoda». Praha, 1902 (въ «К. М. H. IL, 1902, кн. 9). Въ 
настоящее время я кончаю печатанемъ издаваемый мною въ 
«Сборник» Отдвленя трактать Хельчицкаго «О trogiem lidu 
rzec — о duchownych a o swietskych». | 

Главнымъ же образомъ я работаю нън вадъ подготовкой 
къ печати вышеназванной мною магистерской диссертащи. 


Приватъ-доценть Императорскаго С.-Пбургскаго 
Университета H. Ястребовъ. 


ХХ, 


Высочайше разрёшенною mut, по ходатайству Импера- 
торскаго Варшавскаго университета, командировкою съ уче- 
ною пфлью Ha лЁтнее вакащонное время 1902 г. я имблъ въ 
виду воспользоваться для спещальныхъ занятй въ Ilparb по 
встори новёйшей чешекой литературы. Нам ченную мною 38- 
дачу MHb удалось отчасти выполнить благодаря матер1альной по- 
мощи, оказанной MHb П-ымъ ОтдБленемъ Императорской 
Академи Наукъ, которому считаю праятнымъ дозгомъ принести 
здесь мою искреннюю благодарность. 

НовЁйшая чешская литература не mwbeTP еще своего HCTO- 
рика. Даже въ общихъ трудахъ послЪдняго времени, обнимаю- 
щихъ полные курсы истори чешской литературы, o новъйшемъ 
nepioxb ея мы встрЪчаемъ такъ мало, что въ сущности по этимъ 
немногимъ страницаиъ не можемъ составить себ надлежащаго 
представленя ни о литературныхъ направленяхъ въ чешекой 
письменности конца XIX CT., ни o xapakrepb, размБрахъ и зна- 
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чени литературной дВятельности того или другого писателя. 
Назовемъ здЪсь для примфра «Историю чешской письменности» 
(«Pisemnictvi éeské slovem i obrazem od nejdávnój&ích dob aZ ро 
пабе базу») д-ра Вацлава Флайшганса, поразительно скомкан- 
ную въ послЪднихь свойхъ главахъ и не дающую здфеь ничего, 
кромф незначительньхъ б10граФическихъ свЪдЪнй. Единствен- 
HbIM'b пособемъ для ознакомления съ новБйшей чешской литера- 
турой являются поэтому многочисленныя статьи, посвященныя 
отдфльнымъ писателямъ, разсБянныя по различнымъ чешскимъ 
перодическимъ изданямъ. Въ качествЪ справочной книги весьма 
полезную службу можетъ сослужить очеркъ Яна Воборника 
«Радева let Ceské literatury», помБщенный въ юбилейномъ сбор- 
HHKb, изданномъ ко дню пятидесятиа пя царствованя имп. 
Франца Тосифа Чешской Академей Наукъ. Въ посл днее время 
вышелъ рядъ весьма цфнныхъ, хотя и небольшихъ по разм$- 
рамъ, ΜΟΗΟΓΡΕΦΙΗ, посвященныхъ отдфльнымъ писателямъ. Такъ, 
замЪфчательнЪйшему представителю чешскаго историческаго ро- 
мана Алоису Ираску посвященъ очеркъ Яна Воборника: «Alois 
Jiräsek, jeho umélecká Einnost, vyznam a hodnota díla» (1901); 
Ал. Тучекъ посвятилъ тому же писателю критическя статьи, 
озаглавленныя: «Alois Jiräsek. Kapitoly literárné kritické»; 
обширный разборъ всфхъ произведенй Ираска представилъ 
Д-ръ Зденекъ Нефдлый въ Сазор. Cesk. Musea (1901—1902). 
ИзвЪстпъти литературный критикъ d». В. Крейчи издалъ свои 
блестяще написанныя критическя студи o Юл 3eiepb и ЯнЪ 
Hepyab (Е.У. Krejéí: Julius Zeyer. Kritická studie, 1901; Jan 
Neruda. Studie jeho vyvoje а díla). Къ comarbnio, не имфется 
подобныхъ цфльныхъ характеристикъ творчества другихъ круп- 
HbIXb литературныхъ силъ, нЪтъ ни одной обстоятельной и исчер- 
пывающей оцфнки обширной дфятельности Святополка Чеха и 
Ярослава Врхлицкаго (Фриды), не имется отдфльныхъ этюдовъ, 
посвященныхъ и менЪе крупнымъ величинамъ новЪйшей чешской 
литературы. Для истори новаго чешскаго романа попытался” 
представить сводъ критическихъ отзывовъ о главнБйшихъ явле- 


и: 
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HiAX’b въ этой области проф. I. Махаль (0 Ceském románu novo- 
dobém, 1902). Многочисленные чешске литературные я T. п. 
o6mie журналы заключаютъ обильный матералъ для истории HO- 
вЪйшей ченской литературы; въ нихъ тщательно зарегистровы- 
вается каждое болБе или менфе выдающееся явлете; многе. 
журналы отводятъ весьма широкое мЪсто спещально критиче- 
скому отдБлу. Такъ какъ въ этихъ издашяхъ чаще всего и по- 
являются BCE новости изящной чешской литературы, то озна- 
комлене съ содержанемъ ихъ представляетъ особенный инте- 
ресъ. При отсутствии въ нашихъ библлотекахъ собранй сочине- 
Hi чешскихъ писателей, при крайней затруднительности сл$ дить 
y насъ за явленями современной чешской письменности, такого 
рода занятия, какъ изучене новъйшаго перюда чешской литера- 
туры, возможно только въ центрЪ ея, при непосредственномъ 
общеши съ знатоками ея и при ихъ ближайшемъ руководств. 


Доцентъ Императорскаго Варшавскаго университета 
Владимиръ Францевъ. 
Варшава, 17 октября 1902 г. 


Al. 


Согласно изложенному мною въ запискЕ отъ 4 мая C. г. плану, 
предпринятая мною FbTOM текущаго года побздка въ Швещю 
и Дан преса довала двоякую цфль: 1) заняпя въ бибмотекахъ 
Стокгольма и Копенгагена въ видахъ пополненя пробфловъ въ 
моемъ знакомствЪ съ научной литературой по изученю сагъ, и 
2) изучене хранящихся тамъ-же рукописныхъ списковъ саги 
объ Mursapt и руническихъ надписей, упоминающихъ о немъ. 

Первая изъ nawbueHHbIXb задачъ выполнена мною посильно, 
и результаты моихъ занятй въ зтомъ направлени войдутъ въ 
критико-библограФически очеркъ, который готовится мною къ 
представленю въ Отдлеше. 
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Что касается второй задачи, то мною были изучены BCh с0- 
хранившиеся списки саги объ ИнгварЪ. Ихъ всего 12, а именно: 


I. Въ Арнамагнейской бибмотек$ въ Копенгаген$: 


. АМ. 193 с. fol. рар. с. 1700 (G, отрывокъ, см. № 8). 
. АМ. 343 а. 4° perg. XV s. (A). 

‚ АМ. 343 b. 4? pap. с. 1700 (H). 

АМ. 343 с. 4? pap. XVII в. (C). 

. АМ. 949 a-g. 4° рар., первой половины XIX в. (К). 

. Rask 31 pap. XVIII в. (9). 

. Accessoria 5 pap. XVIII s. 


“4 65 C 4» 92 NN o— 


П. Въ Королевской баблотек$ въ Konenrarent: 


8. Gl. kgl. sml. 2845, 4° perg. ХУ в. (В, отрывокъ: главы 
8—10, 12—до конца). 
9. Thott 1750, 4° pap. ХУШ в. (Е). 


Ш. Въ Королевской бибмотек$ въ Стокгольм$: 


10. Pap. fol. 98. ХУШ в. (Е). 
11. Pap. 4? 42 XVII s. (D). 
12. Pap. 4? 60. a. 1734. 


Изъ этихъ рукописей однако только 10 подлежали изучен. 
ДБло въ TOMB, что №7 (Access. 5 pap.) оказался списаннымъ 
съ рукописи, представлявшей кошю съ печатнаго изданя саги 
(Brocman 1762, Stockholm). Въ koumb саги находится приписка: 
aDessi Saga var ritud ad Homrumm 1 Hraunhrepp effter manus- 
cripto Mr. Arna Bodvassonar (sem af henni orkti Rjmur) Enn 
hafde hana skrifad upp effter pvi, i Sviarjki prickta Exemplari, 
sem getur umm i upphafe, hvort med eignum Augum sa sa pessa 
skrifade og endade У. nonarum martii 1773. Dorkell Sigurdsson». 

Точно также и № 12 (Holm. pap. 4° 60) не представлялъ 
интереса. Это рукопись, написанная N. В. Вгосшап омъ и точно 
воспроизведенная имъ въ его издани 1762 г. По этой именно 
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рукописи набирался текстъ изданя, подстрочныя примЪчания ко- 
тораго повторяются въ рукописи на поляхъ. 

Остальные 10 списковъ изучены мною подробно. Такъ какъ 
одинъ изъ нихъ, притомъ самый важный (№ 2) оказался вре- 
менно высланнымъ Bb Оснабрюкъ, то мн пришлось, no окон- 
чанти работъ въ Копенгаген, пробхатъ туда. 

Въ результатБ получилась слЪдующая картина. 

Самостоятельное значете имфютъ только три списка: А, 
Β π С. Остальныя же рукописи BCE восходятъ къ нимъ, пред- 
ставляя лишь больпия или мевьпия ореографическя и стилисти- 
ческмя отклоненя, которыя даютъ возможность болБе точнаго 
onpexbueuin ихъ взавмоотношен!я. D даетъ сводный текстъ, спи- 
санный съ А и исправленный по С. 

Взаимоотношене рукописей можетъ быть выражено слЁдую- 
щей схемой: 


АУ 


+ 


СА В 
αν | 
JDHK 6 
| | 

ЕЕ 


Такимъ образомъ, при установлени текста для критическаго 
изданя, придется принять во BHHMaHie лишь А, Ви C. Въ 
основу должна лечь редакшя A, какъ боле древняя чЪмъ С m 
Goxke полная чЁмъ В, дающая лишь отрывки (приблизительно !/, 
всей саги). Подробное обосновате моей схемы я дамъ въ преди- 
слови къ моему издан!ю. 

Руничеекя надписи объ Ингвар также изучены мною BCÉ. 
Благодаря любезной предупредительности шведскаго государ- 
ственнаго антиквара, директора Нащюнальнаго Музея и секре- 
таря Королевской Академи истори и древностей (Kongl. Vitter- 
hets Historie och Antiqvitets Akademie) H. Hildebrand'a, a 


120 ПРИЛОЖЕНИЕ Eb ОТЧЕТУ O ДЪДТЕЛЪНОСТИ 


также состоящихъ при Нащональномъ Myseb въ Стокгольм В 
ученыхъ, я имфлъ возможность пользоваться въ самыхъ MEPO- 
кихъ размБрахъ не только богатой библотекой академи, HO и 
BCbwH, въ высшей степени цфнными матер!алами, собранными: 
Академей въ течене многихъ лтъ дяя предпринятаго ею кри- 
тическаго изданя всЪхъ шведскихъ руническихъ надписей. 
Между прочимъ ΜΗΕ были даны въ полное распоряжеше, съ 
правомъ изданя, ΠΜΡΒΙΠΙΘΟΗ въ Академ Фотографяческе снимки 
съ интересовавшихъ меня камней. 

Надписей, несомнфнно относящихся къ Ингвару саги, ока- 
884005 18. Изъ нихъ 11 найдены въ эб4егтап]ап9’$ (Hundham- 
mars borg, Tystberga Васе, Stäringe, Gripsholm, Strengnäs [3], 
"Eskilstuna, Balsta, Högstena, Lilla Lundby); 6 въ Upland" 
(Räby, Varpsund, Ekala bro, Tierp, Steninge, Svingarn) и одна 
въ Óstergótland"5 (Stora Syltan около Norrkóping'a), 

Кром Toro, одна надпись (Upland, Fjuckby), можетъ быть, 
также относится сюда. Во всякомъ случаЪ, она такъ интересна, 
что и ее также сл$довало бы издать BMECTE съ HECOMHEAHLIMH 
камнями объ Ингвар$. Она гласитъ: 

tuir sturimapr riti stain pinsa aftir sunu sina sa hit aki 
simsutifurs iufur sturpi hari | kuam | an krik | hafnir haima tu | 
uk ikua(r?) — 

Таково urenie Säve (Nordisk universitetstidskrift IIT, 92 s.). 
Ho hari He даетъ удовлетворительнаго смысла, Такъ какъ въ 
надписяхъ «войско» или «отрядъ» всегда выражается словомъ 
lid; притомъ dat. sg. отъ др.-шв. herr будетъ не heri, a haer 
(cp. исл. her). ДЪйствительно, расунокъ у Dybeck’a, Sverikes 
Runurkunder I № 214 даегъ возможность читать sturp... nari и 
предположить между ри п двЁ руны ik, иначе говоря, возста- 
HOBHTb какъ первоначальное чтеше sturpi knari, какъ дЪйствя- 
тельно прочелъ на kamab Celsius (Acta Litt. Sv. II, 406). За- 
TPyAHeHle представляютъ также Формы simsuti furs, которыя 
могутъ быть попяты какъ sems üti fürs или sem sóttiseifors (какъ 
предлагаетъ Brate, Runverser 43 сл.). По н5которымъ сообра- 
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женямъ, послЪднее толковане наиболБе вфроятное. Принимая 
его, мы получаемъ переводъ: «Диръ рулевой воздвигъ камень 
этотъ въ память сыновей своихъ. Тотъ называлея Аки, который 
посфтихь АйФорсъ, Юхуръ (?) управлялъ торговымъ судномъ, 
былъ въ греческихъ гаваняхъ (но) умеръ дома. Рубилъ Ият- 
варъ» —. Надпись эта заслуживаетъ тщательнаго разбора въ 
связи съ другими. 

Увлекшись рунами, а попутно собралъ и BCE остальныя над- 
писи, упоминающ!я о Росси и вообще походахъ на востокъ. Ихъ 
довольно много, и между ними встрЪчаются очень интересныя. 

Въ предпринятой и отчасти уже выполненной мною pa6oTb 
объ Ингвар и ero походахъ, MHb хотБлось бы дать, въ BBAb 
приложения, текстъ и объяснеше всЪхъ этихъ надписей, пред- 
ставляющихъ цЪннъй и надежный матералъ по вопросу о варя- 
гахъ въ Роса. 

Наконецъ, не могу не упомянуть еще о томъ, что я noch- 
тилъ также островъ Готландъ, rab s, по приглашению CTOK- 
гольмскаго Нащональнаго Музея, принималъ участе въ apxe- 
ологическахъ раскопкахъ, производившихся тамъ членами Музея. 
По многимъ соображешямъ, о которыхъ здБсь распространяться 
нечего, Фольклоръ, древности и языкъ Готланда заслуживали-бы 
самаго внимательнаго и всесторонняго H3yueHis съ точки 3pbuis 
гото-славянскихъ и русско-варяжскихъ взаимоотношений. Я на- 
дБюсь, что въ течеще моихъ дальнЪйшихъ работъ ма$ удастся 
вернуться къ нему, TEMR 604be, что то немногое, что я узналъ 
о немъ на MECTE. и при изучени готландскихъ древностей въ 
Стокгольмскомъ музеф, живъйшимъ образомъ заинтересовало 
меня. Между проч. подтвердились HEKOTOPbIA соображеня, вы- 
сказанныя мною относительно языка острова въ моихъ : «Разы- 
кашяхъ въ области гото-славянскихъ отношен1й», HO He подтвер- 
дились ΤΕ изъ моихъ предположений, которыя были основаны 
на археодогическихъ данныхъ. 

На этотъ разъ я Mor» посвятить Готланду всего ubckoJbko 


дней, и я успЪълъ лишь вскользь позпакомиться съ Висби (въ 
5* 
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архив  котораго не оказалось интересныхъ матераловъ) и при- 
слушаться къ говору готландцевъ, сильно расходящемуся съ го- 
ворами шведскаго побережья. До настоящаго времени, готландцы 
(гуты) считаютъ себя особымъ племенемъ, ничего общаго съ 
шведами He имфющимъ, хотя y нихъ, насколько я могъ узнать, 
HETb HHKAKHX' b живыхъ предан!й o ихъ происхождени. To, что 
я слъшалъ отъ нихъ о Тьелваръ и т. д., явно книжнаго про- 
исхождения. 

Много пользы извлекъ я изъ общеня, хотя и кратковре- 
меннаго, съ MECTHLIMH учеными дфятелями, изъ которыхъ одинъ 
(Dr. Klintberg) давно работаетъ надъ словаремъ гутскаго на- 
речи. .. 

Вообще, личное знакомство съ нЪсколькими видными уче- 
ными Скандинави я считаю однимъ изъ самыхъ ΠΈΗΒΡΙΣΡ для 
себя результатовъ моей пофздки. Не могу не отм$тить, что я 
всюду встрВчалъ такой живой интересъ къ моей работЕ я такую 
радушную готовность помогать MHb сов$томъ и дБломъ, какую 
MHb ΗΗΓΑΈ не приходилось встрЁчать въ западной Европ. Съ 
особенной благодарностью я вспоминаю о содЁйстви, оказан- 
номъ мн H. Hildebrand’om® (см. выше), доцентомъ Упсаль- 
скаго университета археологомъ Dr. 0. Almgren'ow?, кото- 
рый былъ моимъ спутникомъ и руководителемъ на Готландб, и 
проФессоромъ Копенгагенскаго университета Finnur Ións- 
вопомъ, дучшимъ, въ настоящее время, знатокомъ древне- 
исзандскаго языка, который между проч. помогъ мнЪ при чтевля 
рукописи В (очень потемнфвшей отъ времени и потому весьма 
неразборчивой) и вообще никогда He отказывалъ мнЪ въ своемъ 
авторитетномъ содЪйстви и CoBETE. 

Подводя итогъ, я долженъ сказать, что остался очень дово- 
ленъ результатамя своей поЁздки, нашедши въ ней больше, чЕмъ 
ожидалъ. ТЪмъ-искреннЁе я признателенъ Отд$леню, давшему 
MHE возможность выполнить давно задуманный планъ. . 


0. Браунъ. 
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II. A. Сырку въ текущемъ году издалъ сл$дующее: 

1. Очерки изъ истори литературныхъ сношен!й болгаръ и 
сербовъ въ XIV —XVII в. — Жише св. Николая Новаго СоФ1й- 
скаго по единственной рукописи XVI в. въ Сборник Отдфленя 
русскаго языка и словесности Императорской Академии Наукъ, 
т. LXXI. 

2. Къ истори исправленя книгъ y сербовъ въ ХУ в. Въ 
приписк$ на Гртоди сербской редакщи, — Трюди, списанной на 
ΑΘΟΒΕ, въ Карейской башнЕ (oy nuproy карфнскомь) монахомъ 
Товомъ въ двухъ книгахъ или частяхъ (прьвын комать и посл%- 
Аи) для прота Св. Горы, 1еромоваха /Lopooes. Tpioab писана 
ло изводамъ кастамонитскимъ (® HZEOAR кастамонитьскыць 
Сравни иткодъ стогорсыки правы новый, истинный, болгар- 
скаго языка. Напечатана эта статья въ Извфетяхъ Отдфлешя 
русскаго языка и словесности Императорской Академи Наукъ, 
въ т. УП, въ кн. 4-й. 

3. Два слова о славяпскихъ отражешяхъ въ румынской 
пародной поэзии о Новак, — о eopwb multe blägi, — сербск. 
много блага. Напечатано тамъ-же. 

4. О славянскихъ и русскихъ рукописяхъ въ Бодзеянской 
бибмотек® въ ОксФордф: 

a) Евангеме, списанное въ 1429 г. монахомъ Гаврпиломъ 
Урвковымъ въ Нямецкомъ Monacrbipb по желаню господарши 
молдавской Марины или Mapiu, третьей супруги молдавскаго 
господаря Александра Добраго (1401—1433 гг.). Евангеме на 
двухъ языкахъ: славянскомъ и греческомъ; славянская часть — 
терновекаго невыдержаннаго извода. Приведены отрывки изъ 
Евангеля Матеея, изъ главъ пятой и шестой, съ соблюденемъ 
правописаня одного и другого текстовъ. 

6) Евангеле (Hat. 66) русско-болгарской редакци XVII— 
XVIII в. съ ангийскими зам Ътками на поляхъ. 
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B) Евангеле Ioauga (Loud. В. 70=46) XVII в., собствен- 
ность арх!еписк. кентербер!йскаго Уильяма Лоуда, канцлера 
оксФордскаго университета, съ авгийскими зам тками на поляхъ. 

г) Евангеме (Ms. Can, № 441—991) русской редакщи 
XVI в. 

д) Апостолъ (№ 942) XVI в. русско-болгарской редакции, 
съ английскими замбтками, подаренный англичаниномъ Лемси- 
лотою Брауномъ въ 1601 r., 2 ноября, въ «Бодлеянскую биб10- 
теку въ ОксфордЪ. ВЪроятно, Брауномъ отмЪчено, что книга 
стоить one Roble, one altyn and 2 d. (=denga) и послана 
въ Colmogro and at Wologdo 18 ноября 1587 г. 

e) Bodl. № 184. Псалтирь XVII—XVIII в., сербской pe- 
дакщи. 

x) Bodl. № 163. Псалтирь ХУ— ХУ] в., болгарско-русской 
редакщи на основ$ терновскаго извода, 

3) Bodl. 946. slav. Часословъ Учебный 1588 r., списанный 
нфюимъ Илейкою Борисовымъ для англичанина Томаса Иванова 
(Thomas Johnson) или Tomas’a Herkastelle, съ азбукою въ на- 
yaıt. Тамъ-же. 

Печатается: | 

5) Карансебешскй Октоихъ, болгарской редакши XIII s., 
важный въ палеограФическомъ и лингвистическомъ отношеняхъ, 
съ тремя Фототипическими снимками. Напечатана только часть 
для Сборника Отдфлевя. 

6. Παν корресповденщи румынскихъ воеводъ съ сибинскимъ 
магистратомъ и друге документы ХУП в. (изъ архива магистрата 
въ Ca6unt,—Hermannstadt). Для того же издания. 

Приготовлено къ печати: 

7. Грамота болгарскаго царя. Г. АсЁня II съ изслЕдованемъ 
и Фототипическимъ снимкомъ въ натуральную величину. При- 
готовляется для ИзвЪспий Отд лен!я. 
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Переводная литература въ древней Руси ни Ела гораздо боль- 
шее значеше, чЁмъ оригинальная. 


Она была несравненно богаче, чЁмъ оригинальная. 


Въ первые Bbka существовашя русской письменности число 
переводовъ, сдЁлавныхъ южными славянами съ греческаго на 
церковно-славянсюй языкъ и перешедшихъ отъ южныхъ сла- 
вянъ къ намъ, было довольно значительно. Можно думать, что 
въ это времл pycckie уже могли читать почти BCb TE южно-сла- 
вянсюе переводы IX—X в Ековъ, которые мы знаемъ по дошед- 
шимъ AO насъ спискамъ. Между тЪмъ число русскяхъ оригиналь- 
ныхь литературныхъ произведенй было совсЁмъ ничтожно. 


Въ XIV— XV в Ъкахъ литературное богатство Московской 
Руси было осв$жено притокомъ новыхъ южно-славанскихъ пе- 
реводовъ съ греческаго на церковно-славянсюй языкъ, и про- 
центное отношеше между числомъ переводныхъ съ одной сто- 
роны и числомъ оригинальныхъ русскихъ произведен съ дру- 
гой значительно повысилось въ пользу переводной литературы. 


Съ половины XVI sbka южно-славянске переводы, какъ 
древивйше, ГХ—Х вЁковъ, Tarp и болБе поздше, XIII— 
XV вЪковъ, особенно первые, перестаютъ въ Московской Руси 
читаться, будучи для русскаго читателя уже малопонятными; 
впрочемъ He безъ исключений. Ho съ того же времени появляются, 
и ч8мъ ближе къ концу XVII вфка, ΤΕΜΤ все въ большемъ KOJH- 


gecTBb, — новые переводы и съ греческаго, и особенно съ латин- 
скаго, польскаго и нЪмецкаго языковъ. Они наполняютъ собою 
литературу Московской Руси XVII вБка и среди нихъ почти за- 
териваются русскя оригинальныя произведеня того же Bpe- 
мени. 


To, что сказано о числЪ, можетъ быть сказано и о значени 
переводовъ съ одной стороны и оригинальныхъ произведений съ 
другой. Первые, служившие образцами для вторыхъ, образцами 
часто недосягаемыми по своей внёшней стройности и внутренней 
carb,—ropasıo боле читались, чБмъ вторые, и оказывали силь- 
нЪйшее вллян!е на народную Фантазю. Что бы мы ни взяли изъ 
области народнаго поэтическаго творчества, BEPOBARIA, легенды, 
сказки, пЪъсни, духовные стихи, — во всемъ мы замфтимъ слды 
вляшя именно переводной литературы. Новыя эпохи въ истори 
древне - русской литературы составлялись также переводами; 
иначе говоря, культурныя движеня въ Московской Руси нахо- 
дили себф выраженше не въ оригинальныхъ произведешяхъ, а въ 
noa6opb переводовъ, въ стремлен!я заимствовать переведенныя 
y южныхъ славявъ произведеня извЪстнаго содержашя или въ 
усимяхъ организовать въ МосквБ переводныя работы въ опре- 
дбленномъ направлени. 


Необходимо помнить, что для древней Руси переводъ имЪлъ 
гораздо большую цЁфну, чЪмъ для новой. Древне-русскй чита- 
тель, за рЁдчайшими, значеня He имфющими исключенями, не 
зналъ HH одного чужаго языка и могъ читать книги только на JH- 
тературномъ языкф древней Руси — церковно-елавянскомъ. Лишь 
съ Петровской эпохи, когда стало развиваться общеше Pocciu 
съ западомъ, появились у насъ люди чаитающе книги на западно- 
европейскихъ языкахъ; но въ течеше всего XVIII столЕпя ne- 
реводъ сохранялъ цфну, тБмъ большую, чЪмъ выще было его 
AOCTOHHCTBO. 








| 


Выпуская въ свЪтъ сборникъ своихъ старыхь и новыхъ 
статей no библографФи древне-русской переводной литературы, 
мы не имЗемъ въ виду дать читателю что бы TO ни было полное. 
Мы предлагаемъ только матергали. 


Рукописныя coópanis, находящяся въ нашихъ правитель- 
ственныхъ и общественныхъ учрежденяхъ, хотя уже BCE почти 
общедоступны, — еще недостаточно описаны, и заключающяся 
въ нихъ сочиненя и статьи еще He вполнЕ приведены въ извЪст- 
ность. Что до многочисленныхъ рукописныхъ собравй, принад- 
лежащихь частнымъ лицамъ и— повидимому — цфнныхъ, TO они, 
за немногими изъятями, пока недоступны для изсяЕдователя, и 
св дВшя о нихъ скудны и неточны. 


Понятно, при такомъ положени вещей невозможно стре- 
миться къ библгограФической полнотб. 


Древне-русске переводы, даже TE, о существовани кото- 
рыхъ давно извЪстно, даже TE, которые уже изданы, за PEA- 
кими исключениями, не изучены ни въ какихъ отношеняхъ. Во- 
просът объ оригиналахъ, переводчикахъ, B38HMHbIX'b отношеняхъ 
списковъ, объ особенностяхъ языка и т. п. остаются откры- 
ΤΡΙΜΗ, 


Въ виду этого, umba дБло съ массою разнообразныхъ тек- 
стовъ, мы не всегда были въ COCTOAHIH освЪтить переводы въ 
достаточной степени. 


Въ нашихъ указаняхъ на №№ рукописей мы слБдуемъ вездф, 
Tab можно, печатнымъ каталогамъ. Лишь въ TOMB случаф, гдъ 
послфднихъ нЪтъ, мы приводимъ №№ по рукописнымъ катало- 
гамъ библотекъ. Впрочемъ при ссылкахъ на рукописи собрашя 
графа Толстого мы указываемъ иногда № печатнаго описания, 
иногда № бибмотечнаго каталога, а при ссылкахъ на рукописи 
Ново-Терусалимскаго монастыря слЪдуемъ библотечному ката- 


логу. 


— VIII — 


Ссылки на Макарьевсюмя Четьи Минеи относятся къ TEMP 
экземплярамъ зтихъ Миней, по которымъ сдЪлано Hx» печатное 
описате, изданное Синодомъ. 


Opeorpaeis рукописей нами обыкновенно 604136 или менфе 
измЪняется. 


Праложеннъе къ нашему труду два Φοτοτηπηποοκίο снимка 
изображаютъ таблицы изъ Шестокрыла по списку Холмскаго 
Музея. 


За указаня и справки большое спасибо А. C. Архангель- 
скому, И. А. Бъчкову, С. А. БЪлокурову, Г. II. Георпевскому, 
В.Н. Перетцу, Н.И. Петрову, II. Г. Преображенскому и М. И. 
Соколову. 


С.-Петербургъ, 1 марта 1903 г. 


- 
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I. 


Южне-славянское Baianio на русскую письменность въ 
М\У— ХУ ввкахъ, 


Если мы возьмемъ два ряда русскихъ рукописей, одинъ — 
около половины XIV вЪка, другой — около половины XV в Ека, 
и вглядимся въ ихъ особенности и содержане, — намъ бросится 
въ глаза значительная разница между ними во всЁхъ отноше- 
Н1ЯХЪ. 

Начнемъ съ письма. Рукописи половины XIV вфка написаны 
или уставомъ, или образовавшимся изъ него и съ нимъ TÉCHO 
связаннымъ старшимъ полууставомъ'). Рукописи половины XV 
вЪка написаны почти исключительно младшимъ полууставомъ, 
совершенно отличнымъ отъ полуустава старшаго и не находя- 
щимся отъ него въ зависимости. Уставъ и старший полууставъ 
имфютъ к или замбняющее его в, наклоненное къ началу строки *). 
Маладопй полууставъ не знаетъ к и пользуется его зам нителемъ 


1) Зтотъ старший, чисто руссюЙ полууставъ мы имвемъ въ Лаврентьев- 
скомъ спискЪ аЪтописей 1377 r. въ Тактикон 1897 г. (снимокъ у Срезнев- 
скаю, въ приложена къ «Древнимъ памятникамъ русскаго письма и языка»), 
въ Паисевомть Сборник и въ цвломъ ряд другихъ не датированныхъ руко- 
писей. 

2) Смотри это в въ Лаврентьевскомъ списк а Бтописей и въ ТактиконЪ 
1397 г. 
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в или прямымъ, или наклоненнымъ къ концу строки '). Уставъ и 
старший полууставъ нер$дко имфютъ букву у посхВ согласныхъ 
безъ o (т.е. въ видЁ y) и совсЪмъ не знаютъ буквы ижицы. 
Младпий полууставъ постоянно пользуется буквою у’ съ ο (T. e. 
су) или такъ называемымъ укомъ (8) и им етъ особую букву ижицу 
(v), отличающуюся отъ второй части Фу и Формою, и величи- 
ною 3). Уставъ и старш!й полууставъ обыкновенно имфютъ букву 
οἱ въ видЕ ъ. Въ младшемъ полуустав$ въ составъ ы всегда 
входить ь (м). Уставъ и старший полууставъ употребляютъ букву © 
очень рЪдко, почти исключительно въ ея циФровомъ значени, 
прячемъ она иметь Форму перечеркнутаго обыкновеннаго 0. 
Младши полууставъ пользуется 6 сравнительно часто, и Форма 
этой буквы въ немъ совсфмъ иная?). Уставъ и старший полу- 
уставъ совсфмъ не знаютъ буквы S и им$ютъ лишь цифру въ 
eopwb г“). Младшй полууставъ бохБе или менфе часто поль- 
зуется буквою S, и его S и въ буквенномъ, и въ циФровомъ зна- 
yeHiH имфетъ ту Форму, какая ему придается въ нънЪшнихъ на- 
шихъ церковныхъ княгахъ°). Дал е, въ уставЪ и старшемъ по- 
дууставБ Форма остальныхъ, не названныхъ выше буквъ (0с0- 
бенно 6; ж, 3, к, т, %, 5, т) болБе или Meute значительно 
отличается отъ Формы тфхъ же буквъ въ младшемъ полу- 
устав. 


Взглянемъ на начало и конецъ статей. Уставъ и старший по- 


лууставъ не сопровождаются въ заглав1яхъ статей вязью, въ 


1) Смотри у apxien. Саввы («Палеограхическе снимки съ греческихъ и 
славянскихъ рукописей Моск. Синодальной Библ.») снимки съ рукописей 1436, 
1488, 1452 и 1477 гг.; въ сборникВ Археологическаго Института («Палеогра- 
Φπαθοκῖθ снимки съ русскихъ рукописей XII—XVII вВковъ») снимки съ руко- 
писей 1428, 1485, 1495 гг. 

2) См. у Саввы снимки съ рукописей 1486 и 1477 гг.; въ сборвик® Архео- 
логическаго Института снимокъ съ рукописи 1495 г. 

3) См. у Саввы снимокъ съ рукописи 1486 г.; въ сборник Археохлогиче- 
скаго Института снимки съ рукописей 1428 и 1495 гг. 

4) См. у Саввы снимки съ рукописей 1357, 1358, 1869 гг. 

5) См. у Саввы снимки съ рукописей 1486, 1488, 1452 гг.; въ сборникЪ 
Археологическаго Института снимки съ рукописей 1428, 1466, 1485 гг. 
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конц статей воронкой; при младшемъ полууставЕ вязь и BO- 
ponga !) — явленя внолнВ обычныя. 

Обратимся къ орнаменту. Уставъ и старпий полууставъ He- 
р$дко имфютъ при себЪ заставки и большия буквы, исполненныя 
въ такъ называемомъ чудовищномъ стилЪ киноварью или крас- 
ками '). Младпий полууставъ обыкновенно сопровождаетдя гео- 
метрическимъ) или (рёже) растительнымъ *) орнаментомъ, въ 
которомъ, рядомъ съ киноварью и красками, являются золото и 
(рёже) серебро. | 

Кинемъ 6Εταριᾶ взглядъ на opoorpaeir. Тексты, писанвые 
уставомъ и старшимъ полууставомъ, отличаются простотою 
ореографи и сравнительной близостью ея къ русскому произно- 
шешю. Навротивъ того, въ текстахъ, писаннъхъ младшимъ по- 
лууставомъ, мы встрЪчаемся и съ юсомъ большимъ, и съ а вм - 
сто я (своа, добраа, спасета), и съ ь вмЪсто 3 въ KOHLE словъ 
(при s вм сто ь или е въ срединЪ словъ), и съ написанями въ 
родЪ вргхъ, Tperb (= верхъ, торгъ), а сверхъ того, находимъ, 
въ словахъ греческаго происхожден!я, болБе или мен Ве правиль- 
ное употреблеше 0, » и AByXP * вм сто нз: амелъ, а иногда 6 
вм сто n nocrb м, 0 вмЪсто m mocıb s, согласно позднъйшему 
греческому произношентю: Олумбъ, Андон. 

Разсмотрвмъ языкъ. Церковно-славянскй языкъ рукописей 
половины XIV вЁка богатъ обще-русскими и MBCTHBIMH русскими 
особенностями. Мы имЁемъ въ немъ болВе или менфе часто ж 
ΒΜΈΟΤΟ жд, ч BMECTO щ, полногласе; мы имфемъ въ немъ новго- 
родское % BMECTO % и наоборотъ, галицко-волынское f$ BMECTO е 





1) Вязь см. у Савеъ въ снимкахъ съ рукописей 1436, 1477, 1499 гг. ВыВето 
воронки въ конц В статей встрЪчаются крестъ и кругъ. 

2) См, у Буслаева («Матералн для истори писменъ») снимокъ съ руко- 
писи 1865 г. m y Саввы снимки съ рукописей 1857 и 1858 гг. 

8) Такъ мы называемъ орнаментъ изъ пересвъкающихся круговъ или Фи- 
гуръ сходныхъ съ кругами. Образцы см. у Саввы въ снимкЪ съ рукописи 
1504 г. и въ сборникв Археологическаго Института въ снимкВ съ рукописи 
1516 г. 

4) См. у Вуслаева и Саввы снимки съ рукописи 1499 г. 

1* 
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въ H3BECTHLIXb случаяхъ и т. п. Напротивъ того, церковно-сла- 
BAHCKIH языкъ многихъ рукописей половины ХУ вЪка какъ-бы 
H36braerb руссизмовъ (кромЁ главныхъ: у BMECTO ж H T. п.), HO 
зато не свободенъ отъ древнихъ и позднихъ болгаризмовъ: fb 
BMECTO я, я вм сто ю и наоборотъ (A вмЪсто ж и наоборотъ), 
Формъ въ родБ Василе (им. ед.), сыновомз, ChIH08%X3 (отъ съвна), 
трзехз, пятата, десятихз (отъ три, пять, десять), словъ uadimy 
(цвЪту), npnss (чрезъ), еювз (его), 1101068 (того) и т. п. 
Наконецъ, передъ нами самые тексты. И зд$еь разница 
между рукописями половины XIV вЪка и рукописями половины 
ХУ в ка значительна. Евангеле половины XIV вЕка, апракос- 
ное, имфетъ одну редакщю церковно-славянскаго перевода, а 
Евангеле половины XV в$ка, тетръ, — другую; то же можно 
сказать объ Апостол и Пеалтыри. Богослужебныя Минеи no- 
зовины XIV в Ека по своему составу существенно отличаются 
отъ Мивей половины ХУ вЁка; TO же, кажется, должно сказать 
о большей части остальныхъ сборниковъ богослужебнътхъ гим- 
новъ. ПЪснь пЪсней!), Слова Григория Богослова, ЛЪствица 
Тоанна ЛЪЕствичника, Пандекты Никона Черногорца, Вопросо- 
отвЪтъ: псевдо-Аванася къ князю ÁuTioxy, Жите Антоня Ве- 
зикаго?), Жите Варлаама и loacaea?), Сивайсюй Патерикъ, 
апокрихическая повфсть о ΠΡΟΡΟΚΕ Теремти“), Слово Меводля 
Патарскаго и wHoris другия произведешя въ спискахъ половины 





1) Старшая редакщя — съ толкованемъ Филона Карпаейскаго; младшая, 
исправленная, — безъ толкован!я. Въ спискв Ундольскаго № 1, XV в., нахо- 
дятся o6B редакции. 

2) О церковно-славянскихъ текстахъ первыхъ трехъ произведенй см. у 
Горскаю u Невоструева, «Onucanie рукописей Московской Синодальной Библ10- 
теки», IL, 2; à о текстахъ посавднихъ двухъ —у Арганелъскао, «Творения 
отцовъ церкви въ древне-русской писменности». 

8) Старшая редакция — въ Макарьевскихъ Минеяхъ и въ рукописяхъ Co- 
Ф ск. № 69, XIV в, Публ. Библ. Погод. № 765, Румянц. Муз. Унд. № 241, 
Троицк. Л. № 690, a отдЁльныя повести въ Златой ЦЕпи XIV вЪка и (въ co- 
кращени) въ IIposorb; младшая — въ рукописяхъ Троицк. Л. № 687, 1444 г., 
и Публ. b. Толст. I, № 265, ХУ в ка. 

4) ОбЪ редакщи изданы Тигонравовммъ, «Памятники отреченной русск. 
литературы, I, одна на ctp. 278, другая на стр. 284. 
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XIV в ка съ одной стороны и половины ХУ вЁка (или поздн е) 
съ другой — или представляютъ разные церковно- славянске пе- 
реводы, или имфютъ бод е или менфе крупныя отлич!я въ TeKCTÉ, 
Дал е, рукописи половины XIV вЪка не знаютъ цЁлаго ряда ли- 
тературныхъ произведени, почти исключительно переведенныхъ 
съ греческаго, которыя обычны въ рукописяхъ половины ХУ 
вфка. Къ этимъ произведенямъ принадлежать аскетическ!я CO- 
чинен!я свв. Васимя Великаго, Исаака Сярина, аввы Дорооея, 
Григоря Синаита, Симеона Новаго Богослова и другихъ, поле- 
мическ!я сочинешя противъ латинянъ Григоря Паламы, Нила 
Кавасила, Никиты СтиФата, Германа, патрарха константино- 
польскаго (8 также Прене Ilauariora съ Азимитомъ), Толковое 
Евангеле Oeoemaakra Болгарскаго, два Учительныхъ Еванге- 
ия: loamma Златоустаго в патриарха Казлиста, Римсый Пате- 
рикъ !), три apyrie Патерика (Азбучвьй ?, Терусалимский и одинъ 
изъ Скитскихъ?), Стишной Прологъ, Житпе Григоря Омирит- 
скаго, Маргаритъ Гоанна Златоустаго, Тактиконъ Никона Черно- 
горца, JLionrpa инока Филиппа, Похвала твари Богу Георпя Писи- 
дийца, Стефанитъ и Ихнилатъ, христанизованная Александрия“). 

Само собою разумФется, между рукописями половины XIV 
вЪка и рукописями половины XV вЪка находится рядъ рукопи- 
сей Horte или mente см$шаннаго характера. Уставъ и старший 
полууставъ еще господствуютъ въ концф XIV и началБ XV вф- 
ковъ, HO нфкоторыя ихъ буквы могутъ имфть Ty форму, съ ко- 
торой они являются въ младшемъ полуустав$ °); или сопровож- 





1) Старшие южно-славянске списки: 1) пергаменньй, Виленск, Публ. 
Библ. № 3, XIV в.; 2) Публ. Библ. Q. I. 276, XIV в. Старший руссюйЙ списокъ — 
Моск. Дух. Ак. № 27, ХУ в. Переводъ древни”. Отрывки перевода этого Па- 
терика были извфетны въ Россш до XIV в. 

2) Переводъ Азбучнаго Патерика — древни. Срв. Востоковъ, «Onncanie 
Румянц, Музеума», № 307. 

8) Троицкой Лавры № 701, 1469 r., и № 704, XV в. 

4) См. приложение 1. - 

5) НапримБръ, s ueber эту Форму въ писанной уставомъ Кевской Псал- 
зыри 1897 г. (ем. у Срезневскаю). Въ той же рукописи w въ видЪ u, изрЪдка 
® въ KOHHB CJOB'5 и я вм. Ю. 


-/ 
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дающий ихъ орнаментъ можетъ быть орнаментомъ младшаго по- 
зуустава; или въ opeorpaeim и язык ΒΟΤΡΈΠΒΙΟΤΟΗ, TO чаще, TO 
рёже, обычныя особенности младшаго полуустава!). Наоборотъ, 
младший полууставъ второй четверти ХУ вЪка нер дко имЁетъ 
ABB, три, нЪсколько буквъ въ той ФормЪ, которая имъ свой- 
ственна въ старшемъ полууставЕ?), Наконецъ, старше списки 
нЪкоторъхъ изъ тфхъ текстовъ, которые небыли y насъ изв ст- 
ными въ половинЪ XIV вЪка, списки, относяшеся къ концу 
XIV и началу XV вБка, написаны уставомъ или старшимъ полу- 
уставомъ. 

Если мы сопоставимъ наши рукописи половины XV в Ека съ 
южно-славянскими XIV — XV вЪковъ, то замвтимъ между BHMH | 
поразительное сходство. Нашъ младний полууставъ въ разныхъ 
свойхъ видахъ сходенъ съ южно-славянскимъ полууставомъ до 
мельчайшихъ особенностей. Орнаментъ, ero сопровождающий, — 
ΤΟΤΕ самый, который является при южно-славянскомъ полу- 
ycraBb. Opeorpaeis нашихъ рукописей половины XV BEKA пред- 
ставляетъ отражене OpoorpaeiH южно-славянскихъ (точн е: 
средне-болгарскихъ) рукописей, a особенности ихъ язъка-- 
отражене особенностей средне-болгарскаго языка. Наконецъ, 
наши тексты половины ХУ вЪка, Tb, которые были неизвЪстнь! 
y насъ въ ΠΟΙΟΒΗΗΕ XIV в ка, — не что иное, какъ копи южно- 
славянскихъ текстовъ XIV— ХУ вфковъ. 

Ясно, что между половиною XIV и половиною ХУ вЪковъ 
русская письменность подпала подъ очень сильное вйян1е южно- 
славянской письменности и въ концЪ концовъ подчинилась этому 
вляню. Это произошло благодаря усилившимся сношенямъ Poc- 
сти съ Константинополемъ и Аеономъ. 

Какъ известно, русская литература получила начало отъ ли- 


1) Напримвръ, въ Тактикон® 1897 г. Вязь въ заглав!и является уже въ 
Стихирар® 1381 г., писанномъ едва ли не знаменитымъ ЕпиФанемъ Премуд- 
рымъ (см. у Орезмевскато). 

2) НапрамЪръ, s (цифра) находится въ писанной младшимъ полууставомъ 
рукописи 1438 г. (см. у Савеы). | 
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тературы южно-славянской (древне-болгарской) и первые ея па- 
мятники, за немногими исключетями, — не болЁе какъ списки 
съ памятниковъ южно-славянскихъ. Но живыя сношеня pyc- 
скихъ съ южными славянами nocrb покореня Болгария греками 
сначала ослабли, а потомъ почти прекратились !). Такимъ обра- 
зомъ эти ABb родственныя литературы начали жить независимо 
одна отъ другой. T5 переводы съ греческаго, которые были CAb- 
ланы въ Росен въ XI—XIII вЪкахъ, и оригинальныя сочинешя 
русскихъ писателей того же времени остались почти COBCBML 
неизвфстны *) южнымъ славянамъ; въ свою очередь то немногое, 
переводное и оригинальное, что появилось уюжныхгъь славянъ въ 
XII—XIII 5ϱΈκαχτ 3), не перешло своевременно въ Poccito. Сло- 
вомъ, къ началу XIV вВка съ одной стороны y русскихъ нако- 
пилось HÉKOTOpOe количество литературвыхъ произведени, неиз- 
BBCTHbIX' южнымъ славянамъ, съ другой — у этихъ постВднихъ 
оказалось кое-что неизвфетное русскимъ. Конець XIII вЪка m 
первая половина XIV в. были неблагопрятны для русской лите- 
ратуры. То, что въ ней было раньше (въ TOMB чисхБ тексты 
священнаго писан!я и богослужебные), къ этому времени, бла- 
годаря частому переписыван!ю и OTCYTCTBIIO какого-нибудь на- 
блюдешя за исправностью переписки, въ ряд$ случаевъ бол е 
или мен е исказилось и начало представлять въ той или другой 
степени трудности для пониманя. Новые переводы греческихъ 





1) Между русскими текстами ХП—Х Ш вв. мы почти совсъмъ не имВемъ 
списковъ съ южно-славянскихъ оригиналовъ того же времени, съ сохране- 
немъ особенностей средне-болгарской ορθογραφία (мЪнът юсовъ и т. п.). 

2) Исключен мало: кое-что изъ сочвнен!й Кирилла Туровскаго, найден- 
ное М. И. Соколовымъ въ сербскомъ Сборник XIII в., Прологъ съ Житями 
русскихъ святыхъ: Бориса и Га ба, Мстисаава (сына Мономахова), Веодос!я 
Печерскаго, Ольги (старшй списокъ съ годомъ — Ими. Публ. Библ. 1839 г., 
болгарск!@; другой съ годомъ — 1840, болгаро-сербск И, описанъ Ламанским, 
«О ифкоторыхъ славянскихъ рукописяхъ»). Уваровск! списокъ № 70, серб- 
ск, no Востокову, относится къ XIII в. 

8) Къ литературнымъ произведен!ямъ, переведениымъ y южныхъ славянъ 
въ это время, должно относить труды греческихъ писателей XI вВка Oeoon- 
лакта Болгарскаго (Толковое Ensanreaie) и Филиппа инока (Дюптра). 
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дитературныхъ произведенй перестали появляться. ДЪятель- 
ность русскихъ писателей сократилась. Напротивъ того, для 
южно-славянской литературы конецъ XIII вЪка и почти весь 
ХУ ввкъ были временемъ бодьшаго оживлешя. Старые пере- 
воды съ греческаго одинъ за другимъ были подвергнуты пере- 
смотру и исправленю, на основани сличеня съ оригиналами; 
между ними были тексты и священнаго писаная, и святоотече- 
скихъ творенй, и жит святыхъ, и хронограФовъ. ВмЪетБ съ 
тЕмъ явился рядъ новыхъ переводовъ всевозможныхъ произве- 
ден греческой литературы: и богослужебныхъ пфеноп$ний 1), и 


сочиненшй свв. отцовъ, и свЪтскихъ повфстей. Наконецъ, появи- 


лись кое-каке, впрочемъ сравнительно очень немнопе ориги- 
нальные труды южно-славянскихъ авторовъ (почти исключи- 
тельно жит!я). Наши свёдЪня o дБятеляхъ южно-славянской лй- 
тературы конца XIII вЪка и XIV вфка совсЁмъ ничтожны. Мы 
можемъ назвать лишь нЪсколько HMeHb?) Но мы имЪемъ осно- 
BAHif догадываться, что главные изъ этихъ дфятелей жили и труди- 
лись не въ южно-славянскихъ земляхъ, а въ Константанопол Е“) 





1) Новый переводъ Tpioan и Октоиха существовалъ уже въ 1974 г. Срв. 
ст. Дринова, въ «Отчетф о присужден!и Ломоносовск, преми въ 1899 r.», 
стр. 29. 

9) Enouwil, патрархъ терновск! (переводчикъ и плодовитый авторъ); 
нашъ митрополятъ Кипр анъ (переводчикъ богослужебныхъ каноновъ и MO- 
литвъ, перечень ихъ — въ статьБ архим. Амфиложя въ «Трудахъ» Ш-го 
Археологическаго Съ зда, стр. 247); Oeoxociä, патрархъ терновскй (| 1862), 
переведш слова Григор!я Синаита; Дони (XIII в.), перевехиий Маргаритъ 
Златоустаго; Исмя, aconckili монахъ, переведний ок. 1371 г. творен!я Дюнис!я 
Ареопагита; Димитрий Зограхъ, переведпий въ 1886 г., будто бы въ Ростов, 
«Похвалу твари Богую Георгя IIucmailina; Закхей, переведиий слова Исаака 
Сирина; aeonckili 1еромонахъ Евеный, ученикъ Михаила Даскала, переведпий 
«Воспоминан!е» Петра Дамаскина; Антон! (или Андрон!й), переведлий Жите 
Ipmropia Омиритскаго; первопресвитеръ деодоръ, переведиий рядъ каноновъ 
и молитвъ (патр. Филоеея и др.); Гаврилъ, протъ Св. Горы, nepeseamil чинъ 
погребен1я на cB. недВа (Отроевъ, «Библюлогич. Словарь», стр. 46). Сербск!е 
апограФъ для насъ не представляютъ интереса. 

8) Ови могли жить, между прочимъ, въ Студйскомъ монастыр$, въ кото- 
ромъ жили ЕвеишЙ и Кипранъ и въ которомъ Кипранъ въ 1887 г. сдЪлалъ 
сцисокъ ЛЪствицьт, 


——— Zi 
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и на АеонЕ!), которыхъ монастыри владфли богатыми библоте- 
ками и представляли BCE удобства для литературной дБятельности. 

Около половины ХГУ вЪка Poccia (по преимуществу сЪверо- 
восточная) начала боле дятельныя сношеня съ Константино- 
поземъ и Аеономъ, чЪмъ были прежде. Число русскихъ палом- 
никовъ значительно увеличилось ?). 

Скоро въ монастыряхъ Константинополя?) завелась неболь- 
шая кодоня русскихъ монаховъ. Одпимъ изъ nux» былъ преп. 
Aeauaciá Dbiconkiii, любимый ученикъ преп. Cepris, первый на- 
етоятель Вътсоцкаго монастыря подъ Серпуховомъ, ростовецъ 
родомъ, который, no свидБтельству ЕпиФаня (въ жити преп. 
Сергия), быль «въ божественнъхъ писашяхъ 3510 разуменъ» и 
любилъ книжное A510. Поселившись въ КонстантяноподЪ въ 
1383 году, «яко единъ отъ убогихъ», онъ повидимому занимался 
ЗдБсь лишь перепискою книгъ“). Другимъ изъ нихъ быхъ KHp- 
Зинови, едва ли He тотъ Зиновй, который потомъ, съ 1432 по 


1) Изъ извЪстной замвтки хиландарскаго монаха Григор!я объ исправае- 
HiM имъ такъ наз. Паралипомевона Зонары видно, что даже простая пере- 
писка квигъ для Серби въ mHauaxb ХУ вЪка производилась монахами этого 
монастыря. 

2) Слвдствями усиленя сношен!Й московской Руси съ Грещей были 
между прочимъ сперва выходъ замужъ за сына Императора Мануила дочери 
великаго князя Василя Дмитр!евича Анны (въ 1414 г.), а потомъ женитьба 
Ивана Ш на СоФьЪ Палеологъ. 

3) Въ монастыряхъ Студйскомт (иначе Гоанна Предтечи) и сосБднемъ съ 
нимъ ПеривлептЕ, а можетъ быть, и въ другихъ. Игнат Смолънянинъ, быв- 
uii въ КонетантинополВ въ 1889 г., уже упоминаетъ о русскихъ въ мона- 
crHpb Студйскомъ (Предтечи): «и упокоиша ны добр Ty живупи русь» (uo 
издан!ю Палест. Общ., стр. 7). Ho Creeame Новгородецъ, пос$тившй Кон- 
стантинополь около 1350 года и осматривавш!й Cryxilickili монастырь, объ жи- 
тельствЪ въ немъ русскихъ не говоритъ; TO мЪсто «Путешеств!я», гдБ гово- 
рится о встрЕчВ его съ новгородцахи Иваномъ и Добрилою и которое нахо- 
дится въ издан!и Сахарова, но отсутствуетъ BO BCEXB H3BECTHEIXB намъ спи- 
скахъ, по нашему мнЪн! ю, — сочинене новЪйшаго времени. 

4) Голубинекй, Преп. Cepriä Радонежск , стр. 99. Во времена ЕпнФан!я, 
въ Серпевомъ монастърЪ были адобросписан!я многа руки его». ВЪроятно, 
они сохраняются и до нашихъ дней. Ихъ не трудно разыскать при помощи 
сличен!я ихъ письма съ письмомъ собственноручной приписки Aoanacia въ 
Пандектахъ Никона Черногорца 1381 года Синод, Библ. (Срезнедски, pepnie 
пам., стр. 245), 
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1443 г., быль игуменомъ Троицкой Лавры и мвого потрудился 
надъ увеличетемъ лаврской библотеки. Русская колония въ Кон- 
стантинополЪ завеза дфятельныя сношен!я съ колопею южно- 
славянской (болгарской). Интересуясь книжнымъ дБломъ, она съ 
одной стороны добывала отъ южнътхъ славянъ пхъ книги, изго- 
товляла съ нихъ списки, отправляла ихъ на родиву, съдругой-- 
доставляла южнымъ славянамъ неизв Ъстнье имъ руссюе тек- 
CTbI!) и хлопотала объ cBbpkb послбднихъ съ греческими ориги- 
налами. Сверхъ того, н Ъкоторье члены русской колони, бол е 
или мен е знакомые съ греческимъ языкомъ, сами предприни- 
мали исправлене своихъ текстовъ. Одному изъ HHX'b принадле- 
житъ исправленный по греческому оригиналу текстъ Евангелмя, 
дошедпий въ константинопольскомъ спискЁ 1383 roja?) Дру- 
гому — также исправленный (и сильно исправленный) текстъ 
всего Новаго Зав та, сохранившийся въ томъ чудовскомъ спискъ 
половины XIV вЪка, который обыкновенно считается принадле- 
жащимъ перу св. митрополита Алекся и который написанъ также 
повидимому въ Константинопол$ ?). 


1) Руссюме Константинополя umbau, напримвръ, у себя неизв ствые юж- 
нымъ славянамъ Пандекты Никона Черногорца и Исторю Тосиха Флавя. Pyc- 
ск1й текстъ Пандектъ былъ дважды исправленъ и дополненъ южными славя- 
нами, въ первый разъ слегка. Списокъ Пандектъ съ текстомъ перваго исправ- 
лен!я, русск съ средне-болгаризмами, относится къ 1381 г. (Синод. № 198) н 
сдБланъ въ Высоцкомъ монастърВ подъ Серпуховомъ, по благословен!1ю игу- 
мена его преп. Аеанася Высоцкаго. Объ этомъ спискЪ см. y Горска u Не- 
воструева, II, 8, № 218. Русск текстъ Истории Iocuea Флав!я былъ перепи- 
сываемъ y южныхъ славянъ, и мы знаемъ сдвланнъй съ него οορόοκἰᾷ спи- 
сокъ 1586 г. (на Aeon; Диштриевъ: Петковичъ, Обзоръ аеоискихъ древностей, 
57). Сверхъ Toro, y русскихъ Константинополя были 16 словъ Григор!я Бого- 
слова съ толковашями Никиты ИраклШскаго (сравни oKonuanie одного изъ 
словъ въ спискЪ ХУ m, у Тихонравова, «ЛЪтописи», т. IV, ον Ῥοε, стр. 99). 
Русск! текстъ Словъ Григор я m толкован! Никиты также бълъ исправлевъ 
южными славянами и въ исправленномъ вид извЪстенъ и въ южно-славян- 
скихъ, и въ русскижъ спискахъ ХУ и XVI вЪковъ. Андрей Попов, «Bu6aio- 
граФическе Матеральо, П-УП, стр. 265 cx.; H. К. Николоск , «О литерат. 
трудахъ митрополита Климента», стр. 15. 

2) Списокъ книгъ, написаннъхъ русскими въ Константинопол 8, и коп!й 
съ нихъ см. въ приложени П. 

8) О немъ см. приложен!е III. 
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ВЪроятно, одновременно съ поселешемъ русскихъ монаховъ 
въ КонстантинополВ усилилась русская монашеская KOAOHIA на 
Aeon!) Но аеонская коловя mente, чфиъ константинопольская, 
интересовалась книжнымъ дЪломъ и не оставила зам тныхъ слБ- 
довъ своей дВятельности на литературномъ поприщБ. Нами мо- 
жетъ быть названъ лишь одинъ членъ этой колони — 1еромо- 
нахъ Аванасй Русивъ, покупавний и списывавиий на Аеон 
книги въ 1430—1432 годахъ. Друге pycckie, въвезше съ 
Авона kakie-HHÓyAb тексты, были, по всей BEPOATHOCTE, не 60- 
ıbe какъ паломниками). Pycckie AooHa также завели сношен!я 
съ южными славянами (того же Аеона), HO не CO всЕми, а лишь 
съ одними болгарами; вслЪдстве этого одна часть переводовъ и 
оригинальныхъ сочиненй, бывшихъ у сербовъ Аеона въ XIV и 
началЕ ХУ вЪковъ, русскимъ осталась совсЕмъ или почти CO- 
всфиъ неизвЪстна!); съ другою мы познакомились черезъ по- 
средство болгаръ“). Отсюда понятно, почему pycckie списки, 
сдфланные прямо съ сербскихъ оригиналовъ и потому болве или 
менфе изобилующие сербизмами, — такъ рёдки°). 


1) Ῥγοσκίθ монахи были здвсь и до XIV вЪка. 

2) См. приложене IV. 

B) Таковы: переводъ Церковнаго Устава Герусалимскаго старшей редак- 
nim (o которой см. y Mancsemosa, «Типикъ», стр. 271), дошедшй до насъ въ 
хиландарскомъ спискВ 1331 г. (описанномъ въ Ötarine, V) и другихъ серб- 
скихъ XIV в ка (Публ. Бибх., Новый Герусал.); переводъ Синтагмы Матеея 
Властаря, дошедиий χο насъ въ ряд8 сербскихъ списковъ XIV—XV вЪковъ (0 
нихъ см. у Флоринскаю, «Памятники заководательной хЗятельности Душана», 
стр. 307); переводъ толкован!я Олимпюдора на книгу Това, сдВланный хилан- 
дарскимъ монахомъ Гавриломъ въ 1412 г. (Синод. Библ.); большая часть жн- 
118 сербскихъ государей. 

4) Такъ, исправлен!е перевода или, пожалуй, новый переводъ ЛЪствицъ 
седъланъ хиландарсками монахами около 1870 года. Но мы получили исправ- 
ленный текстъ отъ болгаръ. Стари! списокъ этого текста, изъ южно-славян- 
скихъ, до насъ дошедиий, руки митрополита Kunpiaua, — 1887 г. (Γοροκίῦ u 
Невоструевъ, II, 2, стр. 216—217). НЪсколько жит! сербскихъ государей пе- 
решало къ намъ также черезъ посредство бозгаръ: старш!е наши списки ихъ 
несвободны отъ болгаризмовъ; см., напримЪръ, списокъ жит!я деспота Сте- 
Фана Лазаревича Тр. Л. № 686, XV в., изданный Андреемз Поповимъ («Избор- 
никъ», стр. 92). 

b) Сербема рукописи, привезенныя въ Россю, очевь затрудняли изшихъ 
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Сверхъ того, въ самой Росси появились южно-славянске 
выходцы. Мы знаемъ изъ нихъ троихъ. Одинъ — митрополитъ 
Капранъ, полу-грекъ, позу-болгаринъ, живший до пр! Бзда въ 
Россаю въ монастъряхъ Константинополя и Аеона!), любивпий 
книжное дБло, занимавшийся и переводами съ греческаго, и (6у- 
дучи уже митрополитомъ) переписъванемъ квигъ, и прославив- 
mila (въ Poccig) какъ авторъ. Другой — его родственникъ, MH- 
трополвтъ Григорий Цамваакъ, болгаринъ, живиий до пребзда 
въ Россю и на АеонБ, и въ Серби, и въ Молдави, большой 
любитель книжнаго дла, оставивший по себф память рядомъ AH- 
тературныхъ трудовъ. Tperiit — «еромонахъ Святой Горы» Па- 
xoMiii Логодетъ, сербъ, сначала простой писецъ въ приотившей 
его Троицкой Лавр, потомъ одна изъ литературныхъ знамени- 
тостей сЪверо-восточной Руси половины XV в$ка. 

Ho объ ихъ дфятельности no перенесен1ю южно-славянскихъ 
текстовъ на Русь мы знаемъ очень мало. Мы можемъ сказать 
съ увБренноспю, что они явились въ Росо He съ пустыми ру- 
ками?), но не имфемъ права приписывать принесевнымъ ими 
южно-славянскимъ текстамъ сколько-нибудь большое 3Hauenie. 
Кажется, эти выходцы сдфлали для Росси лишь одно: они своею 
ΒΙΔΟΤΙΟ или влянемъ много поспособствовали Samba y насъ 
болБе или менБе неисправныхъ богослужебныхъ книгъ, быв- 
шихъ до нихъ въ общемъ употреблен!и, — исправными, только 
что перенесенными въ Росстю отъ южныхъ славянъ. Во всякомъ 
cAysab, современвики охотно дЪлали списки съ пранадлежавшихъ 
Капрану богослужебныхъ текстовъ и хвалили его за его заботы 
объ «исправлени книжномъ» 8). 
переписчиковъ. См. объ этомъ интересное послЪслове въ спискЪ Словъ Гри- 
горя Богослова 1479 г. (Публ. B. Погод. № 089), сдБзанномъ съ сербскаго ори- 
гинала. ПосаЪдн былъ вынесевъ «изъ сербской земли» инокомъ Кассаномъ 
Румянцевымъ въ первой половинЪ XV в Ъка. 

1) Мы считаемъ вполн® вфроятнымъ, что aeoHcki монахъ Кипранъ, къ 
которому адресовано послане Евеимя Терновскаго, — вашъ Кипранъ. 

2) До насъ xomaa ЛЪствица Киорана, написанная имъ самимъ въ UTyaiß- 


скомъ монастър въ 1387 r. до окончательнаго переселения въ Россю, 
8) Запись рукописи Успенскаго собора № 7, 1408 r.: «B аЪто 6000-ное 911, 


Ц 
D 
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Въ 1453 году турки овладфли Константинополемъ. Русская 
колошя этого города была невольною свидЗтельницею ихъ тор- 
жества, и двое изъ ея уцЪлЕвшихъ членовъ, возвратясь на ро- 
двну, составили трогательныя повЪствован!я объ горестномъ со- 
бътт 1). Понятно, посл него русекимъ не зачЁмъ было прЕБзжать 
на жительство въ Константинополь; да и Аеонъ, Kb которому 
нужно было Зхать черезъ подвластный иновфрнымъ Константя-. 
нополь, He могъ привлекать ихъ къ себЕ столько, сколько прежде, 
Поэтому установивиияся было дфятельныя литературныя своше- 
ня русскихъ съ южными славянами во второй половин ХУ 
BEKA почти совсвмъ прекратились ?). 

Значене южно-славянскаго вияня на русскую письменность 
Bb XIV— XV вфкахъ очень важно. Благодаря ему, русская 
письменность обновилась во всЪхъ отношеняхъ. Конечно, за- 
м на однихъ начертанй буквъ другими и одной opeorpaeim дру- 
гою He имфетъ цЕнности; но этого уже никакъ нельзя сказать 
объ замЪнБ неисправныхъ текстовъ богослужебныхъ и другихъ 
книгъ исправными и объ перенесени въ Россю значительнаго 
количества неизвфетныхъ въ ней ранве почти исключительно пе- 
реводныхъ сочиненй. Необходимо признать, что по окончании ὃ) 


индикта 11, a солнечнаго круга 7, при благовЪрномь и христолюбив мъ вели- 
комъ князи Василии Дмитриевичи всея Руси, 16 лЪта княжен!а его, при свя- 
тЕйшемъ и пресвященнъмъ КипранЪ митрополитЪ киевьскомъ и всея Руси, 
ero благословенемъ и повелвнемъ, написана бысть книга cia, егоже благо- 
словен1емъ земля русьскаа миръ глубокъй приемлетъ, церкви же божиа пра- 
вослава одежею свыше истканною одБася, и исправлен!емъ книжнымъ и 
ученемъ его cBbTxberes паче солнечныхъ зарей и нападется яко отъ источ- 
ника приснотекуща». 

1) Первое находится въ обще-извЪстной повЗсти о ЦарьградЪ и въ одномъ 
изъ списковъ приписывается яко-бы турецкому солдату Нестору Искендеру 
(Фактическ!я давныя повЪсти показъваютъ, что авторъ во время осады Царь- 
града находился въ Царьград); второе въ Тоастовскомъ ХронограФЪ (издано 
Андреемь Поповммъ въ «Изборник в). 

2) О русскихъ въ КонстантиноподБ посл его падения см. у Малинина, 
«Старецъ Елеазарова монастыря Филоеей», стр. 232. 

8) Кое-что было къ намъ приносимо отъ южныхъ славянъ и въ XVI 


. вЪкЪ (даже списки съ сербскихъ и молдавскихъ хрисовуловъ ХУ и начала 


XVI вЪковъ; см. ГосиФ. № 154, 1568 r.); такъ, списокъ Житя Оаввы Серб- 
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южно-славянскаго BAIAHIA русская литература оказалась увели- 
чившеюся почти вдвое и что вновь полученныя ею литератур- 
ныя богатства, отличаясь разнообразпемъ, удовлетворяли всевоз- 
можнымъ потребностямъ и вкусамъ и давали обильный мате- 
ралъ русскимъ авторамъ. Едва ли можно сомнфваться, что безъ 
этихъ богатствъ мы не имЁли бы ни сочинени Нила Сорскаго, 
_ ни своего ХронограФа, перваго русскаго труда по всеобщей исто- 
pin’), ни Азбуковника съ его статьями по грамматикЪ и opoo- 


Tpaein?). 





скаго бълъ принесенъ въ Москву въ 1517 г. (Cmpoees, Bu6zioxoruueckiä Сло- 
варь, 93); списокъ Синтагмы Властаря былъ доставленъ изъ Молдави въ Мо- 
скву при Иван$ Грозномъ, въ 1556 г. 

1) См. приложене V. 

2) См. приложеше VI. 
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ПРИЛОЖЕНШ I. 


Преддагаемъ небольшой списокъ литературныхъ произ- 
BeAeHik, появившихся въ нашей литератур посл  поло- 
вины XIV вЪка, съ указашемъ TEXT старшихъ списковъ HX, 
Х1У--ХУ в Ековъ, которые намъ сколько нибудь извфстны 1). 


Аскетичеещя сочинешя. 


Васил! я Великаго «Постничество». Старше русск!е списки: 
1) пергаменный Чудова мон. № 10, 1388 г.; 2) пергаменный 
Имп. Публичной Библ. Е. I. 40, XIV в.; 3) Троицкой Лавры 
№ 129, ХГУ —ХУ в.; 4) Tp. Л. № 168, 1433 г. (отрывокъ). 
Средне-болгарский (молдавск!й?) списокъ Хлудова, приб. № 8, 
1444 г. Cep6ckik списокъ, aeonckiit (Леонмдз, «Славяно-сербекя 
книгохранилища на святой Аеонской гор», 46), ХУ—ХУТ в. 

Германа, патриарха константинопольскаго, «Стиси добръйши 
Kb BHHb слезиЁй». Старше pycckie списки: 1) пергаменный 
Моск. Дух. Ак. №3, XIV—XV в.; 2) Троицк. Л. №407, 1437 г. 

Григортя Синаита Слова. Старше pycckie списки: 1) пер- 
гаменный Тр. Л. № 13, конпа XIV в.; 2) пергаменный Моск. 


1) Сравни данныя y Голубинскаю, «Краткт очеркъ истор!и слав. церквей» 
(Goxrapckie и cep6ckie переводы), y Шафарика, «Geschichte der serbischen 
Schriftthum», у Майкова, «Истор!я сербскаго языка», y Вича, «Исторя сербо- 
хорватской литературы», у Петрова, «ИсторическЙ взгаядъ на взавиння 
отношешя между сербами и русскими» (cep6ckie переводы). — Произведен!я, 
которыя изданы и сколько-нибудь изсяВдованы («Похвала» Георпя Писид ца, 
христанизованная Александрия, 2-я редакция Слова Меводя Патарскаго о 
поезвднихъ языцВхЪ), нами опущены. 
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Дух. Ак. № 3, XIV — ХУ. (отрывокъ); 3) Tp. Л. №156, 1412г.; 
4) Тр. Л. № 186, XV в.; 5) Tp. Л. № 753, XV в.; 6) Тр. Л. 
№ 756, ХУ в.; 7) Синод. № 928, ХУ в. Старши южно-славян- 
ски списокъ — Синод. № 383, XIV в. 

Дтадоха Фот!скаго. Слова о духовномъ совершенствЕ 
(66 главъ). Старшие руссюе списки — Tp. Л. №№ 753 и 756, 
ХУ в. 

Аввы Дороеея Слова. Crapmie pycckie списки: 1) mepra- 
менный Публ. b. Толст. I № 118, XIV в.; 2) пергаменный Hy- 
дова монастыря № 14, XIV в.; 3) Tp. Л. № 163, XIV—XV в.; 
4) Публ. b. Погод. № 872, XIV—XV в.; 5) Tp. Л. X 165, 
1414 г.; 6) Tp. Л. № 167, 1423 г.; 7) Tp. Л. №185, 1425 г.; 
8) Тр. Л. № 175, 1431 г.; 9) Моск. Дух. Ак. №34, ХУв.; 10) 
Виленск. Публ. b. № 61, ХУ в. — Митрополитъ Кипранъ ука- 
зываль русскимъ на это сочинеше. Старше cep6ckie списки: 1) 
Тверск. Муз. № 110, XIV— XV в.; 2) пергаменный Увар. 
№ 208, XV в.; 3) Руиянц. M. Севаст. № 37, ХУ в. 

Епиктита Филосота «Главизны», съ толковашями Мак- 
сима ИсповЪднйка. Crapmie pycckie списки — 1) пергаменный 
Синод. № 644, XIV—XV в.; 2) Хлуд. приб. № 10, XV в. 

Зосимы. аБесфды душеполезны о ярости», записанныя Кал- 
листомъ. Старше pycckie списки — Кирилло-БЪлозерскаго мон. 
№ 15, XV в. (Чтевя Общ. ист. и др. 1860 г. № 2); Tp. Л. 
№№ 753, 757, 763, XV в.; Солов. № 270, ХУ в. 

Исаака Сирина Слова. Старшие pycckie тексты: 1) nepra- 
мевный Синод. № 193, XIV в. (при Пандектахъ Никона Черно- 
горца 1381 r., отрывокъ); 2) пергаменный Клево-Михайлов- 
скаго монастыря № 1664, XIV— XV в.; 3) полу-пергаменный, 
полу-бумажный того же монастыря № 1661, нач. ХУв.; 4) Увар. 
№ 210, XIV—XV в.; 5) Тр. Л. 1412 г.; 6) Публ. b. Толст. 
II №174, 1416г.; 7) Tp. Л. №185, 1425 г.; 8) Tp. Л. № 175, 
1431 г.; 9) Румянц. М. Пискар. № 59, 1471 г.; 10) Моск. 
Дух. Ак. № 32, XV в.; 11) Виленск. Публ. b, № 64, XV в. 
Старше южно-славянске списки — Тр. Л. № 172, 1381 г., 
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Публ. b. Q. I. 903, 1389 г. (отрывокъ), и Моск. Дух. Ак. 
XIV в. 

Илар1она «Объ отвержени Mipa» и др. Старше pycckie 
списки: 1) пергаменвый Рум. M. № 1548, XIV в.; 2) Tp. Л. 
№ 753, ХУ в.; 3) Тр. Л. № 757, ХУ в. 

Исих!я «Словеса душеполезна къ деодулу». Старше pycckie 
списки: 1) пергаменный Тр. Л. № 13, XIV—XV в.; 2) Тр. I. 
№753, ХУв.; 3) Tp... №756, XV s. Старше cep6ckie списки: 
1) деспота Стефана Лазаревича 1421 г. (P. Филолозич. Въетн. 
1881 г., № 2); 2) Румянц. M. Севастьян. № 38, XV в. 

Касстана Римлянина «О осми помысзахъ» и др. Старше 
русеке списки: 1) Tp. Л. №756, ХУв.; 2)Тр. Л. № 760, XV в.; 
3) Синод. № 367, ХУ в. (Горск. и Невостр. № 203). 

Каллиста Ксанеопула «ИсповЁдане къ Творцу». Старший 
pycckiä списокъ — Троицк. Л. № 753, ХУ в. 

Максима ИсповЪдника «Главы o любви, къ Елпидю 
попу», и др. Crapmie pycckie списки: 1) пергаменный Сивод. 
№ 644, XIV—XV в.; 2) пергаменный Моск. Дух. Ак. № 3 
XIV —XV в. (отрывокъ); 4) Публ. b. Toacr. II$ № 46, XIV— 
XV в. (отрывокъ); 5) Румянц. M. Пискар. № 59, 1472 г. (одно 
слово); 6) Тр. Л. № 756, XV в. Старший болгарски списокъ —- 
въ Синод. Сборник 1345 г., написанномъ по повел$н!ю царя 
Тоанна Александра (отрывокъ). 

Никиты Стифата «Главы». Crapmie pycckie списки: 1) 
Румянц. M. Унд. № 1280, XIV—XV в.; 2) Tp. Л. № 756, 
ХУ в. 

Николы, narpiapxa константинопольскаго, послан1е къ проту 
Святой Горы. Старший русск списокъ — Троицк. Л. № 756, 
ХУ в. 

Нила ФилосоФа разныя сочиненя. Старше руссюе списки: 
1) пергаменный Синод. № 644, XIV—XV в.; 2) пергаменный 
Моск. Дух. Ак. №3, XIV—XV в.; 3) Пуба. b. Toacr. Ш №46, 
XIV—XV в. (отрывокъ}; 4) Tp. Л. № 165, 1414 r.; 5) Публ. 
Библ. Толст. I №4, 1419 r.; 6) Tp. Л. № 156, 1412 г.; 7) 


Сбори. II Отд. И. A. H. 
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Тр. Л. № 167, 1423 г.; 8) Тр. Л. № 756, XV в.; 9) Тр. Л. 
№ 760, XV в.; 10) Тр. Л. № 763, XV в.; 11) Τρ. Л. № 765, 
ХУв.; 12) М. Арх. M. Ин. A. № 6035—1111, XV в.; 13) 
Хлуд., приб. № 9, XV в. Старши южно-славянск!й списокъ — 
въ средне-болгарскомъ СборникБ Публ. b. 1348 г. (o осми по- 
мышленяхъ). 

Петра Дамаскина «Воспоминане къ своей душ». Стар- 
mie pycckie списки: 1) Публ. Библ. Толет. Ш №46, XIV—XV s. 
(отрывокъ); 2) Tp. Л. № 185, 1425 г.; 3) Tp. Л. № 760, XV 
вЪка; 4) Увар. № 197, XV в.; 5) Синод. № 650, ХУ в.; 6) Hy- 
дова мон. № 247, XV B.; 7) Солов. № 271, XV—XVI в. Crap- 
miii cep6ckiä списокъ — Тр. Л. № 179, XIV в. 

Симеона Новаго Богослова твореня. Старше pycckie 
списки: 1) пергаменный Синод. № 193, XIV в. (при Пандек- 
тахъ Никона Черногорца 1381 г., отрывокъ); 2) пергаменный 
Румянц. M. № 1548, XIV в. (отрътвокъ); 3) пергаменный Моск. 
Дух. Ак. №3, XIV—XV в.; 4) пергаменный Тр. Л. № 13, 
ХГУ— XV в ка (отрывокъ); 5) Tp. Л. № 185, 1425 r.; 6) Тр. 
1. № 407, 1437 г.; 7) Tp. Л. № 180, 1443 г. (письма Пахомя 
Серба); 8) Tp. Л. № 760, XV в.; 9) Tp. Л. № 763, ХУ в.; 10) 
Румянц. М. № 2460, ХУв.; 11) Румянц. М. Унд. № 559, ХУв.; 
12) Синод. № 650, XV в.; 13) Увар. № 197, ХУ в.; 14) Моск. 
Дух. Акад. № 33, ХУ в.; 15) Виленск. Публ. b. № 72, XV B; 
16) М. Арх. M. Ин. Д. № 603—1111, ХУ в. Старший cepóckiit 
списокъ — деспота Стефана Лазаревича 1421 г. (P. Филололи- 
чески Втстн., 1881 г., № 2). 

Филовея Синаита «Главы трезвительныя». Старше pyc- 
ckie списки: 1) пергамелный Моск. Дух. Ак. № 3, МУ— ХУ в. 
(отрывокъ); 2) Тр. Л. № 156, 1412 г.; 3) Тр. Л. № 183, XV s. 

Филовдея, narpiapxa константинопольскаго, «Предане къ 
своему ученику». Старше русские списки: 1).Увар. № 205, ХУв.; 
2) Тр. Л. № 756, XV в. 

Basacin «Главы, къ Павлу пресвитеру». Старший русский 
списокъ — Tp. Л. № 753, ХУв. Старши сербски списокъ — дес- 


в РФ, оро пон ос 
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пота Стефана Лазаревича 1421 г. (P. Филол. Въстн. 1881 г., 
№ 2). 

деодора Едесскаго «Главы доброд$тельныя». Старше pyc- 
све списки: 1) пергаменный Моск. Дух. Ак. №7, XIV в.; 2) nep- 
гаменный Синод. № 644, XIV — ХУв.; 3) Публ. Библ. Толст. Ш, 
№ 46, ХГУ—ХУ в. (отрывокъ); 4) Tp. Л. № 156, 1412 г.; 5) 
Тр. Л. № 756, XV в.; 6) Румянц. M. Унд. № 1081, XV в.; 7) 
Румянц. M. Унд. № 1280, XV в.; 8) Хлуд., прибавл. № 10, 
ХУ в.; 9) Солов. № 270, ХУ в. 

Эеодора Студита Слова. Старше pycckie списки: 1) пер- 
гаменный Моск. Дух. Ак. №4, XIV в.; 2) Увар. № 338, 1473— 
1477 г.; 3) Хлуд. № 64, ХУ в. 

Толкован1е на ДЪствицу (Пселла). Crapmie списки: 1) 
пергаменный Моск. Дух. Ак. № 3, МУ—ХУ в.; 2) Синод. 
№ 367, ХУ—ХУТ в.; 3) Солов. № 196, XV—XVI 5.; 4) осих. 
№ 122, XV—XVI в. 


Жития. 


Григор!я Омиритскаго. Старше pycckie списки: 1) Ся- 
нод. № 419, 1453 г.; 2) Кирилло-БЪлоз. №24—1263, 1466 г.; 
3) Синод. № 750, ХУ в.; 4) Софйск. № 1210, XV в. 

Григор!я Синавта (сочиненя Каллиста). Старшие pycckie 
списки: 1) Тр. Л. № 116, ХУ в.; 2) Синод. № 923, ХУ в. 

Евеим1я Великаго. Старши руссюй списокъ — Румннц. 
М. Унд. № 250, XV в. 

деодора Едесскаго. Crapmie русске списки: 1) перга- 
менный Моск. Дух. Ак. №7, XIV в.; 2) пергаменный Tp. Л. 
№ 36, конца XIV в.; 3) Увар. № 210, XIV—XV в.; 4) Tp. Л. 
№ 687, 1444 г.; 5) Румянц. М. Унд., № 1280, XV в.!). 

Повфсть объ убенвыхъ св. отцахъ, Аммошя Мниха. Стар- 
miä pycckifi списокъ — пергам. Моск. Дух. Ак. №7, XIV s.?). 


1) Было два персвода. Второй, apesmbümili, УндольсюЙ указываетъ въ 
своей рукописи № 1081, ХУ в. 
2) Издана Обществомъ Древней Письменности. 
Q* 
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Разныя сочиненя. 


Василя, царя греческаго, «Главы наказательныя къ сыну 
его, царю Льву». Crapmie pycckie списки: 1) Синод. № 468, 
1457 г.; 2) Тр. Л. № 758, ХУ в.; 3) Синод. № 367, ХУ в. 
(Горск. и Невостр., № 203). 

Германа, патрарха константинопольскаго, сборникъ ста- 
тей противъ латинянъ. Старше pycckie списки: 1) пергаменный 
Публ. Библ. Toact. Ш № 65 (Поповз, «Полем. соч.», стр. 145 
. сл.); 2) Публ. Библ. ©. XVII. 88, 1496 г.; 3) Румянц. М. Yan. 
№ 1280, XV s.; 4) Клево-Михайл. монастыря 1483 г. (Петрова, 
II, № 493). Старший сербеюмй списокь — Новоросс. 5Η. Григо- 
ров., ХУ в. 

Граигор!я Паламы и Нила Кавасила сочинен!я противъ 
латинянъ. Старпий cep6ckiä списокъ-- Синод. № 383, XIV— 
ХУ в. (Горск. и Hesocmp., № 175). 

Григор!я Паламы «Бесвдоване» съ евреями и турками. 
Старший pycckiä списокъ — Тр. Л. № 116, XV в. (Срв. Горск. 
и Невостр., № 191). 

Давыда сочинеше противъ Варлаама и Акиндина. Стар- 
mie pycckie списки: 1) Публ. Библ. Q. XVII. 88, 1496 г.; 2) 
Типогр. Библ. № 25, XV—XVI в. 

Д1онис1я Ареопагита сочиненя съ TOIKOBAHIAMH Максима 


Испов дника!). Старше pycckie списки: 1) Увар. №162, ХУв.; 


2) Auroniesa-Cilickaro монастыря ХУ в. (Викторовз, стр. 74). 
Старше южно-славянске списки: 1) болгарски, Моск. Дух. 
Ак. № 122, XIV в., письма митрополита Kunpiaua; 2) cepóckiit, 
Нов. Iepycax. № 78, XIV в.; 3) болгарски, Румянц. M. № 93, 
ХУ в. 

Тоанна Дамаскина Д1алектика. Старшие pycckie списки: 
1) Тр. Л. № 176, ХУ в.; 2) Тр. Л. № 177, ХУ в. 

Тоанна Дамаскина Грамматика («О осми частехъ слова»). 


1) Изданы въ Макаръевскихь Минеяхъ, октябрь, вып. I. 








шие лен 
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Старше pycckie списки: 1) Tp. Л. № 176, XV в.; 2) Tp. JI. | 


№ 177, ХУ в. 1. | 

Тоанна Заатоустаго Маргаритъ?). Старшие pycckie спи- 
ски: 1) Румянц. M. Унд. № 181, XV в.; 2) Солов. № 184, 
1491 г.; 3) Синод. № 103 (1499 r.?). Старше болгарске спи- 
ски: 1) Публ. Библ. Toacr. I № 59, XIV в.; 2) Нямецкаго мо- 
вастыря 1443 г. (Яцимирск®, стр. 32); старший сербеюй спи- 
сокъ — Нов. Терусал. № 73, XV —XVI в. 

Тоанна Златоустаго Послате къ Кирлаку епископу. Стар- 
ний pycckiä списокъ — Тр. Л. № 756, XV в. 

Каллиста, naTpiapxa константинопольскаго 3), Учвтельное 
Евангеме. Старше pycckie списки: 1) Увар. № 297, XV в.; 2) 
Тр. Л. № 99, XV в.; 3) Общ. Люб. Др. Письм. № 90, 1464 г. 
Срв. Горск. и Невостр. № 209. | 

` Никиты СтиФата о опрЪснокахъ (противъ латинянъ), 
Старшие русеке списки: 1) Кево-Михайловскаго монастыря 
1483 г. (Петров, II, № 493); 2) Tp. Л. № 760, XV в. 

Никифора Каллиста ПовЪсть о вечеряхъ Христовыхъ. 
Старши русеюй списокъ — Тр. Л. № 760, ХУ в. *). 

Никона Черногорца Тактиконъ. Старше pycckie списки: 
1) пергаменный Публ. Библ. 1397г., Е. I. 41; 2) Синод. № 189, 
ХУ—ХУ в.; 3) Увар. 1478 г. Старший болгарский списокъ — 
авонски, XV в. (Леонид, 47). 

Северзана Гевальскаго Шестодневъ. Старшие pycckie 
списки: 1) Синод. № 367, XV в. (Горск. и Hesocmp. № 208); 
2) Солов. № 117, XV в.; 3) Тр. Л. № 760, XV в.; 4) Публ. 
Библ. Q.. XVII. 88, 1496 г. (отрывокъ). Старпие 6oarapckie 
списки: 1) Синод. №38, 1345г. (отрывокъ); 2) Академи Наукъ 


1) Издана Калайдовичемъ, «Тоаннъ экзархъ Boarapckili», стр. 167, и И. В. 
Язичемь въ «ИзслВдованяхъ по русскому языку», I, стр. 326 сл. 

2) Изданъ въ Макаръевскихь Минеяхъ, севтябрь, вып. 1I. 

3) По греческимъ рукописямъ — Филоеея, narpiapxa константинополь- 
скаго. ДвЪ редакц!и славянскаго перевода (одна Тр. Л. № 99, другая — Тр. I. 
№ 100). 

4) По сербскому списку издана въ Siarine, IX, стр. 18. 
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Яцамирск. № 17, до 1349 г. (отрывокъ). Срв. Радченко, Отчетъ, 
стр. 93. 

Сильвестра и Антон1я вопросы и отв$ты (Вопросы Ke- 
capis). Старше русске списки — Моск. Дух. Ак. №№ 2, 3, 
XV в.; Синод. № 261, 1512 г. (Горск. и Невостр. № 129)!). 

Филиппа инока Д1оптра. Старше pycckie списки: 1) полу- 
пергаменный Чудова мон. № 15, 1388 г.; 2) пергаменный Публ. 
Библ. Е. I. 43, XIV в.; 3) Tp. Л. № 190, 1418 r.; 4) Увар. 
№ 383, 1426 г.; 5) Тр. Л. № 191, 1471 г.; 6) Синод. № 930, 
ХУ в.; 7) Румянц. M. № 59, XV в.; 8) Моск. Дух. Ак. № 23, 
ХУ в. Старший болгарски списокъ — Ставропиг!йскаго Музея 
во Львов, XIV в. 

деотилакта, narpiapxa Болгарскаго, Толковое Евангеме 3). 
Старше pycckie списки: 1) пергаменный М. Архива Мин. Ин. 
ДФль, XIV в.; 2) пергаменный Чудова мон. № 9, XIV в.; 3) 
пергаменный Виленск. Публ. Библ. № 13, XIV в. (отрывокъ); 
4) Синод. № 73, начала ХУ в. (Горск. и Невостр. № 91); 5) 
Моск. Дух. Ак. 1456 г. Митрополить Кяпранъ рекомендовалъ 
русскимъ читать это произведеше. Старший сербск!й спясокъ — 
1473 г. (Леонид, 44). 

Историческая Палея. Старпий русский списокъ — Синод. 
№ 591 (Горск. u Невостр. № 918) 3). 

Воспоминан!е отъ части Святыя Горы Аеонск!я. 
Старши списокъ — Синод. № 355, XV—XVI в. (Горск. и He- 
востр. № 185). 

Чудо архистратига Михаила, бывшее въ Св. I'op$ (на- 
чало’ Ельма убо извыче божественная благодать). Старши рус- 
cki списокъ — Чудова монастыря № 263, XV в. 


1) Изданы Обществомъ Древней Письменности, № ХСУ, 1890 г. Переводъ 
древни. 

2) Часть издана въ Макаръевскихь Минеяхъ, октябрь, вып. II. 

3) Изданъ Андреемь Поповммъ. Переводъ, довольно древни”, былъ у юж- 
ныхъ славянъ въ XIII— XIV в. исправленъ; исправленный текстъ извЪстенъ 
только въ сербскихъ спискахъ. Срв. статью М. Н. Сперанскаго въ СпоменикВ 
Сербской Академи Наукъ, № XVI. 
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Сказан1е о чудесахъ Богородицы отъ иконы ея, име- 
нуемой Римляныни. Старшие pycckie списки: 1) Синод. № 367, 
XV s. (Горск. и Невостр. № 203); 2) Тр. Л. № 704, XV в. 

ПовЪсть объ избавлен1и Царьграда отъ персовъ. Crap- 
пий pycckiä списокъ — Толст. IM 204, XV в. 

«Стиси Льва Премудраго» (начало: Горе тебЕ, седмихол- 
мий граде). Единственный русски списокъ — Румянц. M. Yun. 
№1 (a. 423), XV в. (отрывокъ); старший сербеюй списокъ — 
Румянц. M. № 1472, XV в. 1). 

Краткая визант!йская хроника («ITapie царствующия въ 
Константини градЪ»). Старший pycckiä списокъ — Моск. Дух. 
Ак. № 60, XV в. Срв. Андрей Поповз, «Обзоръ хронограФовъ», 
1, стр. 186; II, № 15; Жданов, «Русский былевой эпосъ», стр. 
97—98. 

Никодимово Евангел!е («ДЪяше Святыя Троицы»), состоя - 
Ice изъ разсказовъ: 1) o страдаши и воскресении, и 2) о соше- 
стаи въ aXb?) Старше pycckie списки: 1) пергаменный СоФ ск. 
№ 1264, XIV в.; 2) Тр. А. € 145, XV в. 

Стефанитъ и Ихнилатъ?). Старше pycckie списки: 1) 
Синод. № 367, 1479 г.; 2) Tp. Л. № 765, ХУ в. Crapmiit серб- 
ски списокъ — Румянц. М. Севаст. № 1472, ХУ в. Другой 
cep6ckiä списокъ — Румянц. М. Григоров. № 1736, XIII— 
ХГУ в. — umterp текстъ бол е древняго перевода. 

Громникъ *). Старший русский списокъ — Тр. Л. № 762, 
ХУ в. Старший cep6ckiä списокъ — Румянц. М. Севаст. XV в. 


1) 06% этомъ произведени и его спискахъ см. Истрина, Откровене Me- 
вода Патарскаго, стр. 821. 

2) По сербскому списку XVI в. издано въ Гласник?Ъ Сербскаго Учен. Οόπι., . 
кн. 68, стр. 89 сл. О переводЪ см. въ статьЪ: «Церковно-славянск!е тексты мо- 
равекаго происхожден!я» (P. Филоло:. Въетн. 1900 r., № 1, стр. 161). 

8) Изданъ Обществомъ Древней Письменности, № XXVII, 1878 г. 

4) Изданъ Тихонравовымь, «Памятники p. отреч. литерат.», II, 860 cx. Дру- 
гой Громникъ, болгарск И, изданъ Радченкомъ въ «Отчетв», стр. 26 (изъ Сбор- 
ника Яцимирскаго до 1349 г.). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ II. 


Предлагаемъ списокъ русскихъ рукописей, написан- 
ныхъ въ Константинопол$. 

1) Четвероевангеле, писанное въ 1383 году въ Константи- 
нополЪ (Синодальная Библ1отека). Имени писца нЪтЪ. 

2) Дюптра инока Филиппа, писанная въ 1388 году въ Кон- 
стантинополЕ, «въ глаголемЪй царьстЬй обители Иперивлепте» 
(Чудовъ монастырь). Писецъ — «священный слуга» кир-Зино- 
ВЙ 1). | 

3) Сборникъ житий и поучевшй, который дошелъ въ позднемъ 
спискБ, съ сохранешемъ записи оригинала, писаннаго въ 1392г. 
въ Константинопол, «въ mapcTbü обители святБйшаго... кре- 
стителя Ивапа», по благословен1ю «честабйшаго во иноцЕхъ кир- 
Аванася, бывшаго прежде стадохранителемъ общему житю. .. 
въ монастыри, иже именуется на Высокомъ» 3). 

4) Исторая Тосиха Флавя, которая внесена въ январскую 
(февральскую?) книгу Макарьевскихъ Миней съ сохранешемъ 
записи оригинала, писаннаго въ 1399 году въ Константинопол$. 
Одинъ изъ писцовъ--Тоаннъ «гр$шный старичищь». Заказчикъ — 
неизв стное духовное лице). 

5) «Око церковное» (Церковный Уставъ Герусалимски), ко- 
торове дошло. въ списк$ 1428 года (Румянцевски Музей) съ co- 
храненемъ записи оригинала, писаннаго въ 1401 году въ Кон- 


1) Списокъ Д1оптры конца XIV вЪка Публичной Библотеки (Е. I. 43), пер- 
гаменный, принадхежавиий н$когда Киризлову БЪлозерскому монастырю, 
имБетъ интересное посяЪ слове. Писецъ обращается въ немъ «къ наченшему 
‚и свершившему сию божестъвъную книгу, глаголемую еллинскою рЪчью Ди- 
оптру, нашею же, рекше ростовскою р$чию Зерцалоя, «брату» кир-Зинов!ю. 
On» не называетъ себя по имени, HO показываетъ кое-каюя cBbabnis въ rpe- 
‚ ческомъ язикЪ, приписывая: «Христе мой, воиФи ме». 

2) Cpesneeckiü, «Древните памятники русск. языка и письма», 2-06 изд., стр. 
271. Востоковъ, «Описане Румянц. Муз», № 360. 

3) Cmpoees, «Библологическй Словарь», стр. 400. 
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стантинопол$, въ «обители царьской всесвятыя Богородица Ипе- 
ривлепто». Писецъ — «гр5шный Aoanacii» 1). 

6) Слова Исаака Сирина, дошедш!я въ спискВ 1428 года, 
съ сохранешемъ записи оригинала 1420 года. Этотъ оригиналъ 
писанъ въ КонстантинополЕ, въ монастыр$ ПанмакаристЪ, для 
Герасима, епископа Владимира Волынскаго. Писецъ Тимоеей ?). 

7) ЛЪствица loausa ЛЪствичника, которая переписана съ со- 
хранешемъ записи оригинала, писанваго въ 1421 году въ Кон- 
стантинопол Е, «въ царьстЪй обители пресвятыя Владъчиця нашя 
Богородиця Иперивлепто». Писецъ — «убогый Евсеве — непо- 
требный Ефремъ» (списки въ библютекахъ JOCHPOBA монастыря, 
ярославскаго Спасо-Преображенскаго монастыря, Новаго [еру- 
сазима) 3). | 

8) Четья Минея (жипя святыхъ) за май, Tp. Л. № 669, на- 
чала ХУ в. ОреограФ!я всЪхъ почерковъ (mx нЪсколько) рус- 
ская. Изъ зваковъ бумаги мы оты$тили крылатаго дракона, нЪ- 
сколько сходнаго съ помфщенными у Лихачева подъ №№ 923, 
958. На лист 124 приписка читателя: «О убогый Еусеве по- 
слЪдовахъ (прочелъ?) cie в rbro 6928 (1420), марта въ вто- 
рый». На послЪднемъ ΠΟΤΕ приписка: «Господину моему игумену 
Зиновю CeprieBa монастыря». 

9) Можетъ быть, известный сборникъ Моск. Духовной Ака- 
деми Iocme. № 230, ХУ вЪка. Онъ заключаетъ въ себЪ Пара- 
липоменонъ Зонары и списки съ н$еколькихъ болгарскихъ и 
сербскихъ переводовъ и сочинен!й, между послЪдними — съ Жи- 
тя Стефана Лазаревича, Константина Костенчскаго. Такъ какъ 
это ЯКитте составлено въ 1431—1432 году, то сборникъ напи- 





1) Старший списокъ этого устава (Toacr. I № 11) — 1409 г. Объ другихъ 
спискахъ см. Мансветова, «Тапикъ», 275. 

2) Чтензя въ Истор. Общ. Нестора Лльтописца, кн. 1X, стр. 219. 

8) Строевъ, стр. 28. Въ вышеупомянутой Д1оптрЪ 1388 г. (Чудова мона- 
стыря) на 3. 1-мъ находится приписка: «А ce писахъ азъ послЪдни въ ино- 
цвхъ и гръшни Escesie, родомъ сръбинь» (слВдуютъ св дЁн!я о родныхъ, о 
TOMB, что онъ былъ «слуга» турскаго царя Баазита и отъ Hero бБжалъ въ Св. 
Гору и постригся). — «Гршный Ехремъ» — писецъ русской рукописи Tp. Л. 
№ 145, нач. ХУ в. 
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санъ около половины XV Bra. Въ числБ почерковъ сборника 
есть cepÓckie, или придерживающиеся сербской opeorpaoin 1). 

Трудно сомнЕваться, что между рукописями второй половины 
ХГУ и первой XV вЪка, хранящимися въ нашихъ библотекахъ, 
должны быть еще рукописи, вышедийя изъ подъ пера членовъ 
русской колони въ Константинопол $ 3). Они должны быть пи- 
саны Hà греческомъ NXaTopiayb: или на тонкомъ nepraMeHE, 
отличномъ отъ обычнаго грубаго пергамена собственно-русскихъ 
рукописей ХЛУ—ХУ вЪковъ, или на той толстой бумагЪ, кото- 
рую обыкновенно называютъ бомбициною и на которой несо- 
MHbHHO въ Росси писанныхъ рукописей очень немного. Най- 
большее ихъ число должно находиться въ библотекъ Троицкой 
Лавры, бывшей, повидимому, въ особенно частыхъ сношешяхъ 
съ константинопольскими русскими. Они могутъ быть легко 
открыты посредствомъ сличеня ихъ письма съ письмомъ несо- 
мн$фнныхъ константинопольскихъ рукописей. 


ПРИЛОЖЕШЕ Ш. 


Чудовской списокъ представляетъ книгу въ четвертку 
писанную на тонкомъ nepraMeHb въ два столбца, самымъ мел- 
кимъ уставнымъ почеркомъ. Особенности его письма — обычныя 
особенности русскаго устава XIV вЪка: у посл соглаеныхъ вм$- 
сто болБе древняго оу, HO рядомъ съ оу и Cb укомъ (5); 1отирован- 
ное € съ высоко поднятою чертою между ? ие, рядомъ съ боль- 
шимъ, опрокинутымъ къ началу строки е; ч почти или совсЕмъ 
безъ ножки, потерявшее вслкое сходство съ чашею. Но рядомъ 
съ этими особенностями мы имфемъ друг!я, русскому уставу XIV 





1) Шахматовъ, Къ вопросу о происхождении Хронограха, стр. 72—73. 

2) Nionrpa Пуба. Библ., о которой мы упомявули выше, съ обращешемъ 
писца къ «брату» кир-Зянов!ю и съ упоминавемъ о «нашей ростовской pbunu», 
написана едва зи не въ Константинопол в, можетъ быть, Аванасемъ Высоц- 
КИМЪ. 





| 
| 
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Bbka несвойственныя: * въ ΒΗΛΈ греческаго у, с» не только въ 
ея обычномъ видЪ, а также въ вид двойного 0, необыкновенно 
частое употреблене $, а особенно — огромное количество вязей. 
Лицо, писавшее чудовской списокъ, пользовалось всякимъ удоб- 
HbIMb случаемъ, чтобы соединить двЪ, а иногда и три буквы въ 
одно начертане, и при этомъ зачастую ставило буквы греческия, 
T. e. употребляло BA3H обычныя въ греческой скорописи. Пол- 
ная свобода въ пользовани греческими вязями не оставляетъ HH 
малЬйшаго сомнъня въ TOMB, что это лицо было столько же 
привычно къ греческому CKOPOBACHOMY письму, сколько къ рус- 
скому уставному. Сверхъ того, писецъ разставилъ ударения: TO 
острое, то тупое, TO облеченное, чего (за самыми незначитель- 
ными исключенями) вЪтъ въ русскихъ уставныхъ текстахъ, HO 
что обычно въ греческихъ скорописныхъ. 

Исправность чудовскаго списка замЪфчательна. Мы въ немъ 
имфемъ одну изъ HaHÓOJbe тщательно написанныхъ рукописей, 
писецъ которой вполнф понималь, чтб онъ писахь; онъ зналъ 
(сколько нужно, чтобы не сиБшивать разныя Формы) грамматику 
и заботился (сколько можно было въ XIV ΒΈΚΈ) объ однообра- 
зи opeorpaeim. Онъ не соблазнился ни средне-болгарскими Фор- 
мами, ни ореографическими особенностями болгарскихъ рукопи- 
сей его времени (съ которыми быль несомнЪнно знакомъ) и не 
употребилъ ни разу HH ж-са, ни po BMECTO ор или ер (врзхъ), ни 
а HOCIb гласныхъ BMECTO я въ славянскихъ словахъ (моа, доб- 
рыа; y него только Хананеа, Матееа и т. п.). 

Такимъ образомъ мы находимъ y него лишь Tb грамматиче- 
скя и ореограФическая черты, которыя въ той или другой сте- 
пени свойственны русскимъ, въ частности московскимъ текстамъ 
его времени и изъ которыхъ He всЪ были одинаково древними. 
Такъ, онъ писалъ рядомъ прведете и 1дюте, въ вретищю и въ 
корабли, дБлатели (вин. мн.) и стояща (вин. MH. муж.); такъ, онъ 
писалъ постоянно ки BMECTO древняго км и T. п. Достойно 3amb- 
чаня, что онъ очень PEAKO ставизъ ь между согласными: болши, 
колми, болна, горко и T. п., что онъ любиль опускать зи» въ 


ъ 


28 А. И. СОБОЛЕВСЕЙ, 


ΚΟΒΠΕ словъ: дожд, CMPT, оц, CH AEQ, мытар, что онъ предпо- 
читалъ сочетан!я δη, зю, be ит. д. (братья, братью, спасенье) co- 
четашямъ ия, ию, ие (братия ит. д.). Эти особенности ero орео- 
грахи— особенности рЪдк!я и во всякомъ случа не находящаяся 
ви стБ и не проведенныя сколько-нибудь посхБдовательно HH y 
одного изъ другихъ намъ ΗΘΒΈΟΤΗΡΙΧΣ писцевъ XIV в ка. 

ИзвЪствъй Копитаръ, въ брошюр$: «Hesychii glossographi 
discipulus... russus in ipsa Constantinopoli», Vindobonae, 1839, 
сообщилъ свЪдЪня о греческой рукописи ВБнской Придворной 
Библюотеки XI—XII в., имБющей между строками греческаго 
письма русск!я глоссы болфе поздняго кирилловскаго письма. Опъ 
издалъ изъ нея часть греческаго текста и BCb глоссы, а также 
снимокъ съ одной изъ нея страницъ. 

Письмо русскихъ глоссъ-- XIV вЪка, то самое, какое мы 
имфемъ въ чудовскомъ οπποκΏ, со BCEMH его характервымяи OCO- 
бенностями: TO же у посл согласныхъ, HO рядомъ съ оу и 8; TO 
же ч; то же частое 7; то же пристрасте къ вязямъ; наконецъ, Tb 
же опущешя ь между согласными (колце и T. п.), опущене зи 
» въ конц словъ (красен, CBETIOCT, ров), предпочтение ъя и проч. 
(почестье, неразумье и T. п.). 

Bfuckas греческая рукопись принадлежитъ къ числу TEX, 
которыя были пр!обрЪтень: австрийскимъ посломъ при Iloprb 
Бусбекомъ, между 1554 и 1562 годами, въ Константинопол$. 
Итакъ, нашъ писецъ жилъ и работаль въ Константинопол 1). 

Чудовская рукопись заключаетъ въ себЪ весь новый завъЪтъ, 
Ею уже воспользовались архим. Амфилох!й и прох. Воскресен- 
скй. СдБланное ими сличеше евангельскаго и апостольскаго тек- 





1) Сначала Рачки въ Ва, кн. If, потомъ г. ze-Hyanio въ Журналю Мин, 
Нар. Пр. 1892 г., № 11, сообщили св дня о русской Пеалтыри XIV в., xpa- 
нящейся въ Ватиканской Bu6aiorekb подъ № УП, и издали снимки съ нф- 
сколькихъ ея страницъ. Она писана «на очень хорошемъ пергаменВ», мелкимъ 
уставомъ, въ составъ котораго входитъ нЪсколько греческихъ скорописныхЪ 
буквъ; ея письмо — ве обычное, а такъ называемая полусловица; иначе говоря, 
большинство ея буквъ — не полныя буквы, & лишь части буквъ. Сколько 
можно судить по снимкомъ, эта рукопись имЗетъ много сходнаго съ чудов- 
скимъ спискомъ. 
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ста этой рукописи съ текстами въ другихъ рукописяхъ русскихъ 
и южно-славяпскихъ разнаго времени показало, что ея текстъ 
стоить особнякомъ и не имфетъ близкаго сходства HH съ однимъ 
изъ другихъ. И дЪйствительно, евангельсюй текстъ чудовской 
рукописи есть нЪчто самостоятельное. Въ основани его лежитъ 
обычный евангельск!и текстъ русскихъ рукописей XIV в ка; 
рядъ варантовъ взятъ изъ текста Толковаго Евангеля ОеоФи- 
лакта Болгарскаго, переведеннаго въ Болгарии, вЪроятно, въ 
XI—XII B. и остававшагося для русскихъ неизвЪстнътмъ до BTO- 
рой половинъ: XIV в.; но весь текстъ-у него свфренъ съ грече- 
скимъ и мЪстами приближенъ къ нему (напр., Mare. VIII, 3: 
злв имущая) съ замЪною кое-гдЪ церковно-славянскихъ словъ 
русскими (верста вм сто поприще, грады вся и пости, села и 
позосты). 

Покойный митрополитъ Леонт, издавпий чудовекую руко- 
пись, считаетъ достовфрнымъ предане о TOMB, что она написана 
рукою московскаго святителя, и въ доказательство, съ прило- 
жешемъ Фототипическаго снимка, ссылается на «собственноруч- 
ное» духовное завъщате св. Алексея, хранящееся въ Чудовомъ 
MoHaCTbIpb. Ho бЪглаго взгляда на это завъщане, писанное обыч- 
HbIMb московскимъ канцелярскимъ полууставомъ XIV вЪка, пря- 
ближающихся къ скорописи, достаточно, чтобы видфть всю раз- 
HHHy между нимъ и чудовскою рукописью; да CBepx того, HETB 
никакихъ основани подозрЪвать въ духовномъ завбщани письмо 
самого св. Алекся. Такимъ образомъ, остается лишь предате. 
Мы имЪемъ нЕсколько предани о рукописяхъ свв. Варлаама 
Хутынскаго, Антовя Римлянина, митрополита Kunpiana, преда- 
ни, которыя при пов$ркБ оказываютсл лишенными всякой до- 
стовЪрности. Кажется, и предане о чудовской рукописи должно 
быть отнесено также къ числу недостовЁрныхъ. Правда, эта ру- 
копись по письму современна московскому святителю, тогда какъ 
Служебникъ Антон1я Римлянина по письму моложе этого святого 
cro1bris на три. Но современность письма не есть доказатель- 
ство. Напротивъ, нЪсколько данныхъ препятствуютъ видфть въ 
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чудовской рукописи трудъ самого св. Алекая. Эта рукопись пи- 
сана мастеромъ своего дла, челов$комъ привыкшимъ къ писа- 
ню книгъ и превосходно владфвщимъ не только русскимъ уста- 
вомъ, но и греческою скорописью; между TEMB объ св. Алекси 
мы не имБемъ никакихъ древнихъ свидфтельствъ, которыя бы 
указывали на писаше имъ книгъ. ДалЪе, эта рукопись — нЪчто 
въ своемъ ΡΟΑΈ единственное. Мы имЪемъ всего лишь два списка 


съ находящагося въ ней евангельскаго текста !); мы знаемъ лишь. 


одинъ текстъ, въ которомъ есть кое-каюе сл$ды знакомства съ 
нею 3), А между Tbw» это — отличный по исправности текстъ, 
лучшй изъ дошедшихъ до насъ текстовъ XIV sbka. Если бы 
чудовская рукопись дЪйствительно была трудомъ святого митро- 
полита, конечно, и при жизни его, и особенно по смерти, она 
нашла бы цфвителей, и мы имфли бы съ нея больпий или MeHb- 
ши рядъ списковъ. Наконецъ, чудовская рукопись, если бъ она, 
принадлежала св. Алекстю, должна бы была послБ смерти его 
поступить въ митрополичью казну и или сгорфть въ одинъ изъ 
болъшихъ московскихъ пожаровъ, какъ сгорбла большая часть 
книгъ митрополичьей библотеки и весь митрополичи архивтъ 3), 
или сохраниться тамъ, TAE сохранилось всего больше книгъ ми- 
трополичьей баблотоки“), — въ Троицкой ЛаврЪ. Чудовъ мона- 
CTbIpb He имфетъ, кажется, въ своей библотекБ ничего такого, 
что бы указывало на поступлен!е въ Hee книгъ изъ митрополичьей 
библлотеки. 


1) Одинъ — Евангел!е св. Никона Радонежскаго, XIV в. (въ ризниц® 
Троицкой Лавры). О немъ см. статью проф. Воскресенскаю въ Боюсловскомъ 
Впстникъ 1893 r., № 7. 

2) Особенности ея текста (и то очень рЪдко) совпадаютъ съ особенно- 
стями текста константинопольскаго Евангеля 1383 года. Такимъ образомъ 
писецъ поса дняго былъ съ нею знакомъ. 

9) ДревиБйшая часть архива cropbaa еще при м-тЪ doris. 

4) Между прочимъ, собственноручныя книги м-та Kunpiana. НЪсколько 
бывшихъ митрополитовъ кончили жизнь въ Cepriesow» монастър В (Зосима, 
Дав!илъ, ГоасаФъ); они могли взять туда съ собою части митрополичьей 6n6aio- 
теки. Изъ нихъ Гоасафхъ пожертвовалъ монастырю порядочное количество 
книгъ. 
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Сверхъ того, предаше о принадлежности чудовской рукописи 
св. Алекаю (въ видЪ извфетя о знакомствЪ св. Алекся съ гре- 
ческимъ языкомъ и о перевод8 имъ новаго зав$та) является за- 
писаннымъ впервые лишь въ конц XVII вЪка, въ позднЪйшей 
редакщи жит!я Алекая, принадлежащей, повидимому, H3BECTHOMY 
справщику Евеимю'). Его нЁтъ ни въ одной болБе ранней pe- 
дакщи того же жития, даже въ редакции макарьевскаго времени ?), 
даже въ TOM ея спискЕ, который, съ дополненями конца XVI 
вфка, быль переписанъ въ половинё XVII вЪка и изданъ въ 
1877—1878 годахъ Обществомъ Древней Письменности 3). 


ПРИЛОЖЕНТЕ ТУ. 


Предлагаемъ списокъ русскихъ монаховъ на ΑΘΟΗΊΈ ᾿ 
XIV—XV вВковъ, сдБлавшихъ что-нибудь по перенесен1ю въ 
Pocciro южно-славянскихъ текстовъ. 

Аванас1й Русинъ, 1еромонахъ: въ 1430 году купилъ на 
Аеон$, въ обители Пантократора, Четвероевангеле (Нов. lepyc.), 
пранесъ его въ Pocciw и въ 1436 году отдалъ «святфй Богоро- 
дицЪ на Перембру»; въ 1431 году переписалъ на AooHb, въ 
Jaspb св. Аванас1я*), Житие св. Аванася Áoouckaro (кошя съ 
его списка сдБлана въ Троицкой ЛаврЬ по поведфню игумена 
ΒΗΟΒΙΗ, 1436—1445 гг.); въ 1432 году переписалъ на ΑΘΟΗΈ, 
въ той же ЛаврЕ, Кате Григоря Омиритекаго (кошя съ его 
списка cıbaaua въ Кирилловомъ БЪлозерскомъ монастыр? °). 





1) Ключевсити, «Древне-русск!я жат!я святыхъ», стр. 856. 

2) По Ключевскому, четвертой (стр. 245). 

3) Срв. статью Προφ. Муретова въ защиту предания въ Боослодскомъ 
Вюстникь 1898 гг., №№ 1, 2. 

4) Въ этой Лавр были, между прочимъ, монахи болгаре. Въ ней напи- 
санъ среднс-болгарск” списокъ Словъ Исаака Сирина (Публ. Библ. Q. I. 93). 
Радченко, «Отчетл,», стр. 97. 

5) Эти данныя см. у Строева, подъ «Aoanacili Русинъ». 


32 А, И. СОБОЛЕВСЕТИ, 


Досивей, архимандритъ Печерски, вынесъ «правило Свя- 
тыя Горы»). 

Y6oriä Евсев1й — непотребный Етремъ Русинъ въ 
1425 г. получили на ΑΘΟΗΈ отъ Такова доброписца переводъ 
постническаго слова Максима Испов дника?). 

Илартонъ, игуменъ одного изъ новгородскихъ монастырей, 
вънесъ изъ Святой Горы оригиналъ Тактикона Никона Черно- 
горца 1397 r.*). 

Савва, основатель Вишерскаго монастыря подъ Тверью 
(основанъ въ 1397 T.), вынесъ изъ Святой Горы «правила», ко- 
торыми воспользовался для составлен1я своей Кормчей Вассанъ 
Патрик евъ (Публ. Библ. Толст. I № 169). 


ПРИЛОЖЕНГЕ V. 


Гдф составленъ руссюй ХронограФъ? 

Тамъ, rab былъ живой интересъ не только къ грекамъ, HO и 
Kb южному славянству. Русь ХУ вЪка, и сБверная, и южная, 
имфла слишкомъ мало общеня съ южнымъ славянствомъ, чтобы 
предпринять большой исторически трудъ, въ которомъ значи- 
тельное число листовъ удфлялось судьбамъ еле A3BECTALIXB по 
названю болгаръ и сербовъ. Такимъ MbcTOMP, TAB русск!е книж- 
ники могли интересоваться ΒΜΈΟΤΕ греками, болгарами и сер- 
бами, въ конц XIV в Ека и въ первой половинЪ ХУ вЪка быль 





1) Ундолоски, Бибмограхическ!я разыскан!я, стр. 41; Строевъ, nox» «До- 
сивей». По даннымъ H. К. Никольскаго («Отчетъ o дБятельности Отд. русск. 
яз. и словесн. Имп. Ак. Наукъ за 1902 r.», стр. 35), это лице жило во второй 
половин XIV в. 

2) Строевъ, стр. 122; Новоросс. увив. № 49. Въ Кирилло-БЪлозерскомъ 
сборник 1476—1482 г. № 6—1083, посл приписки Евсевя-Ехрема, отмЪчено: 
«пасано въ СеменЪ Богослов горбломъ» (a. 360 06.. Объ Евсевия см. выше, 
стр. 25). 

8) Священникъ Иларюнъ перевелъ канонъ молебный къ I. Христу. Строевъ, 
стр. 114. 


th. 
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Конставтинополь. ЗдЕсь рядомъ съ русскими монахами жили бол- 
rapckie, a изрЪдка и сербеме (см. выше о сербинЪ Евсевия); 
здЪсь легко было раздобыться южно-славянскими текстами, пе- 
реводными и оригинальными, говорящими о судьбахъ грековъ и 
южныхъ славянъ!); здЪсь, наконецъ, были разнообразные pycckie 
тексты. 

Взглянемъ на русске источники ХронограФа (кромЁ pyc- 
скихъ хБтописей; данныя изъ послЁднихь могли быть введены 
въ Хронограхъ позднфе, когда онъ появился уже въ Poccin). 
Это — 

1) ЛЪЕтописецъ Еллинскй. Онъ былъ y константинопольскихъ 
русскихъ; два отрывка изъ него («отъ Еллинскаго Хронографа») 
находились въ упомянутомъ выше константинопольскомъ спискъ 
Iocasa Флавия 1399 года, nocab текста Iocmea и передъ записью 
писцовъ. Мы ихъ читаемъ въ коши съ этого списка, внесенной 
въ Февральскую книгу Макарьевскихъ Мяней (подъ 29 числомъ); 

2) Тосихъ Флавй. Къ только что сказанному можно доба- 
вить, что существуетъ сербеюй списокъ этого текста, съ рус- 
скаго оригинала (см. выше, стр. 10); 

3) Толковая Палея. О нахожден!и этого произведеня y кон- 
стантинопольскихъ русскихъ до нЪкоторой степени свид Етель- 
ствуетъ существоване сербскаго списка, прямо съ русскаго 
оригинала, сдБланнаго въ 1633 году (теперь въ Хиландарской 
библлотекЪ). Писцы получили руссюй текстъ «отъ нЪкоего брата»; 

4) Александрия второй редакщи (ocHoBaHie находящихся въ 
ХронограФЪ 3-й и 4-й, по Истрину, редакшй, въ которыхъ есть 
«русское» TOAKOBAHIE имени Александръ и вставка изъ сербской 
Александрии), какъ извЪстно, входитъ въ составъ ЛЪтописца Ел- 
линскаго. | 

Проче всточпики или ne представляютъ въ себЪ ничего спе- 


1) «ОтдЪлъ сербскихъ статей въ ХронограФЪ несравненво богаче (чЪмъ 
бозгарскихъ), такъ что въ общей своей совокупности онЪ представляютъ до- 
вольно полный обзоръ сербской истори». Андрей Поповъ, «Обзоръ хроногра- 
ФОВЪ», ВЫП. 1, стр. 39. 

Сборникъ И Отд. И. А. Н, 8 
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щально русскаго (какъ Жите папы Сильвестра), или BOOARE 
южно-славянске, T. e. TE, которые перешли въ Росстю, по всей 
вфроятности, черезъ константинопольскихъ русскихъ. 

Статейка о послЪднемъ греческомъ царЪ (глава 207), при- 
надлежащая составителю Хронографа, не смотря на свою крат- 
кость, показываетъ въ ΔΒΤΟΡΈ освЕдомленнаго челов$ка. 

Что наконецъ до статьи O смерти Батыя въ Угри, осно- 
ванной, какъ полагаютъ, на народной сербской пЪснЪ, то она 
представляетъ пересказъ сербской повЪсти (съ обычнымъ въ 
XIV— XV вБкахъ для сербовъ названемъ государя: самодер- 
жецъ), сдБланный русскимъ (имя Батыя, станы = лагерь, бе- 
серменинз). 

Отсутстве южно-славянизмовъ (за исключетемъ перешед- 
шихъ изъ южно-славянскихъ источниковъ), не всегда правильное 
понимате южно-славяпскихъ Фразъ и словъ (напримБръ, 65 mo- 
caóm вм сто: по Савф; Андрей Попова, «Изборникъ», стр. 81), 
простота изложеня (когда источники, напротивъ, излагаютъ BH- 
певато), все это показываетъ въ составителБ Хронографа pyc- 
скаго человЪка безъ особеннаго литературнаго образования. 


ПРИЛОЖЕНТЕ VI. 


M. B. Ягичъ («Изсл6дован1я по русскому языку», I, стр. 
918 сл.) издалъ текстъ одной статьи Фхонетико-ореограФическаго 
содержаня (первой части «Простослови») по Чудовскому списку 
конца XVI вфка и сдЪлалъ ykasanie на ея составъ, — на TO, что 
первая ея часть до извфстной степени самостоятельна, а вторая — 
не что иное, какъ извлечене изъ перевода латинскаго Доната. 
Достаточно б$гло прочесть этотъ тексгъ, чтобы увидфть въ немъ 
искажения и описки. 

ГдЪ составлена эта статья? 

Ея словарный матералъ не имфетъ въ себЪ совсЪмъ pyc- 
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екихъ элементовъ. Термины буква въ значении: азбука (стр. 919), 
40%06ватз, извратенз ( — извращенъ?), вилавь (стр. 920), дспона 
въ значении: разница (стр. 921), взрядз въ значени: подрядъ 
(стр. 922), и т. п. совершенно чужды языку старой русской 
письменности, но мы не можемъ ими воспользоваться. 

Терминъ слона также неизвфстенъ въ старомъ русскомъ 
язъкБ, HO онъ можеть сослужить намъ службу, такъ какъ не- 
рЪдко встрЪчается въ язык$ боларскить записей ит. n. XIV в ка. 

Запись Евангеня 1356 года: (царь) «прЪписа изь еллиньскыхь 
словесь Bb нашж CJOBÉHCKARA CIOTHAD. 

Запись Учительнаго Евангеля 1346 года: «исписасА . . . m3 
гръческыйхь слозней на блъгарскый ASbIKb» 1), 

Запись русскаго такъ называемаго Кипраанова Служебника 
XIV Ρίκα, представляющаго списокъ съ экземпляра принадле- 
жавшаго митрополиту HunpiaHy: «...сматряй не приложити или 
отложити едино ΗΈκοῬ слово..., ниже премфнити слозню Bbko- 
торую...» ?). 

Написате слогну, найденное издателемъ въ Тихонравовскомъ 
спискЪ (въ Чудовскомъ: слогу), заключаетъ въ 0668 одну изъ 
обычныхъ ореограФическихъ особенностей средне-болгарскаго 
языка; оно не что иное, какъ ср.-болг. слогнж. 

Форма 3-го 4. мн. ч.: «He могутъ и простыя своея рЪчи добр 
вЪщати, которую умтя отъ дЕтства своего», вполн$ объясняется 
изъ ср.-болг. yMba, съ A BMECTO Ж. 

Итакъ, едва, ли можетъ подлежать сомнЁн!ю, что интересую- 
щая васъ статья, какъ и ΜΘΛΗΙΗ статьи грамматическаго содер- 
жаня, напечатанныя Ягичемъ на стр. 635 сл. ---представляетъ 
собою потомство болгарскаго COYHHEHIA по ФховетикЪ и opeorpaein 
перковно-славянскаго языка. Ero текстъ подвергея передЪлкЪ и 
исправлен!ю русскихъ книжниковъ; въ него вошли русск!я oco- 





1) Сырку, Къ истори исправлен!я книгъ въ Болгар!и, т. 1, ч. 1, стр. 488, 
476. 
2) Горски и Невоструевъ, IIT, 11. О значеви слова слозня си. у Яича, стр. 
804. 
3% 
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санъ около половины XV вфка. Въ числБ почерковъ сборника 
есть cepóckie, или придерживаюшеся сербской орбограФ!и 1). 

Трудно сомнфваться, что между рукописями второй половины 
XIV и первой XV sbka, хранящимися въ нашахъ библотекахъ, 
должны быть еще рукописи, вышедция изъ подъ пера членовъ 
русской колони въ КонстантинополЪ 3). Они дозжны быть пи- 
саны HA греческомъ матер1ал$: или на тонкомъ пергамен$, 
отличномъ отъ обычнаго грубаго пергамена собственно-русскихъ 
рукописей XIV— XV вЪковъ, или на той толстой бумагЪ, кото- 
рую обыкновенно называютъ бомбициною и на которой несо- 
мн нно въ Росаи писанныхъ рукописей очень немного. Наи- 
большее ихъ число должно находиться въ библотекВ Троицкой 
Лавры, бывшей, повидимому, въ особенно частыхъ сношетяхъ 
съ конставтинопольскими русскими. Они могуть быть легко 
открыты посредствомъ сличеня ихъ письма съ письмомъ несо- 
мнфнныхъ константинопольскихъ рукописей. 


ПРИЛОЖЕНЕ III. 


Чудовской списокъ представляетъ книгу въ четвертку 
писанную ва тонкомъ nepraMeHb въ два столбца, самымъ мел- 
KHM'b уставнымъ почеркомъ. Особенности его письма — обычныя 
особенности русскаго устава XIV вЪка: у ποσα В согласныхъ BMb- 
сто 6oxbe древняго оу, HO рядомъ Ch оу и съ укомъ (5); 1отирован- 
ное € съ высоко поднятою чертою между тие, рядомъ съ боль- 
шимъ, опрокинутымъ къ началу строки е; ч почти или совсЁмъ 
безъ ножки, потерявшее всякое сходство съ чашею. Но рядомъ 
съ этими особенностями мы имфемъ Apyrin, русскому уставу XIV 





1) Шахматовъ, Къ вопросу o происхождени Хронограха, стр. 72—73. 

2) Доптра Публ. Библ., о которой мы упомянули выше, съ обращешемъ 
писца къ «брату» кир-Зянов!ю и съ упоминанемъ о «нашей ростовской рЪчи», 
написана едва зи не въ КонстантинополВ, можетъ быть, Аданасемъ Высоц- 
KHM'b. 


go  Ὁ...... | 
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ΒΈΚ8 несвойственныя: * въ видЪ греческаго у, в не только въ 
ея обычномъ видЪ, а также въ вид двойного о, необыкновенно 
частое употреблеше $, & особенно — огромное количество вязей. 
Лицо, писавшее чудовской списокъ, пользовалось всякимъ удоб- 
нымъ случаемъ, чтобы соединить двБ, а иногда и три буквы въ 
одно начерташе, и при этомъ зачастую ставило буквы греческая, 
т. е. употребляло вязи обычныя въ греческой скорописи. Пол- 
ная свобода въ пользовани греческими вязями не оставляетъ HA 
малЬйшаго сомнфая въ ΤΟΝΤ, что это лвцо было столько же 
привычно къ греческому CKOpOBHCHOMy письму, сколько къ рус- 
скому уставному. Сверхъ того, писецъ разставилъ ударения: TO 
острое, то тупое, TO облеченное, чего (за самыми незначитель- 
ными исключенями) HET въ русскихъ уставныхъ текстахъ, HO 
что обычно въ греческихъ скорописныхъ. 

Исправность чудовскаго списка замфчательна. Мы въ немъ 
имфемъ одну изъ наиболЪе тщательно написанныхъ рукописей, 
писецъ которой вполнф понималь, чтб онъ писахь; онъ зналъ 
(сколько нужно, чтобы не CMEINHBATL разныя Формы) грамматику 
и заботился (сколько можно было въ XIV вЪкЕ) объ однообра- 
зи opeorpaeim. Онъ ne соблазнился ни средне-болгарскими Фор- 
мами, ни ореограФическими особенностями болгарскихъ рукопи- 
сей его времени (съ которыми былъ несомнфнно знакомъ) и He 
употребилъ ни разу HH ж-са, ни 75 BMECTO ор или ep (врзхъ), BH 
а послБ гласныхъ BMECTO я въ славянскихъ словахъ (Moa, доб- 
рыа; у него только Хананеа, Maroea и т. п.). 

Такимъ образомъ мы находимъ y него лишь TE грамматиче- 
ская и ореографическя черты, которыя въ той или другой cre- 
пени свойственны русскимъ, въ частности московскимъ текстамъ 
его времени и изъ которыхъ He BCE были одинаково древними. 
Такъ, онъ писаль рядомъ npisegire и 1дтте, въ вретишь и въ 
корабли, дБлатели (вин. мн.) и стояща (вин. MH. муж.); такъ, онъ 
писалъ постоянно ки BMECTO древняго км и т. п. Достойно 3amb- 
чаня, что онъ очень PEAKO ставилъ ь между согласными: болши, 
колми, болна, горко и T. п., что онъ любилъ опускать 5 и 5 въ 
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имуществу церковный характеръ, — даетъ въ результат$ длинный 
рядъ крупныхъ и мелкихъ данныхъ, указывающихъ на тфеныя 
связи Москвы съ западомъ Европы задолго до Петра. Мы огра- 
ничимся данными историко-литературвыми и взглянемъ на пе- 
реводный отдфлъ старой московской письменности. 

Первые переводы произведен! западно-европейскихъ JHTe- 
ратуръ, сдланные несомнфнно въ Московской Руси, относятся 
къ второй половин$ ХУ вЪка 1) и принадлежать по преимуществу 
Новгороду. 

И въ этомъ столбти, и въ начал слЪдующаго, Новгородъ 
работаетъ надъ переводами энергично. Apxienackonp Геннадй 
является распорядителемъ и покровителемъ переводнаго дфла, а 
правительственньтй переводчикъ (толмачъ) Дмитрий Герасимовъ 
производитъ главную часть работы. Они преслъдуютъ не отвле- 
ченныя цфли; они смотрятъ на 1510 съ практической точки зр$н1я 
и ищутъ на западБ средствъ къ удовлетвореню ближайшихъ 
нуждъ свойхъ и своего времени. 

Когда y uat кончилась пасхажя на семь тысячъ IETB и ока- 
залось необходимымъ составить ея продолжепе, Геннади пору- 
чилъ Герасимову навести как1я-то справки о пасхами въ Рим, 
и Герасимовъ доставилъ ему оттуда «MipOTBODHbiit кругъ» 2). 


1) Старше переводы документовъ съ латинскаго языка на pycckill, сдЪ- 
ланные въ Московской Руси, относятся къ первой половин В XV вБка. Это ne- 
реводы документовъ относящихся къ Флорентйскому собору. Изъ вихъ пере- 
водъ воззван1й папы Евген!я о результатахъ собора находится въ сборникахъ 
Моск. Дух. Ак. №28, κ. XVI — нач. XVII вЕка, С.-Петерб. Дух. Ax. Coo. 
№ 1464, XVI в., а переводъ грамоты того же папы тверскому послу ОомЪ въ 
сборникЪ Публ. Библ. Toacr. II № 341, XVI в. 

2) «М1ротворный кругъ» — обычное назване nacxaziM съ относящимися 
къ ней статьями. Въ дощедшихъ до насъ спискахъ расхажми мы He можсмъ 
указать ничего, что должно бы бызо считать переведеннымъ Герасимовымъ. 

ЗамЪтимъ кстати, что авторъ послан1я о бЪломъ клобукЪ (гдЪ говорится 
о посълкЪ Геннадю «мротворнаго круга») — «Митя», T. e. несомнЪнно, Гера- 
симовъ. 

Л. H. Майковъ считаетъ несомнЪннимъ, что московскимъ посломъ въ 
Римъ въ концЪ XV вЪка былъ Димитр!й! Радевъ, грекъ (Изв. p. отд. Ак. H. 
1900 r., М 2, 388); но это нисколько не м6шаетъ принадлежности послашй Ди- 
митр!ю Герасимову: nocıbauifi могъ быть въ свитЪ перваго. 


fand . 
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Когда подъ влянемъ дфятельности жидовствующихъ Ген- 
ΠθλΙῆ взялся за составлете полнаго кодекса библейскихъ книгъ 
Hà церковно-славянскомъ язык$, Герасямовъ снабдилъ зтотъ 
кодексъ переведенными ΠΜΣ статьями изъ нёмецкой библии. 

Когда Геннадю пришлось вступвть въ борьбу съ жидов- 
ствующими, Герасимовъ изготовилъ переводъ двухъ латинскихъ 
книгъ противъ еврейства. 

Наконецъ, едва выступилъ на сцену вопросъ объ церков- 
HbIXb имбн!яхъ, какъ явился переводъ латинскаго трактата про- 
тивъ мрянъ, вступающихся въ дЪла церкви, и 9ΤΟΤΕ переводъ 
принадлежалъ, судя по всему, Герасямову. 

Надо сказать, что Гениадй располагалъ не однимъ образо- 
ванвъмъ и трудолюбивъмъ Герасимовымъ. У него быль еще 
доминиканецъ Венаминъ, «родомъ славянияъ, а ΒΈΡΟΙΟ латиня- 
нивъ»; ему Геннадй не усумнился довфрить такое A520, какъ 
переводъ съ латинскаго нЪсколькихъ библейскихъ кпигъ ветхаго 
заввта!), У него былъ также какой-то lOpiit, спутникъ Гераси- 
мова по путешествю въ Италию; онъ переводилъ для Геннад!я 
какое-то «слово» ?). 

Въ начал второй четверти XVI вЪка Новгородъ сходитъ со 
сцены; посл Герасимова?) о новгородскахъ переводахъ уже не 
слышно. Переводная дЪятельность сосредоточивается въ МосквЪ. 

Наши свфд$ая о МаксимЪ ГрекЪ и o ливонскомъ nacropb 





1) О Вен1амин$ см. ниже. Герасимовъ едва ли не помогалъ Вентамину въ 
его труд, во всякомъ случаВ ошибки перевода Вен!амина (переводъ латин- 
скаго ас1ез черезъ спица и т. п.) иногда совпадаютъ съ ошибками старшихъ 
нЪмецкитъ переводовъ библ1и (o посаЪднихъ cw. y W. Walther, Die deutsche 
Bibelübersetzung des Mittelalters, Braunschweig, 1892). 

2) «Да писалъ еси, господине, о слов TOMB, что Юрьи переводитъ, 
его къ тебЪ ранфе отслати. Ино, господине, тому толь вскор$ нельзя быти, за- 
неже переводъ медленъ, а еще Юрью мало досугу». Можетъ быть, это — Юр!! 
Траханютъ, грекъ. Любопытно, что послане къ Геннадио объ аллилу!я въ 
ВахрамЗевскомъ cnuckb № 226 приписывается «Юр!ю Малому, греку». Дата 
послан1я Герасимова къ Геннад!ю, TAG находятся приведенныя слова, неясна. 
По Макарю (Ист. p. 11, УП, 248), оно наппсано въ 1491 г.; списки даютъ то 
1486 г. (Публ. B. Q. XVII. 16), то 1493 г. (Публ. B. Толст. IN 116). ` 

3) Умершаго около 1530 г. IIo хВтописи (Полн. собр. p. лют. VI, 299), Ге- 


‚расимовъ въ 1526 г. былъ уже’ въ «старости маститЕ». 
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Веттерман (изъ нихъ первый былъ правительствевнымъ пере- 
водчикомъ, состоялъ на содержанти отъ правительства, имфлъ 
помощниковъ для работы и переводилъ TÉ книги, которыя ука- 
зъваля ему великй князь и митрополитъ, а второй 1) получилъ 
предложене отъ Ивана Грознаго быть правительственнымъ пе- 
реводчикомъ на Tbx'b же въ общемъ условяхъ, какъ и Максимъ) 
дЪлаютъ несомнфннымтЪъ, что московское правитезьство въ XVI 
οτοαἘτία серьезно интересовалось переводнымъ дБломъ и желало 
руководить имъ, сообразно со своими потребностями. | 

Старши переводъ московскаго происхождешя — ΠΟΒΈΟΤΡ о 
валашекомъ воевод Дракул$. Онъ относится ко времени между 
1482 и 1490 годами и сд$ланъ съ нЪмецкаго языка если не 
дьякомъ дедоромъ Курицынымт, TO одвимъ изъ лицъ, сопровож- 
давшихъ Курицына въ посольствЕ въ Венгрю. ПослЪ него мы 
имфемъ еще рядъ переводныхъ трудовъ TO съ именемъ перевод- 
чиковъ, то безъ нихъ. Общее ихъ число сравнительно велико. 
Мы можемъ назвать жите блаженнаго Августина съ чудесами, 
бывшее y Курбскаго еще до его бЪгства въ Литву, три, если не 
больше, лЪчебника, хронику и KocMorpaeiro Мартина БЪльскаго, 
хронику чудесъ Конрада Ликостена, географ ю Помпоня Мелы, 
 ариеметику, риторику, нЪсколько квижекъ астрономическаго и 
астрологическаго содержан!я?), нЪсколько мелкихъ разсказовъ и 
отрывковъ, T. e. рядъ трудовъ для своего времени недурныхъ 
и для Московской Руси или полезныхъ, или даже цфнныхъ. 

Языки, съ которыхъ были сд$ланы переводы, — главнымъ 
образомъ латински и нёмецай; лишь въ одномъ случа оригиналъ 
былъ HECOMHEHHO польскй (зЪчебникъ Спичинскаго 8) и также въ 
одномъ случа б$лорусскй (M. БЪльскй). 





1) О немъ и сдВланномъ ему предложени см. у Лихачева, Бибмотека и 
архивъ московскихъ государей въ XVI вЪкф, стр. 29. 

2) Геннащй и Госихъ Волоцкй обвиняли въ занятяхъ астролопей O. Ку- 
рицына и жидовствующихъ, что позволяетъ предполагать существоване въ 
Москва В переводовъ астродогическихъ книжекъ даже въ конц ХУ вЪка. 

3) O neu? у Jumesa, Русск!е врачебники (изд. Общ. Др. Письм.), стр. 97, и 
въ нашей реценэм на эту книгу въ Ж. M. Нар. Пр. 1896 r., № 5, стр. 212. 
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Между переводчиками, работавшими надъ переводами, были 
иностранцы. Переводчикъ нЪмецкаго лФчебника въ 1534 г. на- 
зываетъ себя «полоняникомъ любчаниномъ»; слЪдовательно, OH 
былъ ифмецъ изъ Любека. Переводчикъ польскаго дЪчебника въ 
1588 г. былъ если не полякъ, то бЪлоруссъ. 

Конечно, не Bcb переводы XV — XVI BÉKOBb MOCKOBCKATO 
происхожденя исполнены равно удачно, съ достаточнътмъ зна- 
HieM'b языка оригинала и съ достаточнымъ ум$ньемъ передавать 
иноязычный текстъ по-церковно-славянски 1) или по-русски. Но 
хорошихъ переводовъ — большинство. 

Въ XVII s5xb5 Москва уже одна занимается переводами. 

Главная группа переводчиковъ — переводчики посольскаго 
приказа. Они дБлаютъ все, что имъ велятъ: сопровождаютъ за- 
границу московскихъ пословъ, Фздятъ туда же гонцами, перево- 
дятъ дБловъя бумаги, переводятъ и книги. Махаилъ Юрьевъ пе- 
реводитъ книгу по военному искуствЪ, Винусъ-- сборникъ ба- 
сенъ, Рудански — повЕсть о МелюзивЪит. д. Спещализащи имъ 
неизвЕстна, и одинъ и тотъ же Гадзаловск!и переводитъ и поле- 
мическое сочинеше противъ магометанъ, и кнажку о въ Бздкъ 


лошадей. Нерфдко одна книга, значительнаго объема, переводится. 


двумя или боле переводчиками одновременно. По происхождению 
эти приказные переводчики лишь въ пемногихъ случалхъ — ве- 
ликоруссы, им5вш!е возможность познакомиться съ какимъ-нибудь 
ипостраннымъ языкомъ ?). Обыкновенно это — «иноземцы», какъ 


1) Говоря здЪсь и далВе о церковно-славянскомъ языкЪ, мы имвемъ въ 
виду языкъ церковныхъ книгъ Московской Руси XV —XVII вЪковъ. 

2) О Герасимов$ мы знаемъ, что онъ научился латинскому M нёмецкому 
языкамъ въ Ливони. ВЪроятно, онъ былъ туда отправленъ еще въ юности 
новгородскими властями спещально для изучен!я языковъ. О московскихъ ne- 
реводчикахъ pycckaro происхожден!я XVI и nau. XVII вв. n5» св дай, rab 
они познакомились съ иностранными языками, но судя по отправлен!ю MOXO- 
дыхъ людей въ Германю при Иван Грозномъ, въ Герман!ю, Aurair и Фран- 
nir при БорисЪ Годунов «для науки разныхъ языковъ и грамотъ», между 
ними были обучавииеся за границею. Московское правительство XVI в. пови- 
димому пользовалось тЪмъ же способомъ подготовлять для себя переводчи- 
ковъ, какой былъ въ то время употребляемъ нЪмцами, англичанами, датча- 


Suit P". 


hn m — 
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тогда говорили, — выходцы изъ южной и западной Росси, по- 
ляки, нЪмцът, голландцы, люди съ ничтожнымъ образованемъ, 
безо всякой литературной подготовки, неожиданно для самихъ 
себя пустившеся въ литературу. Большинство изъ нихъ совефиъ 
He знаетъ литературнаго языка Московской Руси — церковно- 
славянскаго языка; многимъ мало извЕстенъ даже живой русский 
языкъ того времени. И вотъ одни переводятъ съ польскаго такъ, 
что ихъ переводъ не что иное, какъ переписавный русскими бук- 
вами польский текстъ оригинала 1); у другихъ мы встрЪчаемея то 
Cb такъ называемымъ бЪлорусскимъ языкомъ 3), TO CO сыфшнаю 
смЕсью элементовъ церковно-славянскаго, великорусскаго, бЁло- 
русскаго и польскаго; у третьихъ такой русский лзъкъ, что чи- 
тателю нужно много думать, чтобъ догадаться, что говорится въ 
иностранномъ оригинал *), Ho не сздуетъ думать, что подобные 
переводы оставались у насъ безъ употребленя. НЪтъ, хотя ne 
всегда, но часто св$дущие читатели и переписчики постепенно 
исправляли ихъ текстъ и превращали ero языкъ въ приличный 
перковно-славянск!й. Конечно, при этомъ мЪстами измЪнялся 
смыслъ оригинала *). 

Другая группа переводчиковъ была не многочисленна. Это 
были монахи по преимуществу, люди 604806 или менфе образо- 





нами, хранцузами, чтобы имфть у себя людей знающихъ русск! языкъ и гра- 
моту, T. €. посылало своихъ молодыхъ людей учиться за границу (сравни объ 
обучени у насъ датскихъ «робятъ» въ 1516 г. P. Ист. Биба., V1, 16, объ o6y- 
чени ифицевъ въ 1629 г. 4. A. 9. Ш, № 184; Цеъьтаевь, Протестанство и про- 
тестанты въ Росси, стр. 701). | 

Mut%nie Л. H. Мавкова, что Герасимовъ былъ братъ нЪкоего Герасима По- 
повки, ни на чемъ не основано. Герасимовъ, судя по всему, былъ родомъ HOB- 
городецъ, a Поповка, судя по данцымъ его языка, — изъ московской области. 

1) См. Апохоегматы въ рукописи Публ. Библ. Q. ХУ. 13. 

2) Само собою разумЪется, подобные переводы трудно отличать отъ пере- 
водовъ едЪланныхъ въ юго-западной Росси. 

3) При неудовлетворительности одного перевода, немедленно производился 
другой, даже трет! (почему мы иногда имфемъ по два, даже по три перевода 
одной и той же книги). ДЪловыя бумаги въ посольскомъ приказЪ XVII в. пе- 
реводились нисколько не лучше, чЪмъ книги, 

4) Такого рода исправлен! языка мы видимъ въ пов$сти объ А поллон|и 
Тирскомъ u въ Семи мудрецахъ. 
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ванные, отчасти вызвавные въ Москву правительствомъ. Мы 
можемъ изъ нихъ назвать ЕпиФан1я Славинецкаго съ товарищи; 
вЪроятно, къ BX'b числу должны быть отнесены Ápceniit Грекъ и 
Aionnciä Грекъ. Они не употребляются какъ толмачи, не Ездятъ 
въ качеств гонцовъ за границу, He переводятъ дфловыхъ бу- 
магъ; содержане, даваемое имъ правительствомъ, несравненно 
лучше содержатя приказныхъ переводчиковъ; вообще они на- 
ходятся въ положени сходномъ съ положешемъ Максима Грека. 
Но и они переводятъ все, что имъ велятъ; спещализапли y нихъ 
нЪтъ, и напримЪръ, Enmeanii переводитъ и аватом!ю, и reorpa- 
eir, и проповЪди Бернарда, и отрывокъ изъ Плиня Младшаго. 
Но и они иногда переводятъ вдвоемъ, втроемъ одну квигу , когда 
она имБетъ значительный размвръ. Они зваютъ церковно-славян- 
ски языкъ m ихъ переводы для своего времени недурны, хотя 
по своей буквальности и ученому характеру языка нЪсколько 
темны для малообразованнаго читателя. 

Третья группа — случайные переводчики, бывипе въ распо- 
ряжени московскаго правительства. Она очень не велика. Мо- 
сковское правительство, нуждаясь въ переводахъ, дорожило BCA- 
кимъ, кто зналъ какой-нибудь западно-европейск1й языкъ и могъ 
переводить, и для всякаго находило дБло. Пр Бзжаетъ въ Москву 
изъ Клева съ пЪвчими архидлаконъ Михаилъ. Ему сейчасъ по- 
сольскй приказъ поручаетъ переводить сочиненя блаженнаго 
Августина; оказываются между пр1зжими KieBCKHMH пЪвчими 
годные для переводнаго труда, и для нихъ находится ДЕЛО: HX'b 
сажаютъ за переводъ Лиеоса, Петра Могилы 1); является надоб- 
ность испытать познания и таланты пр! Бзжаго грека Венедикта, 
и ему даютъ переводить латинскую книгу объ Инди, ит. д. 

О четвертой групов, работавшей безъ приказанйя свыше, 
изъ любви къ дфлу, мы не будемъ распространяться. О перевод- 
чикахъ-любителлхъ мы знаемъ очень мало и не имфемъ возмож- 
ности опредЪлить, что именно имъ принадлежитъ. Позводательно 





1) Каптеревъ, Патрархъ Никовъ, стр. 21. 
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думать, что ихъ бызоу насъ немного до конца XVII в., когда въ 
московскомъ высшемъ CBETE стало распространяться знан!е поль- 
скаго языка. Мы можемъ назвать лишь три имени: «napckiit 
синклитикъ», вфроятно, сынъ Артамона Матвфева, Андрей Мат- 
вфевъ, стольвикъ Богдановъ и князь Кропоткинъ. Ихъ переводы 
сдфланы именно съ польскаго языка. Возможно, что переводчи- 
ками - любителями были Симеонъ Полоцк и еще кое-кто изъ 
монаховъ южно-русскаго воспитаня, жившихъ въ московскяхъ 
моиастыряхъ, но объ обстоятельствахъ, при которыхъ они взя- 
лись за переводы, намъ ничего неизвЪстно. 

Кто въ МосквЪ имблъ высшее наблюдеше за переводнътмъ 
дфломъ, иначе — кто выбиралъ книги дя перевода, мы хоро- 
шенько He знаемъ. Можно догадываться, что рекомендашя книгъ 
царю и влятельнымъ боярамъ дБлалась служилыми иноземцами. 
Во всякомъ случаЁ мы видимъ переведенными y насъ прежде 
всего Tb книги, которыя были широко распространены въ 
ПольшВ или на запад$ Европы. Нер$дко это былъ устарбвши 
хламъ, утративши цфву, но еще обращавшийся въ TOMB кругБ 
польскихъ или западно-европейскихъ читателей, къ которому 
принадлежали жившие y насъ иноземцы. ЗдЪсь были и pbinapckie 
романы (Петръ Золотые ключи), и старые сборники повЕстей 
восточнаго происхожденя (повЪсть о Семи мудрецахъ), и труды 
средневЕковъхъ ученыхъ (Альберта Великаго, Михаила Скотта, 
Раймунда Люлла), и медицинск!я книги въ родъ Проблематъ лже- 
Аристотеля и Мизальда Bockpecmaro. Но также нерЪдко оказы- 
ваются переведенными книги для того времени новыя и ΠΈΗΗΡΙΠ. 
Это — по географи знаменитые въ свое время труды Меркатора 
и Блеу, по истори труды Баронля и Слейдана, по астрономи 
«Ceaenorpaeis» Гевелуса, по политическимъ наукамъ книга Мод- 
ржевскаго, по военному дЕлу книги Фроншпергера и Вальгаузена. 

Наконецъ, мы имвемъ переводы TEXB летучихъ листовъ, ко- 
торые въ XVI и особенно въ XVII в Ъкахъ во множествЪ выхо- 
диля въ Польш$ и въ западной Европ$ и исполняли роль совре- 
менныхъ газетъ. Они сообщали публикЪ о движеняхъ воюющихъ 
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сторонъ во время войны, объ открытии новыхъ земель и 060 вся- 
-каго рода необычайныхъ собътяхъ въ Mipb; иногда въ видф 
такихъ летучихъ листовъ распространялись мелюя литературныя 
‚ произведен!я. Само собою разумБется, московское правительство 
заботилось о перевод не всЪхъ летучехъ листовъ, которые до 
него доходили, а лишь ΤΕΣΕ, которые представляли для него 
какой-нибудь интересъ. Поэтому мы не имфемъ въ перевод ни 
одного листа о войнахъ Людовика XIV 1), но y насъ есть листы 
o коронаши Яна Собескаго, о появлени въ ДанцигВ вЪчнаго 
жида, о двухъ пророкахъ въ Палермо, о превращен!и жестокаго 
qeJoBbka въ собаку въ Чехи, переписка турецкаго султана съ 
‚императоромъ и польскимъ королемъ, дополненная у насъ пере- 
пискою султана съ Иваномъ Грознымъ 2). 

Но возвратимся къ переведеннымъ книгамъ. Что именно 
было въ МосквЕ переведено въ XVII вЪкЕ? 

Всего боле интересовались reorpaeier. ВсЁ лучше труды 
по этой наукБ общаго характера, явивпиеся въ западной Европ 
въконцЪ ХУГ us» XVII в кахъ, были у насъ переведены. JTo— 
сочинетя Ботера, Ортелуса, Меркатора, де-Линды, огромный 
амстердамекй атласъ Блеу, еще нЪсколько сочинени, оригиналы 





1) Впрочемъ возможно, что до насъ дошла лишь небольшая часть перево- 
довъ летучихъ листовъ, говорившихъ о войнахъ въ западной Европ. Въ по- 
Btcru о внезапной кончинБ царя Михаила деодоровича 1647 г. мы читаемъ: 
«въ странахъ нЪмецкилъ пишутъ и печатаютъ въ книгахъ и на лдистахъ о 
военныхъ дЪйств!яхъ. Почему же мы лвнимся, боимся или срамимся пи- 
сать или печатать?» (Голубцовъ, Превя о BEpE, вызванныя д$ломъ королевича 
Вальдемара, стр. 338). , 

Мы внесли въ нашъ списокъ также отрывки изъ перевода курантовъ, въ 
виду невозможности отличить ихъ отъ аелучихъ листовъ. О курантахъ въ 
Pocciu см. Фабрициуса, Почта и народное хозяйство въ Pocciv въ XVII стол - 
ти. Сиб. 1864. ЗдЪсь, на стр. 82, перечень иностранныхъ газетъ, получав- 
шихся съ 1631 г. въ посольскомъ приказ$. 

2) Отъ летучихъ листовъ, сообщавшихъ разныя новости и обыкновенно 
имфвшахъ въ себБ какой-нибудь рисунокъ (гравюру на дерев), надо отли- 
чать гравюры съ текстами, въ которнхъ рисунокъ имЪлъ главное, а текстъ 
второстепенное, служебное значен!е. У насъ въ ХУГ — XVII вв. срисовывали 
рисунки и переводили тексты довольно усердно. Объ этомъ мы надБемся 
когда-нибудь поговорить подробно, 8 пока мы указываемъ лишь одинъ пере- 
водъ текста при гравюрЪ, въ виду ero особеннаго интереса. 


LL --. 4 
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(а виЕсгЕ и авторы) которыхъ намъ неизвфстны. Harte, у насъ 
было переведено нЪсколько спещальныхъ трудовъ по геограФ!и 
(описавя Святой земли, Алжира съ 'Тунисомъ, Перси, Шпицбер- 
гена); далБе, рядъ путешествай въ земли дальняго востока, пу- 
TemecrBie въ Пераю Oueapis, путешестве въ Святую землю 
Радзивилла 1). 

За геогразлею слЁдовала история. 

Всего болБе у насъ интересовались (что и естественно) со- 
сЪднею Польшею. Посвященные вмЪстЕ и истори, и геогразли 
ея труды Гваньина и Стрыковскаго дошли до насъ, одно въ трехъ, 
другое въ двухъ переводахъ. ЗатБмъ мы имфемъ переводы кнвгъ 
Бартоша Папроцкаго в Горчина. 

По истори европейскихъ государствъ вообще были переве- 
дены сочинен!я Слейдана и Пясецкаго; по истори церкви — 
сокращене знаменитыхъ Церковныхъ лЪтописей Барония. Сверхъ 
того — н$феколько книгъ о Турци и туркахъ, о послбднихъ со- 
бытяхъ въ Karat, о Чехи, история Абиссиши, истор!я 1удей- 
ской войны Iocuea Флавя. 

Дальнфйтее м$сто занимаетъ медицина. 

Ho о перевод у насъ въ XVII вЪк$ лчебниковъ и дру- 
гихъ книгъ медицинскаго содержаня мы He будемъ распростра- 
няться въ виду существован!я монограз!и д-ра Зи ева). 

Книги практическаго содержания интересовали насъ довольно 
сильно, но переведено ихъ было относительно немного. Именно, 
мы имфемъ HECKOABKO книгъ по военному дВлу, HECKOABKO книгъ 
по коннозаводству и въ, БздкЪ лошадей, одну или ABB по псовой 
охотБ, одну поваренную книгу, нЪсколько вообще по сельскому 
хозяйству, нфсколько риторикъ (учившихъ составлению «словъ»), 
несколько словарей. 


1) Позволительно думать, что московское правительство имВло въ виду, 
при перевод книгъ no reorpaoiu, практическ!я цзли. Срв. ссылку на «ROCMO- 
граФ!о» при Ивавв Грозномъ, какъ на документъ, опредфляющЙ границы 
Данш. P. Истор. Библ., XVI, стр. 56, 126. 

2) Ἑγοοκίο врачебники. Изд. Общ. Др. Письм., Сиб. 1895. Нашъ разборъ 
этой книги въ Журн. М. Нар. Пр. 1896 r., № 5. 
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Книгъ собственно научнаго характера было у насъ переве- 
„депо совсЁмъ мало. Можемъ назвать: по геометрия — сочинеше 
неизвфстнаго намъ пока англичанина, начала XVII вЁка, по 
астрономи — «Селенографю» Гевешуса, по зоологи — трудъ 
`Альдрованда (вБроятно, неполный), по естествознанию вообще и 
философи — уже упомянутые нами выше, устарбвш!е и не имЪв- 
mie цфны, но находивш!е y насъ читателей труды Альберта Ве- 
ликаго, Михаила Скотта, Раймунда Люлда, по политическимъ 
наукамъ — книгу Модржевскаго. Числа книгъ по политическимъ 
наукамъ мы He можемъ опредБлить, такъ какъ большая часть 
имфющихся y насъ переводовъ дошла въ спискахъ XVIII в Ека; 
слЪдовательно, возможно, что онф были переведены y насъ въ 
зтомъ послЁдвемъ croxbrig, а не въ XVII вЪкЕ!). 

Теперь передъ нами собственно литературныя произведеня. 

Они были переведены въ значительномъ числ$. Это—прежде 
всего повЪсти, крупвыя и мелк!я, одн$ обращавшияся въ запад- 
ной КвропЪ въ отдЪльномъ вид, другя входивш!я въ составъ 
болъшихъ сборниковъ, однЪ CBETCKIA, часто нескромнътя, другая 
духовныя, съ яркою католическою окраскою. О нихъ мы можемъ 
не распространяться въ виду существования y васъ диссертащи 
А. H. Пыпина, дающей o нихъ достаточное поняте 3). ЗатБмъ, 
это — драматическая пьесы, о которыхъ также можемъ ограни- 
читься однимъ упоминанемъ въ виду общеизвЪстности изданя 
Тихонравова 3). Зат$мъ, это— духовная лирика, дидактика и поле- 
мика. Между прочимъ, мы имфемъ книгу о пастьрскомъ попе- 
ченш папы Григор!я, книгу о презръни къ Mipy (= Тропникъ) 
папы Иннокентя, извфстное сочинеше ΘΟΜΡΙ Кемшйскаго, Дези- 


1) Крижаничъ предлагалъ московскому правительству перевести Политику 
Аристотеля. Позволительно думать, что у насъ желали имБть переводы книгъ 
по политическимъ наукамъ въ цЪляхъ подготовлен!я къ престолу сывовей царя 
Алексея Михайловича. 

2) Очеркъ хитературной истори стариннъхъ пов$стей и сказокъ русскихъ. 
Спб. 1858. | 

8) Русскя драматическая произведен1я 1672 — 1725 годовъ. Два тома. 
Спб. 1874. 
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дерозуса Беллярмина, размьшпленя Суквета, проповбди Бер- 
нарда и Мефрета, полемическя сочинешя Галятовскаго и рядъ 
MeHbe важныхъ трудовъ. 

Въ заключеше, оставляя въ сторонБ календари и астрологи- 
ческя статьи (что въ значительномъ чистВ случаевъ было одно и 
то же), мы упомянемъ о классикахъ. Ими — что естественно — 
интересовались у насъ очень мало. Но все таки были переводы 
МетаморФозъ Овидя, съ обстоятельнымъ комментаремъ, съ 
польскаго, Фронтина о военномъ искусств, тоже съ польскаго, 
и часть Панегирака Пзиня Младшаго, съ латинскаго оригинала 
(ο переводБ географи Помпошя Мелы мы уже упоминали). 

Наконецъ, y насъ было кое-что еще. Это TE труды, которые 
были переведены въ южной и западной Россти на церковно-сла- 
BABCKIH языкъ и могли свободно быть читаемы великорусскими чи- 
тателями. Но ихъ было совсёмъ мало. Южно-и западно-русске 
образованные люди въ XVII вЪкЪ владБли польскимъ языкомъ 
лучше, чЁмъ церковно-славянскимъ, и если переводили съ ка- 
кого-нибудь западно-европейскаго языка, то чаще всего не на 
церковно-славянсвй, a на польсый языкъ (Рымша, Kacciamp Ca- 
ковичъ). Мы можемъ указать для XVII вВка изъ бол е круп- 
ΠΑΓΟ зишь на Страсти Христовы. Но Страсти во всякомъ случа 
не переводъ латинскаго оригинала !), а передЪлка, приспособлен- 
ная къ привычкамъ православнаго читателя. 

Мы не имфли еще случая сказать объ языкВ и родинф TÉX'b 
оригиналовъ, которые y насъ въ XVII вфкВ переводили. 

Кажется, большая часть переводовъ этого стотЕтя сдфлана 
съ латинскаго языка, T. е. съ того языка, который въ то время 
быль языкомъ науки въ ПольшВ и западной Европ$. За латин- 
скимъ языкомъ мы можемъ поставить полъски, которымъ вла- 
A510 большинство нашихъ переводчиковъ и на которомъ часто 
писали южно- и западно-русске ученые. Въ самомъ конц 
должны быть поставлены языки нфмецюй, бЪлорусский и голланд- 


1) Въ точности этотъ оригивалъ намъ HeH3BÉCTeH?. 
Сборникъ Ц Отд. И. A. H. 4 
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exi. Переводовъ съ другихъ языковъ западной Европы мы He 
знаемъ, хотя въ чистЕ нашихъ приказныхъ переводчиковъ были 
люди, ВладБвше Французскимъ и ангийскимъ языками. 

Родина переведенныхъ y насъ сочинеюмй самая разнообраз- 
ная, Тутъ труды римскихъ классиковъ, средневфковыхъ и совре- 
менныхъ нЁмцевъ, Французовъ, англичанъ, итальянцевъ, испан- 
цевъ, подяковъ; но всЪ они были нами получены или въ голланд- 
скихъ издашяхъ XVI— XVII вЪковъ, или въ польскихъ перево- 
дахъ и извлеченяхъ того же времени. Переводы съ изданий HE- 
мецкихъ еще есть; переводовъ съ изданй Французскихъ почти 
совсфмъ нЪтъ; переводовъ съ издавй итальянскихъ и испанскихъ 
мы вовсе HO знаемъ. 

Должно замфтить, что говорить о преимущественномъ вл1я- 
щи польской литературы на литературу Московской Руси мы не 
имфемъ никакого права. Произведенй писателей поляковъ у насъ 
было переведено сравнительно немного; мы воспользовались 
главнымъ образомъ польскими переводами западно-европейскихъ 
произведени и написаннымя Hà польскомъ язык$ сочиненями 
южно-русскихъ авторовъ. | 

Въ какомъ отношени переводная дБятельность Москов- 
ской Руси XVII вЪка находится къ переводной дфятельности на- 
чала XVIII в ка, т. e. собственно петровской эпохи? 

Въ другихъ областяхъ русской жизни Петръ произвелъ 
HEITO похожее на реформу. Во всякомъ случа въ этихъ обла- 
стлхъ сближене Московской Руси съ западной Европой, до 
Петра шедшее впередъ тихимъ, ‘хотя и вБрнымъ шагомъ, — при 
ПетрЪ двинулось быстрфе, неровно, скачками, съ насимемъ, 
среди ропота и протестовъ. Въ литературной же области все 
осталось по старому: TE же правительственные переводчики на 
первомъ MbcTb!) тотъ же правительственный выборъ книгъ для 
перевода, то же разнообразе въ содержани и достоинств} пе- 
реведенныхъ книгъ, TE же качества перевода (конечно, прибли- 


1) Они продолжали существовать довольно додго послЪ Петра. 
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зительно). Существенная разница между до-петровской и петров- 
ской эпохой замфтна лишь въ одномъ. До Петра переводы съ 
польскаго — обычное X530, многочисленны; при ПетрЪ sx уже 
почти н тъ: увеличившееся знакомство съ латинскимъ и вообще 
съ западно-европейскими языками позволило намъ усилить пере- 
водъ прямо съ оригиналовъ, минуя польское посредство. 


4* 
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переводовъ и передблокъ съ бБлорусскаго, польскаго и западно- 
европейскихъ языковъ, сдбланнмхъ въ Московской Руси въ 
ХУ--ХУП вЪкахъ!). 


—— 


1. КНИГИ И СТАТЬИ. 
География Помпоня Mean. 


Начало пролога космограф1и Понъпона Меле. Начинаю ука- 
3bIBATH, какъ земля стоить, дЪла см$еная... 

Писмо Bcexengbi Понъбона Мела. Книга прьвая начинаетъ. 

Начало: Все убо то что ни есть, емуже вселенную и небо 
имя дахомъ, едино есть... 

Намъ извфстны два списка: Арх. Мин. Ин. A. № 514 — 
995, несомнфнно XVI вЪка, приблизительно половины этого CTO- 
abria (изъ него выписаны заглаве и начальныя слова), и Чу- 
дова мон. № 347, XVII вфка; въ обоихъ одна первая книга гео- 
rpaeis. Языкъ — плохой церковно-славянсюй, съ многочислен- 
ными великоруссизмами. Переводчикъ зналъ по-гречески, и соб- 
ственныя имена передаются имъ нер$дко не по латинскому, а по 
позднему греческому произношению: аравесь, вактри, вретан!й- 


1) Въ зтотъ списокъ мы не помЪстили того, что уже бохВе или мен е 
удовлетворительно изсяБдовано или описано учеными: гг. Владимировымъ, 
ЗиБевъмъ, Поливкою, Пташицкимъ, Пыпинымъ, Тихонравовымъ, и въ области 
изящной литературы и медицинскихъ COUHHEHIÄ даемъ лишь очень немногое. 

Точно также мы не включили переводовъ COuHHeHil южно-русскихъ уче- 
НЫХЪ. 
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скаго, Камонскъ царь, Кимонъ, Кизикъ, Селевмя, химери, киря- 
Heu, Ася, ΒΗΘΗΗΙΗ, оивеяне, аовнейскй, Мараеосъ градъ, Орон- 
десъ, Понъбонй, Змирна; окончашя греческихъ словъ иногда 
гречесюя: Елеспонтосв, Понтосз Етксиноез, Кикносз, Олимпосз, 
Омиросз. Рядомъ: Tpanaycs boceopycs, Химерикусь БоеФорусз. 
Есть случаи передачи латинскаго с черезъ русское с: инди и се- 
pec» и сите (= скибьт), ситскому акану. 


Хроника и Космография БЪлъскаго. 


1. Первый великорусскй переводъ (по списку 1670 года) 
начинается: Сказане извЪстно главамъ, яже суть въ хнизь сей 
царственной (позднЪйшимъ почеркомъ приписано: КозмограФ!и, 
описан1я всего св та), — оглавлен!е. 

arte, безъ заглавя: Когда списывалися мудрецы въ αξ- 
TEXb свойхъ отъ COTBOpeHin свЪта, покамЕста та книга писана... 

Глава 1. Первый вЪкъ свЪта починается orb Адама до 
Ноева потопа по жидовскому письму xbrb 1656. По письму му- 
дреца Eseóiyura... 

Пятая книга им етъ такое заглавие: Книги пятые всего 
свъта Козмограти, сирфчь размБрен!я Bcea земли. 

Начало: Земля есть посреди округу небеснаго, что маковое 
зерно въ околу, сколь далече отъ неба до земли, тако около на 
BCÉ стороны земли столько же, создано Божшимъ повел темъ 
для того, чтобы... 

Объ этомъ перевод говорить Андрей Поповъ въ своемъ «Об- 
80ΡΏ хронограФовъ», вып. II, стр. 87 слЕд. Мы имбли въ ру- 
кахъ списки: Публ. Библ. Е. IV. 162, 1670 года, съ пустыми 
MÉcTaMH для рисунковъ; Синод. Библ. № 113, XVII в., съ вклеен- 
ными гравюрами (вырЁзанными изъ польскаго изданя); Румянц. 
Муз. № 2409, XVII в.!). Переводъ ва великорусское нарёч!е 





1) Поповъ вазмваетъ зтоть посяБ ди списокъ, ему принадлежавший, — 
«западно-русскаго письма», что HEBEPHO. 
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сдфланъ въ Москв$ съ западно-русскаго перевода, который бъттъ 
исполненъ по повел$ню короля Сигизмунда Августа шляхта- 
чемъ великаго княжества Литовскаго Амброжеемъ Брежевскимъ; 
это мы знаемъ изъ записи, сохраненной вЪсколькими списками ?). 
Оригиналомъ бЪлорусскаго перевода послужило не первое 
(1550г.) и не второе (1554 г.), а одно изъ саБдующихъ изданй 
«Хроники свфта» Б$льскаго (по Попову, 1564 r.). Дата ведико- 
русскаго перевода, указываемая въ записи, — 1584 годъ; но 
мы имфемъ упоминан!е (A. А. 9. I, 353) о перевод$ космограФи 
и польской аЕтописи (T. e. того же труда БЪльскаго) раньше — 
при митрополит Аванаси (1565 — 1568). Быть можетъ, оно 
им етъ въ виду указываемый дал Бе переводъ. 

Языкъ великорусскаго текста богатъ полонизмами и 6510- 
руссизмами, кое-гдЪ (въ разсказ$ о событяхъ священной исто- 
ри) съ аористами m имперфектами. Стоитъ ΟΤΜΈΤΗΤΕ, что въ 
пятой части (T. е. въ ΚΟΟΜΟΓΡΔΦΙΗ) латинское с передается иногда 
чрезъ ч: море счетикусъ (—scythicus), дочь Очиянова. 

2. Изъ второго великорусскаго перевода до насъ дошла цБ- 
JHKOM'b лишь пятая книга, съ заглавемъ: 

Книга именуемая Козмограч!я, pasmtpenie и роспясан!е Bcea 
земли противъ слопневъ и знаменъ въ кругахъ небесныхъ. 

Orsasıenie. 

Начало: Земля есть среди круговъ небесныхъ яко пунцыкъ 
въ церклевомъ колку и одностойной далекости отъ неба со всЁхъ 
странъ Божею мочью устроено, чтобъ одна... 

Между прочимъ: Раздфль 4-й о полуночныхъ украинахъ 
Московской земли, a No-noascky то раздлъ (5-й). Глава 36. 

Однородныя ссылки на UOJbCKlii оригиналь въ 3arJaBiH раз- 
дЪловъ 5-го, 6-го и 7-го. 

ПослЕдн!й раздълъ Kocmorpaein — 7-й, глава 39-я, о ЛиФ- 
ляндской земл$. 


1) Приведена у Попова; см. также списки Архангельской Семинар и и Анто- 
шева Сскаго монастыря; Викторовз, Описи рукописныхъ собран сфверной 
Poccin, стр. 81, 84. 
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ПосяБ него: Предислове, о турскихъ всфхъ царствахъ. 
Глава 40-я. 

Начало: ДЪлятся на два народы. Единъ народъ зовутъ На- 
толя, то есть Азя; вторый народъ — Pomania, то есть Европа... 

Дал Бе: Описаше моря. Глава 41-я. 

О горахъ большихъ и рЪкахъ большихъ. Глава 42-я. 

О выспахъ, альбо островахъ морскихъ. Глава 43-я. 

О дивныхъ народ$хъ людехъ. Глава 44-я. 

О koporb великомъ во ΑΦΡΗΠΕ. Глава 45-я. 

Мы знаемъ этотъ текстъ въ рукописи Публ. Библ. F. IV. 
158, к. XVII — нач. XVIII в Ека, 

Переводъ ero сдЕланъ прямо съ польскаго, очень близко къ 
оригиналу. 

Языкъ — русский, co множествомъ полонизмовъ. 

Повидимому, изъ этого перевода извлеченя взяты Bb Хро- 
нограФъ 2-й редакции и слЁд. (см. у Попова, «Обзоръ», выш. II, 
стр. 96, сопоставлеше извлечени въ ХронограФв и выписокъ 
изъ перваго перевода; см. также Шахматовь, Къ вопросу o 
происхождении Хронограха, стр. 18). | 

3) Считаемъ He лишнимъ упомянуть, что есть два списка 
западно-русскаго перевода!) сочинения БЪлъскаго, одинъ Публ. 
b. Е. IV. 688, XVII в., другой Музея кн. Чарторыскаго въ 
Kpaxost, № 1273, XVI вЪка. Сдланный зицомъ, знавшимъ по- 
гречески (аравъ = арабъ, сивиля, Бенедихтъ, кесарь, Келестинъ 
ит. п.), онъ значительно отлизается отъ перваго великорусскаго 
перевода. Сравни: | 


Муз. ἩλρτοΡ. Пувл. b. 1670 r.: 
Трет$и книгы Кроникы свЪ- Книги третьиеи Кроники 
та Тоанна Шлеядана о постано- свЪта o раздвоени вЪрът рим- 
ΒὰΡΗΙΙΟ церкви христ1аньскои и ской для Мартыновой в$ры Лю- 
рЪчи посполитое. РоздБлЕне тора въ Н$мецкой землЁ, въ 
первое. Француской, въ > Аглинской, 


1) Въ текст множество малоруссизмовъ. 
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Левъ пап6жъ 10 римьскый — 5» Угорской m въ Итальянской 
3 дому княжатъ Медьценскыхь короткими словесы написать 
3 Фюренцый... Явъ Шейданъ. ДВяюся ατα 
отъ нарожешя Божия 1517-го. 

Pasabseuie первое. 
«160ΗΈ папа римский, десятый 
тЕмъ именемъ, родомъ съ Фло- 

ренщи города... 


Можетъ быть, отрывокъ изъ этого перевода (о МагометЬ) 
находится въ западно-русскомъ сборникЪ 1580 T., приведенный 
Андреемъ Поповымъ въ Чтеняль 1879 r., кн. 1, стр. X; срв. 
его же «Обзоръ», вып. П, стр. 107. 


. Kocuorpadia Ботера. 


1. Театрумъ св та всего, на которомъ Европа, Аз!я, Африка 
и Америка, такожде народовъ, краевъ, мЪстъ нБцый правы, 60- 
гатства инныя признаки выставленныя, по-влоску прежде Ямома 
Ботеромз Бенесусомъ описанныя, а послБ съ влоскаго на поль- 
ски языкъ... велебнымъ отцемъ Лентицушемъ законникомъ 
отцовъ Бернардыновъ кВрве вытолковано. А нынЁ сызнова на 
cBbrb въ Краков, въ друкарни дБдичовъ Станислава Ленчев- 
скаго Берстутовича, повторено, року Господня 1659. 

Слвдуетъ посвящете Собескому, предмова къ читателю H 

Оглавлете вещей, яже въ книгБ сей». 

Начало описаня Европы: Европа. Посмотря на eb величе, 
меньши иныхъ частей свЪта новаго. Въ длину идетъ отъ конца 
Португалии... 

Haw» известны списки: Румявц. Муз. № 2423, XVII s. (изъ 
него взято заглаве), № 20, XVIII в. (изъ него взято начало 
onacasin Европы), Унд. № 1112, XVIII в. Первый ma» нихъ 
имфетъ столь значительныя отличя въ TeKCTb отъ двухъ осталь- 
нъгхъ, что можно подозрфвать въ нихъ два разные перевода. Въ 


——-—— _ 


EP 





ПЕРЕВОДНАЯ ЛИТЕРАТУРА МОСКОВСКОЙ РУСИ XIV— XVII BBEOBb. 57 


Рум. № 20 (a также Увар. № 1737), въ конц посвященя Co- 
бескому, находится схБд.: «Писано ga МосквЪ въ хто 7189, a 
отъ Христа 1681 году»; это, безъ coMmbuis, дата перевода. 

Польскй оригиналъ по первому издано носить заглавие: 
Relacye powszechne abo Nowiny pospolite, Jana Botera Benesiusa. 
Krakow, 1609. 

Языкъ перевода — PYCCkif, съ огромнымъ количествомъ по- 
лонизмовъ и бЪлоруссизмовъ (Рум. № 20: у битве = м bitwie и 
т. п.). Дошедийе тексты сильно искажены !). 

2. Изъ книги кроники польской Яна Ботера переписано 
вкратцЪ съ польскаго длалекта на словенское peueuie o Люторъ 
Мартин и o Alub Калвин на изъявлеше ереси ихъ, иже печа- 
тана въ КраковЪ градъ въ аЪто 7121-го года отъ мротворешя, 
а въ 1613-мъ rogb отъ Христова рождения; въ части 4, во кни- 
гахъ 1-хъ опиеуетъ о вврахъ и законзхъ, яже обрЪтаются во 
Европ. Впервыхъ же описуетъ, како началася быть въ рим- 
скомъ законЪ люторская ересь, и о семъ для yBbakuin переписано 
по-словенски въ БЪлЪград+ трудами К. М. К. въ авто 7199-го 
году отъ ΜΙΡΟΤΒΟΡΘΗΙΗ, а въ 1691-мъ roxb отъ Христова рож- 
деня, имя начало сице. 

Единственный списокъ — Румянц. Муз. № 608 *). Перевод- 
чикъ княз Кропоткинз не особенно заботился о точности и его 
текстъ заслуживаетъ названя скорфе пересказа, чЕмъ перевода. 
Весь его трудъ умбщается на семи съ половиною JHCTAX'b въ 
4°. За извлеченемъ изъ Ботера слвдуетъ извлечеше изъ Гваньина 
(o ЛютерЪ, одна страница). 

. Языкъ — русский, не особенно чистый. 


1) Срв. Uexapcxiü, Наука и литература при Петр В., I, 338. 

2) Объ этомъ спискВ и переводчикВ cu. Викторовъ, Каталогъ славяно- 
русскахъ рукописей Д. B. Пискарева, № 178, и Покровекй, Борьба съ проте“ 
стантскими идеями въ Петровское время и князь Михаилъ Кропоткинъ («Русск. 
В8стн.», томъ CI). 


58 А. И. COBOAEBCKIN, 


Космограф Ортемуса. 


KocMorpaeis, сирфчь всем1рное описанье земель во едино 
пребыванье и назнаменованье степенемъ въ округахъ небесвыхъ. 

Начало введешя: Земля есть посредБ округовъ небесныхъ 
яко точка во окружальномъ колеси... 

Начало Космогратти: Орбисъ террарумъ, еже речется весь 
свЪтъ и земля. Въ темъ описани указуетъ... 

Намъ извЪстньг списки (вс безъ чертежей, на которые 
часто ссылается текстъ): Румянц. Муз. №№ 456, 2446, Yun. 
№ 705, Чуд. монаст. № 347, Моск. Общ. ист. и др. № 207, 
XVII в$ка. Андрей Поповъ издалъ эту Космографю въ «Избор- 
HHKb славянскихъ и русскихъ сочинен!й, внесенныхъ въ хроно- 
графы», стр. 476. Переводъ сдБланъ не съ латинскаго оригинала 
(Ortelius, Theatrum orbis terrarum, 1-oe изд. Antwerp. 1571), a 
съ польскаго перевода, который имфлъ введене, отсутствующее 
въ латинскомъ TeKCTÉ и частно взятое изъ хроники М. БЪльскаго. 
Сравни: 

ОРТЕЛТУСЪ: Бъльски въ BEIHKOP. ПЕРЕВ. 


Земля есть посред$ округовъ Земля есть посреди округу 
небесныхъ яко точка во окру- небеснаго, что маковое зерно BO 
жальномъ колеси въ равномъ колу, сколь далече отъ неба до 
разстоянти отъ небеси доземли... земли... 

(Списокъ 1670 г.). 


Ha то же указываютъ польстя географическя назван!я: 
Саская земля, Сляская земая ( — Силез!я), Ракуская земля ( = 
Австрия). Ho польске бибмограхы до сихъ поръ не указали 
печатнаго изданя KocMworpaeim Ортемуса на польскомъ язык$. 

ВеБ списки, въ главЕ объ Азш, имфютъ Фразу: «до державы 
великаго государя царя и великаго князя Васимя Ивановича 
всея Руси, его великаго государства». Koe-rAb указывается на 


Москву: «камень копаютъ, который на Москвф нарицаютъ 


ΔΟΠΠΛΟΜΕ». 
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Языкъ — русекш, съ небольшимъ числомъ IOJOHHSMOBS. 
Собственнътя имена, а мЕстами и самый текстъ, въ спискахъ 
порядочно искажены. 

Заглаве и введеше въ спискахъ иногда отсутствуютъ и 
текстъ начинается прямо: Орбисъ террарумъ и т. д. )). 


Космографя Г. Меркатора. 


Книга глаголемая Космограхия, сирЕчь всего cBbra описание. 

Начало введеня: Всякому убо челов$ку свойственно есть отъ 
Бога дарованнымъ ему разумомъ... (Все BBeienie издано Попо- 
въмъ въ «Обзор», вып. IT, стр. 190 сл д.). 

Начало описаня Европы: Европа меньши всЕхъ частей сего 
cBtTa no нашей см Ът?... 

Начало ΟΠΠΟΔΒΗΙΗ Африки: Африку Птоломей и Aionnciä m 
Плишушъ мудрецы... 

Начало описаня Азш: Asin убо имя свое взяла OTb нимфы... 

Начало описаня Америки: Четвертая часть cero свЪта земель 
въ древния времена... 

Всего 230 главъ. 

Намъ изв$ствы списки: Публ. Библ. Погод. № 1693 (изъ 
него взяты нами заглаве и проч.), Q. ТУ. 270, Е. IV. 137, 
XVII в., Е. IV. 118, нач. XVIII в., Рум. Муз. Унд. № 703, 
ХУП в, М. Арх. M. Ин. A. 734 — 1256, к. XVII в., Нов. 
Герусал. № 159, съ вкладною патр. Никона 1661 г. Tlocıkaniä 
списокъ, BeJHKOJbnHas рукопись, на лл. 202 и 366 mwberb 
пустыя стравицы съ надписями: «доска сложенная Герардомъ 
Меркаторомъ» *). Оригиналъ-- Ger. Merkator, Atlassive Cosmo- 
graficae meditationes de fabrica mundi et fabricati figura (1-06 





1) Срв. Сермьй Отроевъ, Описане памятвиковъславяно-русской литературы 
въ библотекахъ Германи и Франщи, стр. 101 сл. (о рукописи Мюнхенской 
Библ. XVII в.). 

2) КромВ полной Kocuorpaeiu, nepBako встрЪъчаются сокращен!я ея. Одно 
такое сокращеше въ спискЗ Пуб. Библ. Q. XVII. 28. 
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полное B3JAHie — Амстердамъ, 1606; 5-oe издаше — Амстер- 
дамъ, 1623). 

Митр. Евген въ своемъ «Словаръ руескихъ свЪтскихъ пи- 
сателей» сообщаетъ, что «Лыковъ Богданъ, переводчикъ Посоль- 
скаго приказа,.. въ 1637 году съ товарищемъ Иваномъ Дорномъ 
перевелъ съ латинскаго языка славную въ XVI в кБ Космогра- 
eii Герарда Меркатора». Въ rzasb о Московш читается cıb- 
дующее: «Московскай государь въ титлахъ своихъ пишется тако: 
Велик государь Василий, Божею милост царь самодержецъ 
всея Росси, велики князь Владимирски, Mockosckiäv... То же 
въ латинскомъ орагянахВ Космографии, 

Язъкъ--русски (авшь изрЁдка Формы аориста, имперхекта 
ит. п.), съ р6дкими полонизмами и б$лоруссизмами: бажанта 
(= Фазанъ), кляшторъ сирчь монастырь, жесто (= городъ), 
Бриташя. Латянское & часто передается черезъ хз: Васко Де- 
кама, Кареакю, крадъ (= градусъ) 9. 


Большой Атласъ Блеу. 


Позорище всея вселенныя, или Атласъ новый, въ немъже 
начертана и описаня всЪхъ странъ издана суть. 

1. Въвождеше въ ΚΟΟΜΟΓΡΔΦΙΙΟ и ея части. 

Глава 1. О разнств между космограФею, геограФтею и 
хорографею. 

Начало: СвЪтъ, имъже все то есть, еже очесы зримо есть... 

Намъ извфетны списки: Синод. Библ. № 19, XVII в. *), со 





1) Cps. Πεκαροκίᾶ, I, 334 caba.; предисзове къ издано Космограхии 1670 г. 
Общ, Др. Письм., стр. 7 caba. — И. А. Шляткинъ (Димитр Poctosckiä, стр. 81) 
говоритъ о двухъ переводахъ Kocuorpaeiu Меркатора; мы знаемъ только одинъ. 

Объ Иван Дори? , между прочимъ, см. Цеътаевъ, Протестанство и про- 
тестанты, стр. 414. 

3) Снимокъ съ одной изъ страницъ (автограхъ ЕпиФаня Славинецкаго)-- 
въ излани Археологическаго Института: «Палеограхическе снимки съ рус- 
скихъ рукописей XII — XVII вЕковъ», табл. XLV. 
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вкладной патр. Никона 1661 г. (изъ него взяты заглаве и 
проч.), М. Арх. М. Ин. A. № 734 — 1256, x. XVII в., Ily6a. 
Библ. Q. XVII. 31в0. XVII. 6, конца ХУПв., С.-Петерб. Дух. 
Акад. Coe, № 15101). 

Въ середин$ «введеня въ KocMorpaeito» находятся вопросы 
и OTBbTb), ему несомнЁнио He принадлежапце: Вопросъ 1. Быша 
ли островы прежде потопа... Вопросъ 2. Коимъ образомъ по 
noromb sBbpie на островы... 

Языкъ — ученый перковно -славянски. Пероводчикъ бътъ 
знатокомъ греческаго языка: кентръ, гиперворейски m T. под. 
На поляхъ варантът къ словамъ и вътрраженямъ текста. 

ВсЪ названные списки, кромЁ Син. № 19, имъютъ рисувки B 
чертежи. 

2. Evpora. | 

Начало: Въ ветсёмъ крузЪ паче Аси и АФрки многими 
имены изяществуетъ Етропа, юже Плинй... 

Описываются: Исланд я, Норвегия, Даня, Швешя, Московя, 
Литва, Польша, Австр!я, Германя; посл дняя рубрика: Дрентай 
комитство и Вестерволдий господство. : 

Намъ извЁстны списки Синод. Библ. №№ 192779 (въ M 779 
на 1-мъ чистомъ листВ: «преводъ ЕпиФаневъ»); главы o Моско- 
Big (лл. 45 — 56) ио Poccig (1. 97) въ № 779 писаны ΤΕΜΤ же 
почеркомъ, которымъ писанъ № 19. Послбдий no отношеню къ 
№ 779 — чистовой ?). 

Языкъ — ученый церковно-славянский. Переводчикъ пишетъ: 
Аима, Велпа (= Бельпя), Bocuia, Сихилийское, Свека. Berpt- 
чаются IIOJOHHSMBI. 

3. Галла. 

Начало: Яко единъ народъ келтявъ именемъ во всю древле 
Тспантю и Галлю и Герман!ю... 


1) Заглаве въ послвднихъ спискахъ: Зерцало всея всехенныя, или 
Атласъ... 

2) Повидимому, тотъ же текстъ, что въ Син. № 779, находится въ списк 
Нижегородскаго Благоввщенскаго монастыря. Викторовъ, стр. 827. 
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Описате Франщи (очень подробное), Menanim, Португаши, 
A3iB, Африки, Америки. 

Ham» извЪстнь: списки Синод. Библ. №№ 112 и 781 (второй 
начинается съ конца описаня Франщи и относится къ первому 
какъ чистовой къ черновому). № 112 имфетъ вкладную патр. 
Никона 1661 г. Одинъ почеркъ этого № (съ листа 71) — Tor» 
же, что въ Син. № 19. — № 781, кажется, автограхъ Арсешя 
Сатановскаго. 

Языкъ — ученый церковно-славянски. Оти бтимъ: Фразиа, 
Вретанеюмя островы, Велловакяне, Волона. Французскя назва- 
Hin переписаны буквально русскими буквами: Ле Духе де Валоясъ 
(=Le Duché de Valois), Лорранне (= Lorraine), Кампагне 
(= Campagne) в т. n. Полоназмы. 

4. Описаше Италия (подробное), Грещи (подробное), Шот- 
JaBAiB и Ирландли (краткое). 

Haw» извЪстенъ одинъ списокъ Синод. Библ. № 780, черно- 
вой, на первомъ листБ котораго надпись: «преводъ licaim това- 
реща EaumeanieBa». Языкъ — ученый церковно-славянскш, съ 
полоназмами и южноруссизмаии 1). 

5. Описаше Англ?и (подробное). 

Начало: Тоаннъ Влаевъ (= Blaew) четцу радоватися. Ce 
тебЪ, благожелательный четче, четвертую Атланта нашего часть, 
уже отъ многихъ дЪтъ обфщанную. Содержитъ Англию... ONB- 
сания Гвиелиа Камвдина, мужа старовфчности вританской изо- 
билно обученнаго... Дата: во Амстелодамф... 1645. 

Единственный списокъ — Синод. Библ. № 41, co вкладной 
патр. Никона 1661 г., судя по всему, автограхъ переводчика. 
Почеркъ TOT» же, что въ Синод. № 780, изъ чего можно заклю- 
чить, что переводъ сдфланъ Исмею. Языкъ — ученый церковно- 
CAABAHCKIN, съ полонизмами и южно-руссизмами. ОтмЪтимъ: 
Грежа, Алвионъ, Велга, Аннивалъ; Буцкинггамсхире, Камб- 


ридгесгире. 


1) Списокъ Баузе № 292, 1678 — 1674 rr., вЗроятно, He что иное, какъ эта 
часть Атласа Блеу. 
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ВсЪ описанные выше тексты представляютъ собою переводъ 
четырехъ первыхъ томовъ огромнаго издания (съ массой картъ), 
выходившаго одновременно на датинскомъ, голландскомъ и нЪ- 
мецкомъ языкахъ. Заглаве 1-го тома латинскаго изданя: 
Thestrum orbis terrarum sive Atlas novus, in quo tabulae et 
descriptiones omnium regionum. Editae a Guiljelmo et Ioanne 
Blaeu. Amsterdami. Apud Iohannem Guljelmi F. Blaeu. Anno 
1643. Первый Tow» (въ двухъ частяхъ) заключаетъ въ себЪ 
BBeAeHie въ ΚΟΟΜΟΓΡΔΦΙΙΟ и описате сЪверной и центральной 
Европы; второй (тоже въ двухъ частяхъ) — описане Франщи 
(часть 1-ая), Испани, Португама, Аз, Африки, Америки; 
трей — описане Итали и Грещи, съ картами Англи, Шот- 
ланди и Ирландии; въ четвертомъ помфщено описаше Англи 
Камбдена (Cambdenus). 

О перевод$ этого Атласа какъ о своемъ упоминаетъ въ 
«Огаавлени книгъ» ЕпиФанй Славинецей: «(преложи) часть 
Evpony, отъ латнеюя, изданныя въ..., и часть Асю, отъ 
тоя же» '). 


География де-Линды. 


Луки Делинда Onncanie свЪта и всЪхъ въ немъ государствъ. 
Напечатася въ АмстеродамБ, въ типограФ!и lakosa Дезеттера, 
году 1668. Преведеся съ латынскаго на россйски далектъ. — 

Исторя всЪхъ государствъ, господствъ, ВладБтельствъ... 

Указатель. 

Книга содержитъ въ себЪ описане географическое Европы, 
Азии, Африки, Америки. 

1. Описате и раздБлене геограФическое Гишпанти съ при- 
ложенемъ нёюмихъ свойствъ нфкоторыхъ ΜΕΟΤΕ. 

Начало: Гишпан!я прежде называлася sepia, отъ Иверы 





1) Срв. Hexapexiü, 1, 837, прим ч. — Повидвмому, объ АтласЬ Блеу гово- 
puren въ описи домовой казны Никона 1659 года (Временникз, кн. ХУ, стр. 107). 
Онъ бълъ также y граха А. А. МатвЪева (6 книгъ). 
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рёки, потомъ Ecnepis, отъ Есперона зв$зды свфтлыя; таже на- 
речеся Гиспая отъ града Гиспали... 

ДвЕнадцать книгъ, изъ которыхъ 2-я даетъ кратмя харак- 
теристики странъ, à 3-я и ος ΒΛ. говорятъ о нравахъ и обичаяхъ 
(6-я между прочимъ о пап, его власти и правахъ, Cb HCTODH- 
ческими даннымя). 

Единственный списокъ этого огромнаго и для своего времени 
ge дурнаго труда — Публ. Библ. Е. IV. 27, нач. XVIII в. Ори- 
гиналъ — Lucade Linda, Descriptio orbis et omnium rerum pub- 
licarum. Amstelodami. Apud Iacobum de Zetter, anno 1665 !). 

Переводъ сдБланъ, судя по языку, HÉCKOJEKHMH переводчиками. 


Космографи въ 76 главъ. 


Многочисленные списки этой КосмограФи или 1) имБютъ 
передъ текстомъ КосмограФи предислове (начало: Искони зиж- 
дитель Bor») и кратки очеркъ четырехъ странъ CBETA и послъ 
текста «Слово свершительное» (начало: Кто хитроумная словесемъ) 
несомнЕнно русскаго происхождения 3), или 2) He имЪютъ. Списки 
перваго рода обычны; одинъ изъ нихъ описанъ Епихан!емъ Сла- 
винецкимъ въ его «Оглавленти книгъ»; списокъ второго рода мы 


знаемъ лишь одинъ — Публ. Библ. ©. IV. 270, второй поло- 


вины ХУП в. | 
Om» начинается оглавленемъ, за которымъ сл$дуетъ неболь- 
moe «Предислове». Начало: Аще ли Цесарская держава большая 
часть поворочена въ HbMenkoe владБне, a то НЪмецкое rocy- 
дарство... . 
Тексть Kocmorpasin по списку 1670 года Синод. Библ. из- 


1) Оригиналъ unters два описан!я Польши. Второе изъ mur «Poloniae 
accuratior descriptio secundum Simon Starovolscium», въ нашемъ переводБ отсут- 
ствуетъ. 

2) Изданы во Временнихь (Моск. Общ. ист. и др., кн. XVI (въ объчномъ 
вид), и въ «ИзборвикЪ» Попова, стр. 508 (co вставками и изм нен1ями). О 
нихъ: Ilonoss, «Обзоръ», вып. II, стр. 216; предислове къ издан Космогра- 
eiu по списку 1670 г. Общ. Др. Письм. 


D 
м’ P Uum  ————— HR и аль RR mm. 
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данъ Обществомъ Древней Письменности, съ обширнымъ пре- 
дисловемъ, rab говорится объ отношения ея къ КосмограФи 
Меркатора и къ Хроник$ БЪльскаго и гд$ предлагается выводъ, 
что ова — русская компилящя изъ двухъ названныхъ сочинени. 

Мы считаемъ Космографю въ 76 главъ переводомъ не- 
известной намъ коипилящи HEMENKATO происхожденя, на JaTHH- 
скомъ или нЪмецкомъ языкф, составленной или изданной въ 
1611 г. (императоръ Рудольфъ «и до днесь... государствуетъ. 
1611»). Что передъ нами переводъ, а не составленная въ Рос- 
сти компилящя, на это указываетъ и частая постановка сказуе- 
Maro въ конц предложеня, и постоянный счетъ годовъ отъ 
Р. Хр. 

Языкъ русскй чистый, съ позонизмами лишь въ геограФи- 
ческихъ названяхъ: Шленская земля, князь Cackiü, Венлерское, 
сврЪчь Угорское корозеветво !). 


Предислове къ голландскому атласу «Водный мръ». 


A. Переводъ съ книги имянуемой Водный мръ, сирЪчъ 
кратное (sic) описане о обр теши перваго морскаго корабельнаго 
ходу и новыхъ незнаемыхъ земель, такъ описане о всЪхъ rocy- 
дарствахъ. 

Кратное (sic) сказаше о началЪ и дЪйств$ корабельнаго хож- 
деня, даже и до сихъ времянъ. 

Начало: Понеже y60 всемогущему и премудрЕйшему Богу 
изволившу се вся, яже челов ческимъ разумомъ... 

Посл диря события — открытя Дависа и Гудзона и прибыте 
голландцевъ къ устью Оби. 

Намъ извЪстнът два списка к. XVII в. — нач, XVIII s. Публ. 
b. Е. XVII. 21 (ап. 795 — 802) и библ. Моск. Арх. Мин. Ин. 





1) Едва ли не объ этой КосмограФш упоминается въ описи книгъ царевича 
Axencba Михайховича: «КосмограФ!я въ листъ. Челомъ ударилъ думный дъякъ 
Михайло Даниловъ»ю. Bo всякомъ случа нельзя сомнЪваться, что переводъ ея 


сдвъланъ до половины XVII вка. 
Сбориииъ IL Отд. И. А. Н. 5 
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Д. № 48—68; пользуемся первымъ. Переводчикъ, перево- 
дивший на русеюй языкъ (съ аористами и T. п.), зналъ по-гре- 
чески: ухитиша Мидию — Медею, веотиры, Минусъ ΔΘΠΗΟΒΈ 
02045, ит. п. 1). 

b. 1. Краткое изъявлене 0 крузЪ земномъ и раздфлеше BCEX'b 
частей его, и которыя государства въ каждой части обрЪтаются 
и каждаго государства предфлы, величина, съ которыми смежны, 
A сила, богатства, доходы, и прочая. 

Начало: ПревЪфчный и всемогущи bor» въ начал премуд- 
рост!ю своею непостижимою сотворить есть изъ ничесоже вся... 

Намъ извЕстньт списки: Новоросс. Унив. № 136, нач. 
XVIII в. (изъ него приведено заглав1е), Публ. Библ. Погод. 
№№ 1697, 1698. Между прочимъ, слЁд. подробность, л. 23: 
(Benrpis) es нынишнихе же Arms мало не все то королевство 
паки въ держав$ Цесарской привелося. Столичный градъ есть 
Буднъ, нынт (1683 г.) отъ цесаря (Леопольда I) взятъ есть... 

Кое-гдф руссюя прибавленя: (л. 31 06.) татары, мунгалы, 
калмыки, киргизы и прочыя, отъ нихъже кождая орда имфетъ 
своего князя, или мурзу, или тайшу... 

Языкъ и ореограчля (особенно въ начал списка) — ученые 
церковно-славянске: Ася, горы Ilrpeneäckin, Erpona m т. п. 
Есть полонизмы. 

2. Краткое описане объявлеше образ (sic) и свойства 
земнаго. 

Начало: bor» вфчный и всемогущий изъ начала своею пре- 
мудростю неизреченною весь миръ ни изъ чегоже сотворилъ... 

Haw» извфстны списки: Публ. Библ. Е. XVII. 21 (а. 802 об.) 
и Моск. Арх. Мин. Ин. Д. № 220—381 (x. 95), к. XVII 5. — 


1) Упоминан!е о Водномъ мртъ--въ «ТаблицВ разстоян!йй разныхъ городовъ 
отъ Москвы», Buntyca, 1667 г. («по pasmbpy книги именуемыя Водный мъ»). 
Кром этого атласа, у насъ часто пользовались атласомъ Де-Витта. Экзем- 
пляръ послЪдняго, съ русскимъ текстомъ на оборот картъ, — въ бибщотек® 
Общества Др. Письм.; другой экземпляръ (Памятники древней письм., № CXXXV, 
стр. 19) быть въ рукахъ Ннкиты Зотова. 
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нач. XVIII в. Оригиналь ΤΟΤΕ же. Языкъ церковно-славян- 
ски 9. 

Оригиналъ — предислов1е къ голландскому атласу, экзем- 
паяръ котораго (библ. Юрьевскаго Университета), въ издани 
1693 года, носитъ заглаве: De Zee-Atlas, ойе Water-Wereld, 
waer in vertoont werden alle de zee-kusten van het bekende des 
aerd-bodems. Seer dienstigh voor alle herren en kooplieden, als 
oock booz alle schippers en stuurlieden. Amsterdam, 1693 (no- 
священ1е датировано 1666 годомъ). 

Второе заглаве атласа таково: Kort verhael van't begin en 
de voortgangh der scheep-vaert, tot aen dese tijdt. ЗатФыъ крат- 
кое введеше. Начало: Het heeft de almachtige en alwijse Godt 
belieft... 

ДалБе новое заглаве: Korte verklaringh der afdeelingh, 
gestaltenis en eygenschappen des Aerdtbodems. Начало: Godt de 
eeuwige en almachtige heeft, in’t begin door sijne wijsheydt, de 
geheele werelt uyt niet geschapen... 


(1-ая) Математическая география. 


Географ книга 1. О глобуса и маппъ употреблении. 

Глава 1. О аффекшяхъ или свойство глобуса земнаго. На- 
чало: Виды глобуса земнаго суть четыре... 

Глава 2. О циркуляхъ и о полюсахъ. 

Единственный списокъ, повидимому, безъ конца, — Румянц. 
Муз. № 1557, нач. XVIII в, мл. 106—127. Упоминаются 
Стетинъ (нЪсколько разъ), Topyap, borBis, Абовъ, Москва, Ка- 
завь. Оригиналъ намъ неизвфстенъ. 

Переводъ, можетъ быть, — начала ХУ Ш в. 

Языкъ — церковно-славянскй. 


1) Эта же статья въ первомъ перевод напечатана въ 1710 году. Ilexapextü, 


П, 289. 
5* 
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(2-ая) Математическая географи. 


I. О заживаншю глоба террестра или земнаго. 

Какъ сыскать высокость поля всякаго мЪста по глобус . 
Начало: Когда нашелъ мЪсто на Γα068, котораго mmy высокость 
поля... 

Конецъ кроткому заживан!ю о глоб$ (посл дея слова зачерк- 
нуты; написано: описан!я о заживан!ю глобуса) AiorpaemqHaro 
или земнаго или террестре. 

Ha л. 16. О заживатю сверы армилярной и глобуса небес- 
Haro. Начало: Глобусъ небесный опричь цыркуля, часовъ и части 
цыркуля вертыкальнаго... 

Конецъ краткому заживан!ю (это слово зачеркнуто; напи- 
сано: описаню) глобуса небеснаго. 

Ha x. 71. Таблица климовъ. 

ЗдЪсь, между городами, упомянуты Подомя и Москомя. 

Ha л. 55 упоминается o «нынфшнемъ» 1698 год . 

II. Краткое описане o cBepb армилярной, то есть. Начало: 
Слово свера походить отъ языка грецкаго и значитъ вещь круг- 
лую. А свера не что иное есть, токмо вещь утвержденная и круг- 
лая, которая имфетъ co всЪхъ странъ одинъ верхъ, а въ срединБ 
имфеть одинъ пунктъ, который называется центромъ. Отъ того 
центра... 

Первый отдЪлъ озаглавленъ: О частяхъ сверы армилярной. 

На стр. 31: Конецъ описаня краткаго о глобус земномъ. 

Narbe: О употребления сей таблицы. Начало: Cis таблица 
служитъ для ΠΡΕΜΈΒΘΗΙΗ градусовъ... 

На стр. 34. О глобусЪ небесномъ. Начало: Глобусъ небес- 
ный есть вещь круглая... 

Въ статьЪ: Какъ находить день луны (начало: Треба най- 
тить золотую личбу...), говорится о «нын$шнемъ» 1698 год. 

Два эти куска, ковца ХУП в., по большей части одного по- 
черка, съ чертежами, одинъ (второй) совсфмъ черновой, разбитый, 


ПВРЕВОДНАЯ ЛИТЕРАТУРА МОСКОВСКОЙ РУСИ XIV—XVII въковъ. 69 


другой переписанный и потомъ исправленный, въ М. Арх. Мин. 
Ин. Д. №№ 215—375, 216—876. Оригиналъ намъ неизвфстенъ. 


Описаже Палестины, Анзельма Краковснаго. 


Xoporpaeia пли ΤΟΠΟΓΡΔΦΙ8, οἱ есть особное и извфстное опи- 
cauie земли СОвятыя и ΟΤΕ преписаня людей извфстныхъ съ оноя, 
тамо сущихъ Mbcrb вфдомыхъ, отъ латинскаго же и польскаго 
языка на славенсюй преложено. 

Небо, не смъклъ премБняютъ, 

Иже чрезъ море преплаваютъ. 

Xoporpaeia или τοπογραφία, сирЪчь особное и извЪстное опя- 
caHie земли Святыя. 

Начало: Да всяюй возмоглъ бы удобнЪфе узрЪти и познати 
расположете и етъ... 

Hau» изв стнът списки: Публ. Библ. Q. XVII. 147, XVII в. 
(изъ него взято заглаве и проч.), Рум. Муз. Yun. № 1309, 
XVII »., Синод. № 745, XVII в. Латинскй текстъ изданъ въ 
первый разъ въ КраковЪ въ 1512 г. Польский переводъ, послу- 
живш!й оригиналомъ для нашего текста, носитъ заглаве: Cho- 
rographia albo topographia, to jest osobliwe a okolne opisanie 
ziemie Swietej z wypisania onej ludzi pewnych, tam bywalych. 
Teraz niedawno z laciüskiego jezyka na polski przetlumaczona 
przez Andrzeia Rymsze Litwina... W Wilnie, 1595. 

Языкъ — ученый церковно-славянекй, съ 6BAOPYCCH3MANH. 


Описаше Перси, Сансона. 


Описаше нынфшняго персицкаго двороваго разводу и вла- 
дЪния, како TO обстоитъ въ духовномъ и свфтекомъ чину отъ 
въшняго до нижняго чиновъ. Отъ Французскаго славнаго Mecio- 
нара господина Синсона. Тамо живучи въ десять дЪтъ осматри- 
валъ и описалъ. 

Такожде притягаеть приказное обыкновене и писано 
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устройство: купчя, женидбенныя крЪпости, описане свадьбЪ, 
праздниковъ и погребеня, и описан1е духовныхъ. 

Начало: Нынфшнее обстояте царства Персицкаго. Начало 
отъ писца, о чемъ онъ во всей книг хочетъ писати. Мое началь- 
нЕйшее spbuie есть то, что устройства... 

Мы пользуемся двумя списками: Публ. Библ. Е. IV. 115 и 
Акад. Наукъ 34. 3.1 (посл путешествия Omueapis), конца 
XVII в. Оригинатъ — н$мецкй переводъ (печатнаго экзем- 
пляра котораго мы не имфли въ рукахъ) книги: Voyage ou 
Relation de l'état présent du royaume de Perse. Par M-r 
Sanson. Paris, 1695. Зтотъ переводъ былъ дополненъ статьею, 
озаглавленною въ русскомъ переводЪ: Персицкое писмяное и р - 
чевное обыкновеше, которое они въ грамоткахъ своихъ и описяхъ 
потребляютъ (въ сп. Публ. b. тетрадь 104-я). ЗдЪсь о свадеб- 
HbIX'b, похоронныхъ и Ap. обычаяхъ; о религии; тексты молитвъ 
и образцы документовъ. Въ одномъ wbcrb такая Фраза: Изъ 
арапскаго въ нюмецкое переведено тако... 

Языкъ — русский простой; переводъ плохой и буквальный !). 


Описане Алжира. 


Царства Алгерйскаго краткое описаше отъ различныхъ 
авторовъ собранное. 

Начало: Царство Алгерйское къ востоку отъ границъ цар- 
ства Тунетанскаго... 

Единственный списокъ — Публ. Библ. Е. IV. 93, конца 
XVII в.; онъ — какъ-будто отрывокъ большой рукописи. Ори- 
гиналъ — одна изъ статей сборника: Turcici imperii status. Ac- 
cedit de regno Algeriano atque Tunetano commentarius. Lugd. 
Batav. 1634. 

Языкъ русскти?). 





1) Въ описи книгъ Заиконоспасскаго монастыря 1688 года: «Описаше 
Персидскаго царства». 
2) Срв. Пекарскй, I, 838. 
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Сборникъ путешествй въ Индю. 


Инд!и восточной часть семая, плаван!я ABB содержащая. 

Первое чрезъ Tpusbruoe время отъ Георг!я Спилберг!я трохъ 
кораблей начальника року 1601 отъ Селянди въ Ивд!ю восточ- 
ную приятое. 

Второе чрезъ девятолётноё время or» Kacnapa Бальби Би- 
сернаго венещявина року 1575 съ Амепы ky Вавилову, а оттуда 
еще даже ку царству именуемому Пегу навершенное. 

Bcbx» двяни, яже оному въ правду ку року 1604, сему убо 
даже до року 1588 прилучилися воспоминатемъ, царей такожде, 
мЪсцъ, народу, разлЪчнихъ вБръ и обычаевъ описанемъ придана. 

Составителемъ М. Готардом5 Apmzycoms гданщаниномъ вся 
изящифйшими Ha мЪдБ изображенними иконами объясненна и 
cBbry преданпа. Въ Франкофурту..., року 1606. 

Посвящеше. Начало: Ни единому доселЕ, найпревелебнЪй- 
ni... 

Начало текста: Изъ начала мЪсяца мая, ci естъ дня 5 року 
1601, mbnig зъ голявдовъ трома кораблями... 

. Далве: Ивдли восточной части девятая, десятая, одиннадца- 
тая и двЪнадпатая. Заглаве послЁдней таково: 

Исторти въсточпой Инди томъ дванадесятый на три книги 
или писан!я раздБленнй, зъ нихъже первая описашя съдержитъ 
краевъ и царствъ, княженй, острововъ, мЪстъ, городовъ, купец- 
кихъ складовъ, горъ и рЪкъ всея тоя земли, яже народно восточ- 
вой Инди именемъ нарицается... 

I. Людовъкъ Готофридусъ зъ англской и белгской Ha латин- 
скую мову преведе... Въ ФранкофуртВ.., року 1628. 

Посвящене. Начало: СтарЪнною почест!ю рода... 

Тома дванадесятаго Истор!и восточной Инди и ближнихъ 
странъ rJ. 1. 

Начало: Сума. Кли народи сътворше вислан!я корабленная... 

Мы знаемъ два списка (огромные томы) — Публ. Библ. Е. 
IV. 116 u Е. IV. 124, изъ которыхъ первый, безъ конца, по- 
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хожъ на бЁловой, а второй на черновой. Этотъ послЕдний не 
вполнЪ совпадаетъ съ первымъ (впрочемъ сравнене ихъ очень 
трудно ед$лать, такъ какъ въ Е. IV. 124 перемБшаны при пе- 
реплетВ тетради). Оставлены въ обоихъ спискахъ мЪста для ри- 
сунковъ. Оригинала двЕ части мы имЪли въ рукахъ: Indiae orien- 
falis pars tertia... Francofurti, 1601, и Indiae orientalis pars 
septima... auctore М. Gotthardo Arthus dantiscano. Francof. 
1606. ) 

Почерки въ обоихъ спискахъ южно-русске, повидимому, 
принадлежаше переводчикамъ. Языкъ — то церковно-славян- 
ск съ южно-руссизмами, то бЪлорусски съ церковно-славя- 
низмами!). 

Въ οπποκΕ Е. IV 124 (ar. 101 об. — 111), среди текста 
Инди восточной, находится писанная однимъ изъ почерковъ этого 
послЪдняго слЪдующая статья: 


Onncanie Шпицбергена. 


Историчное Описаве края Спитзберга, его первое изданте, 
положене, натуру, зв5 ме и прочая по ряду сказующое. Прило- 
женное CMyTHOMy ΒΟΟΚάΟΗΘΗΙΙΟ навождевше, яже наши риболовци, 
тако бискайск!и, яко и голяндсти мимошедшаго року 7023 
(= 1615) отъ англовъ претерп ша... 

Начало: Край боле ко полунощи восклоняющийся, понеже 
отъ древнихъ давно познася, нареченъ есть Туле, егоже MHorie 
зъ нинфшнихъ краюписцовъ... 

Главы: Положен!е предреченной страни. Натура м стца. О 
звБрехъ. Крипкое отперте преложенй и защищен!й англскихъ... 

Оригиналъ (на латинскомъ язъкЪ) намъ неизв$стенъ. 





1) Ilexapcxiü, I, 340. 


Г or EEE TEE аа 
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Путешестве Олеария. 


Переводъ съ книги цесарскаго языку, какову написалъ свЪ- 
тославнъй Adams Олеариусв со многимъ умножетемъ Евдъ опи- 
сан въ Мосвовскомъ и Персицкомъ государетвахъ, тако жъ 
Яганя Албрехта Манделосказо восточные Ззды, Грья Андртьева 
и Вода Иверсенсказо восточные жъ 'bsabr, съ прибавкою Китай- 
CKG10 росказаня и како такое мочное государство мимошедшеи 
тому кратюе xbra отъ татаръ обсилено и взято и како текучей 
китайски мандаринъ и морской разбойникъ Кочинга отъ голанд- 
цевъ осаженой островъ Фармозовъ взялъ, тако же съ прибав- 
кою Персицкимз Крымским раздомемв и Древнимз садомъ, оба 
наполнени охотою и богато учинени учеными притчами. И cin 
посхБдня — Древней садъ — наперво изъ персицкаго языку на 
TOAAHACKIH переведенъ и изъ того въ цесёрсюй переведенъ, и 
для своего изряднЕйшаго одержаня, для Крилнаго раздол!я при- 
ставится н5кая вещь исполненна чудъ и дивными исторами и 
прилущемъ — описане чуждыхъ MECTB и земель и тЕхъ обкно- 
вене, природа, жите, устроенство духовнаго и звЕснаго (sic) и 
домоваго устава, и иное такое представляется сквозь идуще... 
Печатано въ АнбуркЪ градъ отъ Захар!я Гертаина и 9омы Be- 
рина, rbra 1696 года. 

ПосаБ этого заглавя сл Едуетъ: Преддателя предлагане ко 
склоному читателю. Начало: Мы надфемся многи любителемъ... 

ЗатЕмъ: Надъ персувою пресвЪтлБйшаго князя и государя 
Фридриха apıyra Гостенскаго и иныхъ (проза). 

Дал е: Преддателя господина Адама Олар1а предислове Kb 
склонному читателю, о своей посл дней изданной персицкой Farb 
описане. Начало: Я за mbkie годы никое описанте... 

Оглавленае. 

Narbe: Адама Osiapia издивное описане ero Ездь: изъ Гол- 
стенской земли къ МосквЪ и въ Переиду и что на дорогВ най- 
пачно явилося и чинилося. 

Первая книга и первая глава. Начало: Я чаю, что cie... 
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Единственный списокъ шести книгъ путешествя Олеарпя 
(за которыми сл$дуетъ сочинене Сансона о Перси) — Академ1и 
Наукъ 34. 3. 1, конца XVII в. 

ПослЕдия двЪ книги извЪстнът также въ другомъ списк$: 

Книга 5-я: О новой персицской ЕздБ описане, содержаетъ 
въ себБ o Персицкомъ государьств$ и о TbX'b жителяхъ. 

Глава, 1: о Персицкомъ государств по ряду. Начало: Госу- 
дарьство Персицкое, которое вмЪетъ свое имя... 

Книга 6-я: Новой персицкой Ёзды описане, содержаетъ въ 
себЪвозвращене Ездът изъ Персиды назадъ въ Голштенскую землю. 

1-я глава. Како мы поднялися изъ царствующаго города 
Ишпагана... 

Это — списокъ Публ. Библ. Е. IV. 15, конца XVII вЪка 
(за этами двумя книгами и здЪсь — сочинене Санеона о Перси); 
онъ представляетъ продолжене другой рукописи, въ которой 
были, вфроятно, первыя четыре главы Путешествия. Первая 
тетрадь нашего списка помфчена цыхрою 58. 

Оригиналъ — одно изъ изданий Путешествя въ Московю и 
Персаю Адама Олеаря, именно — гамбургское 1696 года (см. 
ниже). 


Сборникъ Олеарй. 


1) Юря Андртева изъ арпугства Слезвицкаго, урождешемъ 
града TyBAepa, описан1е восточной Ъздъ. 

Съ придаткомъ Китайскаго росказаня, како тако сильное 
государство въ мимошедшихъ аЕтехъ отъ татаръ обсилено и 
взято, и како утеклый китайски мандаринъ и морской разбой- 
никъ Коксинга отъ галанцовъ островъ Формозу отнялъ. Издано 
чрезъ Адама Оэмара. 

Юрьи АндрБева изъ арцухства СлЪзвицкаго, урожденецъ го- 
рода Тундера, восточныя Бзды описание, 1-я книга... 

2) 4 книга: Волькверта Heepcenckaro, урожденецъ Гуссума, 
описате восточной Индеи Ъздь и безсчастливая плавка кора- 
бельная. 








. 
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1-я глава. О въ ВздкВ изъ Галанской земли до горы Кабо-де- 
бона-исперонса. Начало: Когда я Волквертъ Иверсунъ... 

3) Персицкй крынзный 09045, въ которомъ много веселыхъ и 
прятвыхъ истор... Описалось cie дю тому назадъ 500 л6тъ 
отъ тогдашняго славнаго и высокоразумнаго поэта Ошехасайя 
по-персицки, описалось и для его изобранства и достоинства вы- 
соко почитается и возгюбляется, и тому назадъ аЪтъ десять пе- 
реведена въ HEMENKIH языкъ отъ славнаго издателя Адама Asiapia. 

Начинается оглавлешемъ (8 книгъ). 

4) Премудраго Лохмона издивительные склады и примфры. 
Первая притча: о лъвЪ и о двухъ волахъ!). 

5) Персицкалю деревнаю саду первая книга (безъ конца). 

6) Не имбющий начала разсказъ о завоевани Китая тата- 
рами (передфлка труда Мартинтуса) и объ отнятши y голланд- 
цевъ китайскими морскими разбойниками острова Формозы. 

Единственный списокъ — Нубл. Библ. Е. XVII. 4, конца 
XVII в Ъка?). Оригиналь — Reisebeschreibungen nach Musskau 
und Persien, I. A. von Mandelslo morgenländische®) und I. 
Andersens und V. Iversens orientalische Reise. Mit angehängter 
chinesischen Revolution, nebst Persianischen Rosenthal und Baum- 
garten. Von neuen aufgelegt. Hamburg, 1696. Издане Oseapia. 

Языкъ перевода — руссюй простой, м$стами съ полонизмами; 
переводъ плохой и буквальный (нЪсколькихъ переводчиковъ). 

См. выше — Путешестве Oseapin. 


1) Перяое издане: Saadı, Persianisches Rosenthal. Uebersetzt von Ad. Olea- 
rius. Schleswig. 1654. 

2) Кринный долъ Саади и басни Локмана — еще въ списк$ Публ. Библ. 
Е. ХУ. 12 (эта рукопись untere первую тетрадь съ пом ток: 174). 

Деревной садъ — въ томъ же спискЪ Публ. Б. Е. ХУ. 12; онъ здЪсь иметъ 
заглав!е: Персидск деревной садъ наполненъ со избранными прививками (25 
главъ). 

8) Перевода путешествя Мандельсло мы HO знаемъ. 
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Путешеств!е въ Святую землю, Ник. Радзивила. 


Путешестве или похождене въ землю Святую пресвЪтло- 
стяющаго господина его милости Николая Xpucroea Радзивила... 

Издано Палестинскимъ Обществомъ. Мы имбли въ рукахъ 
списки Синод. Библ. №№ 529, 191, Публ. Библ. ©. IV. 49 и 
Погод. № 1536, всЪ конца XVII в. Оригиналъ — Peregrynacya 
do ziemi Swietej... Mik. Krzyszt. Вадено Ма). 

Языкъ — церковно-славянскй, съ великоруссизмами (coopo- 
боринв, изюмз, июма и т. п.). Синод. № 529 имЪетъ поправки и 
приписки руки извфстваго Евеимия. 

«Оглавлете книгъ» ЕпиФаня Славинецкаго говорить лишь 
O латинскомъ и польскомъ текстахъ; оно умалчиваетъ о рус- 
скомъ перевод. 


Описане Сариати, Гваньина. 


1) Исторя Сармати Европской, въ нейже заключается ко- 
ролевство Польское co всБми господствями, княженями и дер- 
жавами своими; ту такожде великое княжен!е Литовское, Рус- 
ское, Прусское, Ёмудское, Ивелянское, Московское и часть тата- 
ровъ. Отъ Александра Гзазнина зъ Верони... первфе року 1578-го 
по-лацинБ издадеся, а нын$ паки съ придачею тыхъ королей, 
иже въ латинской не обрЪтаются..., отъ того жъ изобрЪтателя 
съ великимъ прилежанемъ раздБленями на десять книгъ во- 
Kparmb собрася, а отъ Мартина Пашковскаго попеченемъ авто- 
ровымъ (съ) латинскаго на польсюй истолковася. Въ Краков, 
въ типографи Николая Лоба, року Божьего 1611. 

Ha знамене реченное Радвалъ (оставлено мЕсто для рисунка 
герба). Князей русскихъ воинства двое... (стихи). 

Ha знамене авторш (оставлено мЪсто для рисунка герба). 
Тривъ со сатиромъ ратнии... (стихи). 

За благословенемъ и повелфшемъ королевскимъ и кесаре- 


1) Экземпляръ издан!я 1688 г. — въ Моск. ТипограФской Библ. (№ 4211). 
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вымъ. До читателя возлюбленнаго, автора. Начало: Между стра- 
нами европскими Сармат!я... 

Книгь 1-хъ часть 1-я, въ которой содержится опясате са- 
мой Сармати европской въ предЪлахъ и окрестностяхъ ея. 

Начало: Сармапи европской народъ и стран, съ который 
въ себЪ содержитъ, положене описуючи, мн$ло ми ся, что сего 
вещь... 

Мы пользуемся спискомъ Публ. Библ. Е. ТУ. 130, ХУП в. 
(πατε книгъ). 

Языкъ — русскй, съ церковно-славянизмами, нолонизмами 
и малоруссизмами (що — что, на нывахъ, nocpexb хати ит. п.). 
Стихи оригинала переведены стихами же. 

2) Кройника земли Еуропской, въ которой пишется государ- 
ство Польское co всЪми государствы, княжествы и украинами 
своими; тутъ же великое княжество Литовское, Русское, Прус- 
ское, ЯКмоицкое, Инелянское, Московское и часть татаръ. Напи- 
carp Александръ Гбазнинз, rpa6is..., перво ıbra 7078-го по-ла- 
тънЪ написалъ, а нын$ при TEXB короляхъ, которыхъ въ латын- 
скихъ нЪтъ,...-- ΤΟΤΕ же Александръ великимъ трудомъ напи- 
салъ, Cb латынскаго на польскй перевелъ. Въ КраковЪ, на пе- 
чатномъ ABOpb Миколая Лоба, rbra 7111. 

Печать названыхъ Родвановъ (оставлено мЪсто для рисунка 
герба). Князей русскихъ два полка... (стихи). 

Великомощному, милостивому государю Миколаю Забредов- 
скому зъ Забредовичъ, воеводЪ и еноралу краковскому, снятин- 
скому и иныхъ, моему милостивому государю и благодБтелю. 

Начало: Въ тфхь украинахъ въ землБ Европской многими 
а тъп... | 

Пезать ауторова, (оставлено мЪсто для рисунка герба). ГриФъ 
исъ сатыремъ бьются... (стихи). 

Мвлостивому читателю предслове. Начало: Межъ украинами 
европскими и Сармациия... | 

Книгъ первыхъ часть первая, въ которыхъ пищется напи- 
cauie самой Сариацыи европской и о рубежахъ кругомъ ея. 
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Начало: Сармацыи европской народъ пишуть украинное по- 

ложеше, видится MHb, что и то надобно... 
_Мы пользуемся спискомъ Публ. Библ. Е. IV. 180, XVII в. 

(четыре полнъхъ книги и начало пятой). 

Языкъ — русски. 

Переводъ этихъ текстовъ сдфланъ съ польскаго перевода: 
Gwagnin, Kronika Sarmacyi eyropejskej. Krak. 1611 ?). 

3) Книгъ первыхъ часть первая, въ нейже обр$тается опи- 
canie самой Сармаци европской, n o границахъ прилежащихъ ей. 

Начало: Страна именуемая Сармат!я, которая въ третьей 
части лежитъ земли Европы, а въ Сармат!и государства — ко- 
poma Польская и Литва, Жамоитская, Мазовецкая, Прусская, 
Поморская, Ливонская, Московская и часть Татарская земли. 

Савромапе Европе роды и государства, въ ней лежаще, и 
обычай ихъ и начало, какъ и почему Европа именуется. ДЕвка 
именемъ Европа... 

Мы пользуемся спискомъ Публ. Библ. Пог. № 1497, XVIII в., 
съ которымъ вполнф сходенъ списокъ той же библотеки Е. IV. 
106, XVII в. 

Переводъ cabıanp не менфе какъ двумя переводчиками, съ 
латинскаго оригинала — Alexander Guagninus, Sarmatiae Euro- 
peae descriptio. Spirae, 1581 3). 


1) Экземпаяръ «Гвагнина» былъ пр!обрЪтенъ въ Польш$ въ 165$ г. кн. 
Репнинымъ-Оболенскимъ -(Льтописи Тихонравова, т. Ш, кн. 5, стр. 84). ВЪ- 
роятно, это сочинен!е есть та книга «Истор!я польской печати», которую Ни- 
конъ въ 1655 г. поручилъ перевести въ Иверскомъ монастърЪ (P. Истор. 
Биба., V, 543). 

2) Разсказъ o жестокостяхъ Ивана Грознаго, съ дополнешями и изм Ъне- 
ями, помфщается при сочинен!яхъ Курбскаго. Переводъ его, съ латинскаго, 
современный (посаЪ 1684 r.), сдБлавъ кЪмъ-нибудь изъ московскихъ бЪгле- 
цовъ, близкихъ къ Курбскому. Языкъ церковно-славянск!и. 

Переводъ или всего труда Гваньина, или части ero, съ польскаго на 6Бло- 
русский языкъ, бълъ сдБланъ Олехномъ Станковичемъ. См. Увар. № 1947. 








u ——— 
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Хроника Стрыковскаго. 


1) Матееа Стриковскаю Осостовича Кроники литовской 
книгъ 1-хъ глава 1. 

Начало: О создани Mipa необходимаго, земли, неба и нача- 
ловъ вещей, яже на нихъ суть, различны бяху, читателю любез- 
ный, ME Hia И ДОВОДЬТ ФИЛОСОФОВЪ... 

Мы пользуемся спискомъ Публ. Библ. Е. IV, 103, к. ХУПв., 
съ которымъ сходны списки той же библотеки Е. IV. 131, к. 
XVII в., и Погод. № 1759, нач. XVIII в., оба полные, списки 
М. Арх. Мин. Ин. A. № 58 — 80, к. XVII в. (съ припиекой 
1707 r), и № 59 — 81, нач. XVIII в. (изъ библютеки извЪст- 
Haro Волынскаго), и списокъ Академи Наукъ 32. 4.31, ХУПв. 

Переводчикъ зналъ по-гречески: далисъ Милисанинъ, Йрак- 
литъ, Кйкеронъ, no Виросу ит. п. 

Языкъ цперковно-славянски !). 

2) ЛЪтописаня Матеея Стриковскато отъ начала мра тру- 
долюблемъ отцевъ и многихъ дЪтописателей написана и BO CBETB 
дана, прежде на польскомъ язык$, таже написася славенски лЪта 
отъ сотворен1я мра 7196, отъ рожества же Бога Слова 1688-го. 

На дверь КНИГИ. 

Веякъ 60 входяй во двери cBbra 

Не имать видЪти темна м$ста... (8 строкъ). 

Начало съ Богомъ святыимъ. Собрано изъ книгъ старыхъ 
дЕтописцевъ. Книга 1. 

Начало: О сотворени св та необходимаго, земли, небесе H 
начатковъ дБлъ, яже на нихъ суть, всяческя бяху, читателю 
MHJOCTHBbIÉ, мнЪн!я и иЗдан!я Филос0ФОвъ... 

ПосаЪ. разсказа о событяхъ 1581 г. находится преди- 
слове. 





1) Списокъ этого текста Александровскаго Успенскаго монастыря, съ ука- 
занемъ на годъ перевода 1668, описанъ въ Впстн. Археол. u Ист., II, 89. 
Баузе владВлъ роскошнымъ золотообрфанымъ экземпляромъ, повидимому, 
TOrO же текста, съ 1688 годомъ. 
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Начало: Уже по кончину с1ю подвизаше наше скончашеся, 
благодатный читателю, идъже кратко двяня при kopost Жиги- 
мовтф Август, Генрик и Creeaub нънЪ благовременно госу- 
дарствуючего предложихъ... 

Пользуемся спискомъ Уваров. № 1382, к. ХУП — нач. 
XVIII в. Другой списокъ — Академи Наукъ 32. 11. 4, 1758г. 

Переводчикъ старался писать по-церковно-славянски, но вла- 
двлъ этимъ языкомъ плохо, сбаваясь постоянно на pycckiit. Пе- 
реводъ сдфланъ mw» буквальный, не вездБ достаточно удобопо- 
нятный. Грецизмовъ нЪтъ: Талес Muaeciycs, Гераклитусь, 
Цыцеро'). 

3) O западно-русскомъ переводф (Публ. Библ. Е. IV. 688) 
мы ограничимся упоминатемъ. 


Вертоградъ королевский, Папроцкаго. 


(ПосаБ «оглавленя» = указателя собственныхъ HMeHb въ 
&IPABRTHOM порядкф): Вертограда королевскаго книга первая. 
Кое дЁло и кой чинъ бяше изначала во времена владфшя сенату 
римскому въ странахъ итаийскихъ. 

Начало: Вся царств!я изъ малыхъ 3510 и равныхъ начина- 
Hi взяща начало... 

Въ konnt: Батрошъ Ilonpouriü зъ Глогалъ. n. m. i. м. г. 

Единственный списокъ — Публ. Б. Погод. № 1700, начала 
XVIII вфка. Оригинахь — извфетный трудъ по истори Чехи, 
Польши и юго-западной Руси, Ogrod krölewski, w ktorem о po- 
czatku cesarzów Rzymskich, arcyxiazat Rakuskich, krolów Pol- 
skich, Czeskich, xiazat Slaskich, Ruskich, Litewskich, Pruskich, 
rozrodzenia ich krotko opisane najdziesz. Przez Bartosza Papro- 
skiego P. С. Г. М. H. Прага, 1599. Переводчикъ перевелъ весь 
трудъ, съ аатинскими цитатами и стихами включительно (стихи 
иногда также риомованными стихами). 


1) Объ сригиналЪ — JIonoc «Обзоръ», II, 203 са. Книга Стръковскаго 
быда въ библотекЪ n. Oexopa Азексфевича въ 1682 г. 
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Онъ употребляетъ плохой церковно-славянсюй язъкъ, съ 
малоруссизмами и полонизмами, и пишетъ: Кикеро, Людвюкъ, 
Ваварчикъ (= Баварецъ), Галва (— Гальба, императоръ), Люк- 
ретия; годы иногда только отъ P. X., какъ въ оригинахБ, иногда 
съ переводомъ на хБточислеше отъ C. М.!). 





0 королБ ВладиславЪ IV, Горчина. 


Черновые столбцы, въ числ 83, писанные очень небрежною 
скорописью, He вполнЪ хорошо сохранившеся, безъ начала, на- 
ходятся въ библютек$ Моск. Архива Мин. Ин. Дъ № 197 — 
333. Старая записка, приложенная къ нимъ: «Истор!я польскаго 
короля Владислава ГУ, переведенная изъ какого-нибудь ино- 
страннаго языка; безъ начала; начинается съ 1624 году». 

Оригиналъ: Gorczyn, Pamied o cnotach Wladyslawa IV. 
Kraków, 1648. 

Языкъ — русский, съ полонизмами ?). 


ЛЪтопись Пясецкаго. 


Павель Шазеций, епископъ перемьшпленски, Такову Ша- 
зецыю, аббату Кларетумбът, великаго Владислава четвертаго ко- 
роля польскаго и свецкаго секретарю, внуку здрав!я и прочая. 
Прими, любезный внуче, яже по моей смерти прочтеши... 

Начало: Да не льстятъ тебя, которые подъ титуломъ исто- 
ри не такъ дла учиненныя... | 

Мы знаемъ списокъ Публ. Б. Е. IV. 163, конца XVII— 
нач. XVIII вБка, безъ конца (посл6дв!й годъ 1619). Оригиналъ 


1) ОБ. Папроцкомъ и. его трудахъ см. статью I. Иречка въ Casopis”b 
Чешскаго Музея за 1866 годъ. Зкземпляръ Ogrod'a — въ Моск. ТипограФской 
Библ. 

2) Въ библотекЪ Моск. Заиконоспасскаго монастыря по описи 1689 г.: 
«квига Владислава короля, польская». Этотъ экземпляръ теперь находится въ 
ТипограФской ΒπόαίοτοκΕ, № 4210. 

Сборшикъ II Отд. И. A. Н. 6 
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содержащий въ себЪ подробную лЁтопись событй въ Европ съ 
1571 по 1648 г. (много cBbataiä о Польш$ и о самозванцахъ),-- 
P. Piasecius, episcopus Praemisliensis, Chronica gestorum in 
Europa ad а. 1648. Cracoviae, s. а. (около 1648). 

Переводъ буквальный; A3bIKBb— тяжелый русский (безъ аори- 
стовъ и имперФектовъ); есть полонизмы !). 


Исторя четырехъ монархи, Слейдана. 


Joanna Слейдана О четырехъ великихъ монаржуяхъ, 

Книга первая. 

Начало: ПервВе нежели o четырехъ великихъ и начальнъй- 
шихъ Mipa cero монаржяхъ глаголати начну — о Вавилонской, 
Персской, Греческой и Римской, вократц$ cie предрещи подо- 
баетъ... 

3 книги. Исторя Римской монархи доведена до имп. Карла V, 
современника автора). 

Мы знаемъ два списка — Публ. Библ. Е. IV. 125, XVII в. 
(автографъ переводчика, южно-русская скоропись 3), и ©. IV. 
75, нач. XVIII в., полный. Оригиналь— 0/80 изъ изданий He- 
большой книжки J. Sleidani De quatuor summis monarchiis libri 
tres (мы пользовались амстердамскимъ изданемъ 1656 T.; нашъ 
текстъ не имфетъ тЪхъ предислов1я издателя и OiorpaeiH автора, 
которыя находятся въ этомъ издан]и). 

Языкъ — церковно-славянскй съ юго-западно-русскими OCO- 


1) «Гранографъ» Пясецкаго былъ пр!обрЪтенъ въ Польш въ 1658 г. кн. 
Репнинымъ-Оболенскимъ (Летописи Тихонравова, T. Ш, кн. b, стр. 34). 

Отрывокъ Л$тописи, o событяхъ смутнаго времени и начала царствова- 
nia царя Михаила дедоровича, изданъ въ Памятникахъ древней письмен- 
ности, № LXVIII. 

О Пясецкомъ см. Szelqgowski, Раме! Piasecki, historyk polski XVII м. 
I (6iorpaeia). Г. 1899. 

2) Другое сочинен!е Слейдана: De statu religionis et reipublicae Carolo 
Quinto... Argentorati, 1566, вошло въ составъ «Хроники» Март. bnavckaso. 

3) Снимокъ въ издан Археологическаго Института, табл. XLVI. — По- 
черкъ не похожъ ни на одинъ изъ почерковъ перевода Атласа Блеу. 
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бенностями. Переводчикъ знаетъ по-гречески и потому пишетъ: 
Кикеронъ, Кимонъ, Сикимя, Маркеллъ, Лужй, тривунъ, Марий, 
Acia и T. п. (но: Сцишовъ, Цевегъ, децемвиръ); речь посполи- 
тая — respublica. 


Церковныя лЪтописи, Барон. 


1) Годовыя xbxa церковныя, ΒΚΡΑΤΠΕ собраны отъ рожде- 
ства Господа Бога и Спаса нашего Тисуса Христа, выбраны изъ 
Годовыхъ дЪлъ церковныхъ Цесаря Барантуша, вазваны Анна- 
зесъ екклесастики, (то) есть Л$тописецъ церковный. Cia книга 
имфетъ въ себ 12 томовъ, то есть 1200 лхЁтъ. 

Предислов!я ΗΈΤΕ. 

Начало: ВЪкъ 1. Годъ рождества Господа Бога и Спаса на- 
шего Тисуса Христа былъ четыредесять первый царства Окта- 
вая Августа... 

| Мы знаемъ списки: M. Румянц. Муз. № 16, XVII в. (изъ 
него взято заглаве и проч.), Публ. Библ. Е. I. 276, XVII в. 1), 
Погод. 1712, XVII в. (безъ начала и конца). Оригиналъ--- сдЪ- 
ланное извфетнымъ Скаргою польское сокращене Церковныхъ 
аБтописей Бароня (1-ое издане въ Краков 1603 r.), подъ 
заглавемъ: Roczne dzieje koscielne. Переводчикъ сократилъ 
текстъ Скарги. 

Языкъ — церковно-славянск!й плохой, съ многочисленными 
юго-западно-руссизмами и подонизмами: рекъ 00 Цесар!я, Гор- 
миздъ 35 Фрусина, черетика, набоженство, MRCMO ---городъ?). 

1) ЗдБсь заглаве: Годовыя дВла церковныя... въ ново преведены нуж- 
вЪйпия вещи изъ Барон уша втораго дхруковав!я. Въ концЪ: Преведена cin 
книга съ польскаго языка на словенскй съ друкованныя книги въ КраковБ 
по благословен! ю преосвященнЪйшаго locuea, митрополита рязанскаго и му- 
ромскаго, въ 1bro отъ C. М. 7187-го года, a отъ рождества Господа Бога u 
Спаса нашего Iucyca Христа 1678-го года. Преводившаго спо книгу, имя его 
седмерозитерно, троесложно, въ немже убо четыре гласныхъ и три соглас- 
выхъ; начало пр!емлетъ отъ перваго гласнаго; число же его суть 8 (= Игна- 


riß?). Тотъ же конецъ въ спискБ Александровскаго Успенскаго монастыря 


(Въстн. Археол. и Ист., II, 37). 
2) Срв. Востоковь, Onucanie Рум. Муз., № 16. ЗдЪсь высказано предполо- 
жеше, что переводчикъ — унатъ или католикъ. ДЪйствительно, онъ сохра- 
ве 
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2) Годовыя д$яшя церковныя отъ рождества Господа и 
Бога нашего Imcyca Христа, выбраны изъ Годовыхъ дБянй Це- 
caps Барожя, кардинала римскаго костела, называемыхъ Л$то- 
пись церковная. 

Приступъ къ ДЪянямъ церковнымъ. 

Начало: Прежде даже отъ лёта сего, воньже Сынъ Божий... 

Начало изложения: ЛЁто рождества Господа нашего Iucyca 
Христа. ЛЪто, въ негоже Meccia Христосъ Сынъ Божй, Богъ 
и человЕкъ истинный... 

Въ ΚΟΗΠΕ то самое послЪслове, которое мы выписали выше, 
въ примфчани, изъ рукописи Публ. Биба. Е. 1. 276. 

Текстъ истори первыхъ трехъ вфковъ — отличный ОТЪ 
текста предыдущаго перевода. Сравн. 


Е. I. 273: 
Л$то Господне 299, Марке- 


Е. I. 276: 
Годъ Господень 299, Map- 


лина 3, Д1оклит!ана 17. 

Въ Сири въ ЕдесЪ веле 
страдане двою хриспану Гу- 
pia, Самона, яже за едину руку 
увязанна... 


келлина 7, Дпоклипана 16. 

Въ Сир въ ЕдесБ было 
знаменитое мученичество дву 
славныхь хриспанъ Гура и 
Самона, каждаго ихъ за едину 


руку повЪфшено... 


Единственный списокъ намъ извфетный — Публ. Библ. Е. I. 
273, XVII в. Текстъ истори первыхъ трехъ вЕковъ представ- 
ляетъ переводъ текста Скарги безъ сокращенй. ДальнЪйпий 
текстъ — TOT же, что въ первомъ перевод$. 

Языкъ первой части — церковно-славянскй. 

3) ЛЕтодвяния церковныя отъ воплощен1я Господа и Бога и 
Спаса нашего Iucyca Христа, избранныя изъ ЛЪтодБян!и церков- 





HMX'b въ перевод бранныя слова противъ Фот!я и православ!а; но и только.— 
Переводъ извлеченя изъ Скаргина сокращен!я Барон!я, на бЪлорусскомъ 
язък , въ Синод, Библ. № 729, къ этому нашему переводу, кажется, не имБетъ 
отношения. 

Оти бтимъ, что уже въ 1649—1650 г. y насъ ссылались на Барон!я. Бъл0- 
куровъ, Apcenili Сухановъ, I, стр. XXXIV. 


. 
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ныхъ Кесаря Барона m нареченныя Toro Кесаря именовашемъ 
Бароний. 

Преведенныя съ польскаго языка Hà CJaBeHo-poccilickili npe- 
логь царскаго величества нфюимъ сугклитикомъ. Ся книги со- 
держатъ въ 0668 дванадесять томовъ, се есть 1200 дЪтъ. 

Взываше къ чтеню Л$ФтодЗянй церковныхъ и опаства въ 
немъ. Начало: Грудъ благополучный и всему caHy полезный... 

Narbe: Восходъ къ дБянямъ церковнымъ. Начало: Симъ 
начнемъ дБяня отъ FbTa сего... 

Начало изложеня: ЛЕЪто Господне первое, оставя прешед- 
maro лёта шесть AHii, Августа 42. О обрЪзанци Господни пи- 
шетъ святый Лука... 

Единственный списокъ намъ извфстный — Рум. Муз. № 15, 
1689 года, съ полистною записью собственника, окольничаго 
Андрея Артемоновича МатвЁева, 1695 года. Содержитъ въ себЕ 
HcTOpiro первыхъ пяти croabrii. Ориганалъ — польское сокра- 
щете Скарги. 

Языкъ — церковно-славянскй. 

4) Посланй различна рода отъ различна сана челов къ со- 
бране изъ книги шестыя Варондевы, о истори церковнЪй и про- 
чиихъ подробну. 

Or» лёта Христова 440-ro, за Лва папы перваго, царей 
Оеодоея и Валентинана, издадеся въ хартографию рускаго 
языка, до хБта Христова 518-го, царей Анастася и деодорика. 
Въ лЁто 1681-го. 

Послане 1. Начало: Яже кареаиняне пострадаша, Есхи- 
ловът и СоФоклевы требуютъ трагедии... 

Послаше 2. Начало: З$ло чудному и велеможнЕйшему Ke- 
деспяну. 

Всего 168 посланий (послБдняго начало: Свят Ъйшему и бла- 
женнБйшему всея поднебесныя narpispeb Гормизд...). 

Единственный списокъ — Синод. Библ. № 566, конца XVII в, 
Переводъ сдБланъ съ латинскаго. 

Языкъ — церковно-славянскй ученый, съ б6Блоруссизмами. 
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5) ВЕкъ 7. ЛЪта Спасителева 610 при папЪ римскомъ Bo- 
HHéaTiH четвертомъ и при цесарБ Pont, во Англи, въ Лондо- 
HiyM5 град , внукъ краля Едилберта, иже ново въ вБру... 

ЛЕта отъ Рождества Христова 118 при mecapb римскомъ 
Онтонин$ КаракаллБ тЪло цесаря СЪ вера сынове ero изъ Ври- 
Тани... 

Два эти отрывка изв$стны намъ въ рукописяхъ Публ. Библ. 
Q. XVII. 28 (11. 389 —392), Погод. 1387 и Академи Наукъ 
34. 8. 22 (1. 110), конца XVII в$ка. Переводъ съ латинскаго. 
Языкъ — ученый церковно-славянскй. 

6) Baponiä. Сильвестръ вторый юнный, иже съ ременскаго 
епископства изгнавный (списокъ папъ, съ указапемъ лЪтъ пап- 
ства). 

ITOTb отрывокъ вставленъ въ переведенный съ греческаго 
текстъ: Синод. b. № 346, aa. 1076 — 1079 (= Горски u He- 
воструевъ, № 310). 

Зтотъ и два предыдуще №№, — можетъ быть, отрывки изъ 
полнаго русскаго перевода латинскихъ Annales Ecclesiastici 
Баромя. 


Церковная история, Никифора Каллиста. 


Исторя церковная Никифора Каллиста Ксанвопула, съ 
греко-латинскаго преведена Палладемъ, игуменомъ Спасскаго 
монастыря, что за Иконнымъ рядомъ. 

Единственный списокъ (Cb которымъ мы не знакомы) — въ 
рукописи Ярославскаго Спасо - Преображенскаго монастыря № 
170 (гдБ также пропов$ди Палладпя и переводъ Проскинитар!я 
Св. горы Аеона Io. Комнина, съ букурештскаго издания 1701г.!). 
Переводчикъ — Палладй Роговъ или Роговски, ученикъ Лиху- 
довъ:), довершивши свое образоване заграницей, въ 1700 г. 
назначенный ректоромъ Заиконоспасскаго училища и тамъ BO- 





1) О ней Прибавлентя къ творенфямъ св. omu., ч. XXXII, стр. 273—274. 
2) Смирновъ, Исторя Моск. славяно-греко-лат. Академи, 24. 
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дворивший латинское образоване. Y Mep въ 1703 r.!). Переводъ 
сдфланъ, быть можетъ, передъ назначешемъ въ ректоры, для 
испытан!я. ВЪроятно, слово зреко- латински надо понимать, 
какъ латинской. 

Оригяналъ — сочинене BHsaHTiückaro писателя Никифора 
Каллиста (XIV в.), сохранившееся не вполнЁ (дошло изъ 23 
книгъ — 18, отъ Рождества Христова до смерти имп. Фоки”). 
Моск. Арх. Мин. Ин. ДЪлъ (= посольсюй приказъ) владфетъ 
двумя его изданями: 1) ΦΡΔΗΚΦΥΡΤΟΚΗΝΕ 1588 г. и 2) париж- 


скимъ 1630 г. Оба были переданы въ посольскй приказъ изъ 
Верхней типографи въ 1684 г. 3). 


Лавсаикъ. 


Паллада, епископа Еленупольскаго, къ Латсону препоситу 
Истора обдержащая жит!я преподобныхъ отецъ. 

Начало: О монаховъ жити, нравЪхъ и уставЕхъ многа мнози 
частно писавшихъ (— писавше?), Лаусонъ препоситъ полезную 
историю, Kacciaup бесЪъдь, Софрон Терусалимск!й ЦвБтникъ..., 
ихъже единъ y6o Палладй прежде латински преведенъ... на 
свфть изыде, HO не весь... Прочее недоволенъ быхъ симъ, еже 
тому недостаетъ, исполнити, развф того паки отъ начала при- 
вести. Cie же быти дБло Паллада, никтоже не усумнится, про- 
читаяй главу 44 книги 11 «Церковныя истори» Никифора. 

1-я глава — О Исидор страннопримц$. 

Всего 131 глава. 

Единственный извфстный намъ списокъ — Хлуд. № 186, 
к. XVII в., судя по поправкамъ — автограФъ переводчика. По- 
слЪднй — едва ли не Палладий Роговъ. 

Переводъ сд$ланъ съ латинскаго перевода Лавсаяка. 

Языкъ — церковно-славянскй ученый. 


1) М-тъ Еленир, Словарь. Еще o Паллади — Правосл. Обозр. 1868 r., ч. X, 
стр. 162 сл. 


2) О перевод отрывка изъ него см. выше, стр. 21. 
8) Бълокуровъ, О 6uGaiorek b московскихъ государей, стр. 75, 78. 
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ПовЪсть о туркахъ. 


Повфеть о туркахъ. 

Начало: Турюя или Траюя или Сараценя, новый сей людъ 
въ Tb страны пришелъ изъ татарскаго народу... 

О войств  турковъ. 

Начало: Турки всЪ имфютъ одного царя... 

Родослове турское. 

Начало: Ame ли хощемъ ув дати, откуду турки... 

Мы знаемъ два списка: Рум. Муз. № 457 (1. 496), безъ 
конца (изъ него выписано заглаве и пр.), и Публ. Библ. Q. IV. 
126, оба конца XVII в. Оригиналъ намъ неизв стенъ, но нельзя 
сомнЕваться, что онъ польскй. Авторъ ссылается на «Путеше- 
стве въ Святую землю» Радзивила и на какое-то стихотвореше 
Варшевицкаго: o томъ СкандербекЪ поета ксендзъ Варшевдицитй 
пишетъ (слЕдуетъ риемованная проза); въ ΚΟΗΠΕ своего труда 
(по списку Публ. Библ.) онъ говоритъ: Дай, Господи Боже, дабы 
при государствовани непобфдимаго короля польскаго, государя 
нашего, волохи гроты CBOH,.. венгры свои сабли, поляки свое 
палаши, шведы протазаны, Москва свое бердыши, сербы свое 
пуклеры... Ототъ оригиналъ, повидимому, въ свое время былъ 
въ Poccin хорошо извЪстенъ. Имъ пользовался въ «Скиеской 
истори» Лызловъ (особенно въ главф 7-ой книги 4-ой1); онъ 
быль отчасти переведенъ Софоновичемъ. Въ ХроникБ послЪд- 
няго, по списку Публ. Библ, Е. IV. 125, на л. 127 мы читаемъ: 

Енеалоп!я турецкая, откуль взяли свой початокъ. 

Начало: Хочемъ ли обачити, откуль турки... 

Порадокъ о рьщерьствЪ цесара турецкого. 

Начало: Вси турки маютъ цесара едного... 

Эта небольшая, но интересная книжка (о происхождени и 
завоеваняхъ турокъ, ихъ обычаяхъ, религи, BOÄCKE, положени 


1) Сравни только что выписанное обращен!е къ Богу съ обращенемъ къ 
Богу Лызлова на стр. 80 издан!я 1787 года. 


. 


ta 
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невольниковъ христанъ) переведена y насъ на русски языкъ, 
изобилующий полонизмами и бЪлоруссизмами. 


Разсказм о Maromerb и магометанской Bbpb, Петра Альфонса и Викентя 
изъ Бове. 


1) Книга Петра Алфонса, родомъ етрейна, но обративша- 
гося ко Христу Господу и писавшаго противу 1удеомъ, изъ языка 
латинскаго преведенная на словенски въ лБто 1680... 

2) Тогожде Петра Алфонса о закон сарацинстемъ. 

Глава 1. Нонегли речетъ н$кто: досел$ рода 1удейска ΕΕΡΥ... 

Всего 6 главъ. 

3) Ино сказате о Махометб..., взятое изъ книги именуемыя 
Зерцало Историческое Викентя Бургундя, епископа Рельлова- 
хенскаю; преведеся изъ языка латинскаго на словенский... 

Глава 1. О МахометБ и законЪ его. Въ rbra Иракл!а царя 
греческаго сарадини, иже и турки глаголются, Махомету лже- 
пророку вожду ихъ бывшу... 

29 главъ. 

Единственный намъ извЪстнъй списокъ — Синод. Библ. 
№ 289, содержащи въ ce65 переводы Симеона Полоцкаго, от- 
части писанный рукою Симеона. Третья статья переведена въ 
1676 г. 1). 

Языкъ — тяжелый церковно-славянски. 


Повфеть o Marouert. 


Изъ н$ёмецкаго календаря Ягана Фохта математика и Фило- 
COPA свейскаго королевства Стадена города, изданнаго по спаси- 
тельномъ воплощении Бога Слова на 1684 годъ, повфеть o Max- 
MeTb, о началБ учения ero и кончин$, отъ аЪтописцовъ христан- 
СКИХЪ. 


1) Срв. Topexiü и Невоструевъ, II, 8, 248; м-тъ Евен!, II, 217. 
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Начало: Мерзкй сей и богоотступный прелестникъ и сънъ 
даволь, паче жь гонитель хриспански Махметъ родися... 

Эта небольшая статья (полтора листа inf.) извфстна намъ въ 
спискахъ Рум. Муз. №№ 457 (1. 506 об.) и 413 (стр. 1937), 
XVII в. Языкъ — церковно-славянск!й, довольно правильный. 

Второй списокъ вел$дъ за повфстью о МагометЪ имфетъ 60- 
abe двухъ листовъ текста, заимствованнаго изъ того же кален- 
даря, безъ заглавия. 

Начало: Еще же къ сему календару, любезный читателю, 
предалъ есмь отъ повЪстей Матьеея матика (Sic) гадательство 
нЪкоего еврейскаго раббика, именемъ Или, четвертой части во 
второй книгБ Толлуда (sic) ero обр$тающа: о еже колико дЪтъ 
мръ имать стояти. И той рабикъ подтверждаетъ, яко всЁхъ 
лфть мра до скончаня имуть быти 6000, въ нихъже двЪ ты- 
сячи JbTb до потопа... 


Дворъ турецкаго султана, Старовольскаго. 


1) Переводъ съ польской печатной тетрати, какова напеча- 
тана въ КраковЪ въ печатни Францышка Цезарего, турскаго 
салтана о дворБ иочину его MO Цар город ио иныхъ статьяхъ. 
Напечатано 1646-го году римскимъ числомъ, а привезъ ту тет- 
рать изъ Польши дьякъ Григорей Кунаковъ въ нынфшнемъ BO 
157-мъ (= 1649) году. 

Дворъ турскаго салтана и о чину и o строенли его Bo ЦарЪ- 
город$. | 

Ясневельможному пану его милости папу Яну Замоскому... 
ксендзъ Свмоносъ Староволъски... (посвященте). 

Статья 1. О Цар$город$ и o хучшихъ домовыхъ строеньяхъ. 

Начало: Чтобъ есми достаточно описалъ дворъ турского сал- 
тана... 

Намъ извфстны списки Публ. Библ. ©. XVII. 21, α. 382, к. 
XVII вЪка (изъ него выписаны заглаве и np.) и Q. IV. 57, 
1715 г. Оригинадъ — Starowolski, Dwor cesarza tureckiego. 


Xn 
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Kraków, 1649, ranorpaeia Cezarego, съ посвященемъ Яну 3a- 
мойскому 1). Языкъ — pyccxiit. 

2) Дворъ цесаря турецкаго, жите его въ Константинополю. 

Глава 1. О строени града Константинополя и домовъ его 
изряднЪЫйшихъ. 

Начало: Во описани полномъ двора цесаря турецкаго... 

Kr κοβπΕ: Во краковской друкарни Цезарего abra Господня 
1649. 

Намъ извфетенъ одинъ списокъ — Рум. Муз. Унд. № 1034, 
XVIII в. Языкъ — русский, съ церковно-славянизмами и изр дка 
съ полонизмами. | 

3) О Цар$град$ и о двор Ъ цесаря турецкаго, въ ней 60 опи- 
суетъ о положеню града Константинополя и о всемъ пребыва- 
ню BO дворф цесаря турецкого и чинфхъ его, тако же о приходъ 
въ казну его всякихъ податей... Печатана въ Краков$ въ дру- 
ΚΑΡΗΕ Францижка Цезарего въ αΈτο отъ мротвореня 7197-го, 
оть рожества же Бога Слова 1689-го году. Ново преписана же 
въ польскаго д1алекта на словенское peuenie въ БЪлЪградЕ тру- 
дами К. М.К. вълЪто 7199-го году (= 1690), декемврия мЕсяца. 

Изъявлене на книгу сю. 

О положению града Константинополя и о строеняхъ ero m o 
дворБ цесарскомъ. Глава 1. 

Начало: Градъ Константинополь созданъ есть яко бы Hà 
единомъ клин земли, моремъ обмянъ со обоихъ CTOPOH?... 

Намъ извфетенъ одинъ списокъ — Рум. Муз. № 608. Языкъ— 
русекй. κ 

Переводчикъ—князь М. Кропоткинъ, съ которымъ мы ΒΟΤΡΕ- 
тились уже какъ съ переводчикомъ извлеченя изъ космограФи 
Ботера. 

Издате 1689 года книги Старовольскаго y Эстрейхера не 
отм5чено. 


1) Ότο сочинене переведено Старовольскимъ съ итальянскаго. О немъ и 
ero авторВ см. Гузгуйз №, Wizerunki polskie. 2516г szkiców literackich. Warsz. 
1875. 
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4) Дворъ цесаря турецкаго и пребыване его въ Цариград. 

Глава 1. О положени Царьграда и хоромахъ его что ни 
лучшихъ. 

Начало: Да совершеннЕ опишется домъ цесаря турецкаго... 

Намъ извёстенъ одинъ списокъ — Синод. Библ. № 539, 
XVII в., изданный въ Памятникахъ древней письменности, 
№ ХИТ. Языкъ — русеюй, съ юго-западно-русскими особен- 
HOCTAMH. 

5) Глава 1. О основани Царяграда и здашяхъ ero изряд- 
НЪйШихЪ. | 

Начало: Bo еже достов$рнфе описати ми дворъ цесаря Ty- 
penkaro... 

Намъ извфстенъ оданъ списокъ — Публ. Библ. Q. XVII. 8, 
конца XVII в. '). Языкъ — русск!й съ частыми церковно-славя- 
низмами. 

6) Кромф указанныхъ выше переводовъ, существуетъ ше- 
стой — Лызлова, 1683 года, находящийся въ рукописяхъ вмЪстЪ 
съ «Скиеской исторей» Лызлова и BMEcTb съ нею изданный Ho- 
виковъмъ въ 1787 году. Приводимъ заглаве первой главы. 

Глава 1. О положени селешя Константина града и зданяхъ 
его начальнЪйшихъ. 

Начало: Да быхъ достаточнЪе описалъ дворъ султана турец- 
каго... 


Исторя завоевания Китая татарами, Мартинуса. 


Книга, а въ ней повфсть, какъ въ нынфшнемъ вЪцБ богдой- 
ске татаровя одолфли и завлад$ли мало не все Китайское царство. 
ЗдБ же и обычай ихъ, татаровъ, описуется. 

Начало: Татаровя убо си, Tb же мунгалы и калмыки, древ- 
нБйш1и народъ Bo Аз!и есть и начало многихъ... 

Намъ извфствы списки: Публ. Библ. Погод. 1716, XVII в. 


1) Соловеций списокъ № 681, XVII — XVIII в., судя по «Описан», II, 
551, заключаетъ въ себЪ этотъ же переводъ. 


тт —— — Cann — T7003 
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(изъ него взято заглаве и np.) Е. IV. 871) и М. Общ. ист. и 
др. № 102, к. ХУП — нач. ХУШ в. Въ большей части дошед- 
шихъ до насъ списковъ это сочинене са дуетъ за приписътвае- 
мымъ Спаваршю сочинетемъ o Karat, a въ спискЬ Казанскаго 
Университета № XCIII — 20497 — за Космогратею Мерка- 
тора. Въ описи книгъ, взятъхъ изъ бибмотеки царя Θ610Ρ8 
АлексБевича въ 1682 г., оно значится какъ отдЪльная книга, 
(«Повфеть о богдойскихъ татарахъ и o завладЪнти ими Китай- 
скаго государства»). Оригиналъ, в5роятно, — УТ Tow того Атласа 
Блеу, съ которымъ мы встрЕтились выше. Онъ носитъ заглаве: 
Joannis Blaeu Theatrum orbis terrarum sive Novus Atlas. Pars 
sexta. Novus Atlas Sinensis a Martino Martinio soc. Jesu des- 
criptus... Sine 1. et a. (1655 r.)?. Въ nem» посл описашя Ки- 
тая находится приложене: De bello tartarico historia, in qua 
quo pacto tartari hac nostra aetate Sinicum imperium invaserint 
ac fere totum occuparint narratur eorumque mores breviter des- 
cribuntur. Это приложене извЪстно также въ отдфльномъ изда- 
Hin, съ TEMB же заглавемъ (мы знаемъ 3-е издане, Coloniae, 
1654). Оно одно только у насъ переведено. | 

Языкъ — pycckiä. Переводчикъ или редакторъ перевода сдЕ- 
лалъ рядъ съ одной стороны сокращенй, съ другой мелкихъ и 
крупныхъ дополнений въ Tekcrb Мартин1уса, свидтельствую- 
щихъ объ ero хорошемъ знакомствЪ съ Китаемъ и Монгомею и 
съ историческими событями въ этихъ странахъ въ ΠΟΙΟΒΗΗΈ 
XVII в ка. Изъ его хронологическихъ ykasaHiit: «1600, тому 
ΗΡΙΗΕ 77 xbrb», и T. п., видно, что переводъ или редакция пере- 
вода сдфланы въ 1677 году). 


1) ЗаБсь заглаве: Книжица истор!ею особною приведенная, како богдан- 
ckie татаре подъ владБн!е свое покорили все царство Китайское; такожде и о 
объчаехъ сихъ татаровъ богдойскихъ описуется сице. 

2) Есть отдВльное издане: Novus Atlas Sinensis и T. д. Àmst., 1655. 

8) Михайловски, ВажнЪ йе труды Николая Ouaeapis, Kies, 1897, стр. 41, 
51—55, включаетъ этотъ переводъ въ число переводовъ Спаеар!я. Хотя связь 
его съ приписываемымъ Спаеар!ю описанемъ Китая и съ посольствомъ Спава- 
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Изъ шиги Λο. Илрхера o Кита. 


Сказате, котгръш называютъ въ славной ХинБЬ или государ- 
ства Китайскаго корень гинзенъ. Вызисаво изъ книги Аеонася 


Äupzepa. 
Ha«ajo: Государства Китайскаго наряцаемой „Гуттугьи 
| (e pEraeTes... 


Мы пользуежя „ИЕчебникомъ Публ. b. Е. VI. 19 (глава 
245-51. Судя no существованио 3rvro OTPLIBEA, v насъ быль ne- 
р-водъ сочинетя 1езуита Kirchera China monumentis qua sac- 
r:3, qua profanis, nec non variis naturae et artis spectaculis illu- 
strata, Amstelod., 1667 !). 


Apesutümas μοτορία Четт. 

Истор!я Εκρατπξ o БохомЁ, еже есть o 3esrb Чешской. 

Начало: boxewa, то есть земля Чешева, иже пишутъ козмо- 
графове быти часть земли НЕмецкой, тако же и МоравБ и Сзен- 
CEY... 

Начвнается съ Чеха m .lexa, карватскихь князей. ДалЬе: 
Крокъ, Любуша съ сестрами, Премысть, лЬвичья война. Нек- 
JaHb... Въ разсказБ о Боривоф находится »mmor» o ΠΤΕΤΡΙΗΗΕΚΕ 
ИванЕ. Оканчивается Болеславомъ, убипей св. Вячеслава. За- 
тфмъ перечевь чешскихъ королей, изъ которыхъ поезде — 
Максимяланъ цесарь и РудольфФъ, ero сънъ; РудольФъ ecua- 
ставво государствоватъв. 

Намъ извфствы два списка— Публ. Библ. ©. XVII. 12 
(листы 65—86), конца XVII в., и Riesck. Церковно-Археол. 


- 





Ия въ Китай не подлежитъ сома бн!о. тЪмъ не мене въ вилу его чистаго 
ртескаго азъка мы считать его принаддежащимъ одному Cuaeapiro не вахо- 
зимъ возможиниъ. 

1, Въ сгорникЪ Публ. B. Q. IV. 2 .= Толст. I, 411), a. 76 сл., находится 
какая-то «Исторя о Хинекомъ царствЬ.. Можетъ быть, это также извлечене 
изъ соч. Кирхера? Къ сожаз Вию, этою рукописью мы не имфли возможности 
воспользоваться, 


00M 


ПЕРЕВОДНАЯ ЛИТЕРАТУРА МОСКОВСКОЙ РУСИ XiV— xvi] ВЪКОВЪ. 95 


Муз. № 747, нач. XVIII в. Оригиналь— или чешскй, или — 
екорфе— сдБланный съ чешскаго польск, намъ неизвфствый 1), 

Языкъ — русский, не всегда удобопонятный, съ такимъ 
огромнымъ числомъ полонизмовъ, что переводчикомъ должно 
считать поляка; отмЪтниъ: коронованъ тогда Крокъ чехова 
шапка, жабы... себЪ ботяна обрали за государя ?). 

Отрывокт, изъ этого текста: 

О пустынник$ Иван королевичЕ корвацкомъ. 

Начало: Борпвой князь маворскй, хриспянъ греческаго за- 
кона. Улучися ему... 

Онъ находится въ сборникахъ Увар. № 1844, к. ХУП в. 
(x. 231 06.), и Румянц. Муз. № 459, к. XVII в. (1. 475), в из- 
данъ (въ качествБ церковно-славянскаго текста) сначала въ Ca- 
sopis’t Чешскаго Музея за 1862 rox», потомъ въ Fontes rerum 
bohemicarum, 1, 111 (no Румявц. списку). 

Можетъ быть, съ Исторей о БохемБ находится въ какой- 
либо связи коротенькая статья съ заглавемъ: 

О apxienackonb Венцлав$, что въ Краков$. 

Начало: Польсюй король Болеславъ Храбрый воевался со 
княземъ Святославомъ..., 7 лБтъ ко двору не бывая. И жены 
безъ мужей... соблудиша, а иныя за мужи вышли... 

Пользуемся сборникомъ Уваров. № 1844, XVII в. (1. 230). 
Въ Рум. № 459 ona находитсл на л. 474, передъ отрывкомъ 
объ ИванБ Корвацкомъ. 


Исторя Зеюши, I. Лудольфа. . 


Това Людовика, Исторя ΕΘΙΟΠΟΚΒΗ, или краткое описан!е 
царства Габессинскаго, o немъже четыре книги 818 обрЪтаются: 
первая o garypb и урод панства и жителей оныхъ; вторая о 
правленти политичномъ и царей восхождени; третяя о чину цер- 
ковномъ, о начал и поведени благочестя хриспанскаго; чет- 





1) Kronika бевка В. Гайка была у насъ въ рукахъ. 
2) ЗамЪтка объ этой стать г. Мурко въ Archiv für slav. Philol, XIV, 158. 
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вертая о речахъ особленныхъ и о наукахъ вольныхъ и о оконо- 
wig и прочихъ. Типограха Блатазара Христохора Bycria, року 
1683. 

Посвящене: ПресвЪътлЪйшимъ и великодержавнЪйшимъ го- 
сударемъ и великимъ князямъ Ioangy АлексЪевичу и Петру Алек- 
сЪевичу... 

Оглавлене. 

Книга 1. О натур царства Абиссинскаго и жителехъ ero. 

Глава 1. О разныхъ именахъ абиссиновъ и о началЕ народа 
онаго. 

Начало: Отъ имени народа начати намъ надобно есть. Га- 
бессини прежде нар цахуся абиссинни... 

Стихи оригинала переведены стихами (съ риемами). 

Мы знаемъ лишь одинъ списокъ — Публ. Библ. F. IV. 105, 
к. XVII — нач. XVIII в., принадлежавиий прежде кн. Д. M. 
Голицыву. 

Переводъ сдфланъ несколькими переводчиками, трудъ кото- 
рыхъ легко можетъ быть опред$ленъ по особенностямъ языка. 
Посл дни — то церковно-славянсюй, то русски, съ многочи- 
сленными полонизмами 1). 

Оригиналъ — знаменитый трудъ 7. Ludolfi: Historia Aethi- 
opica, sive brevis et succincta descriptio regni habissinorum. 
Francof. 1681. 


Исторйя lyAelickoii войны, Госифа Флавия, 


Тосихъ въ повЪстехъ древнихъ дфян!й еврейскихъ, въ осми- 
надесятыхъ книгахъ, въ четвертой глав о Господ® Incyct Хри- 
ст свид$тельствуетъ: Въ то время Game ΙΠΟΥΟΣ мужъ мудрый... 

][axbe: Къ любимому читателю. Иже ся въ сей повЪсти мно- 
гажды поминаютъ м$фсяцы еурейскае... 

Заглаве: Повфсти Госифа сына Горонового о брани еврей- 


1) Экземпляръ этого перевода быхъ въ 1689 году въ бибщотек% кн. В. В. 
Голицына. Розыскныя дъла o Шакловитомъ, IV, 82. 
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ской первая часть, въ нейже написася плЕнен!е земли УКидовския. 
Глава первая. 

Начало: Вина васни и брани еврейской зъ римляны, юже 
царь Агриппа... 

Haw» извфетны списки: Синод. № 745, XVIII в. (изъ него 
взяты нами заглаве и проч.; находящаяся здБсь вкладная патр. 
Никона не подлинная, a списанная BMECTE съ текстомъ), Румянц. 
Муз. Унд. № 1309, к. XVII в. Оригиналь — Historya Josefa 
зупа Goryonowego о wojniezydowskiej. 1-е издаше — въ Вильн$, 
1595, 2-06 --- въ Краков , 1623). 

Языкъ — ученый церковно-славянскй, съ бЪлоруссизмами. 





0 начал Шведскаго государства. 


О παπατκΏ Швецкаго и Готскаго государства. 

Начало: Hoie, во управлен!и селитвы во всемъ CBETE десять 
ıbTb трудившись, воротился къ pbkb Дону, откуль онъ прежде 
Cero отшелъ, и большую достальнаго жит!я часть y CKHOOB'b или 
татаръ европскихъ живше... mE 

О частяхъ Шведскаго государства, о подданныхъ, о BOHCKE, 
объ академяхъ, о податяхъ, пошлинахъ, торговлф, почт. ЛиФ- 
anguis, Эстляндя, Ижорская земля считаются шведскими провин- 
щями. Шведы нер дко называются свеи. 

Посл$дн!я слова: За карта сагиллята... въ 060ΡΈ на 1695 
1005 во всемъ королевств$ и провинщяхъ (продолженя н тъ). 

Единственный списокъ — Публ. Библ. F. XVII. 3 (x. 77), 
XVIII B., безъ конца. Передъ этамъ сочинешемъ — Разговоры 
въ царствЪ мертвыхъ... между... Паткулемъ и... хонъ-Герцомъ, 
переведенные въ 1722 г. Оригиналъ сочинен!я намъ неизвЕстенъ. 

Языкъ — русский 2). 





1) Заглаве взято нами у Эстрейхера. Мы пользовались деФфектнъмъ 
экземпляромъ 1-го издашя и нашли, что переводъ съ его текстомъ вполнЪ 
сходенъ. Переводчикъ, повидимому, быль знакомъ съ древне-русскимъ пере- 
водомъ этого сочинен!я Iocnoa Флавия. 

2) Срв. Пекарский, I, 338. 

Сборнивъ II От. И. А. H. 7 


| ... TR 
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0 Hapab [-w» англйскомъ. 


О Kapoxycb первомъ, королЁ великобританскомъ, Француз- 
скомъ и ирлянскомъ. | 

Начало: Каролусъ 1 nocıbaoBa по ormb своемъ IskoBb, ко- 
post шкотскомъ, на, правительств всей Великой Британии... 

Особенно подробно о казни Карла I. Въ конц разсказъ о 
призван!и на престолъ Карла IL. Небольшое сочинене. 


Единственный намъ известный списокъ — Публ. Библ. ©. 


XVII. 11, первой половины XVIII в. Переводъ сдЁланъ съ нЕ- 
мецкаго, какъ показываютъ арцухъ Фонъ Буккингамъ, граФъ 
Фонъ Зсексъ и T. п. 

Языкъ — русский, кое-гдБ съ церковно-славянизмами. 

Быть можеть, это TO самое сочинене, которое находится въ 
рукописи Архангельской Духовной Семинар!и съ заглавемъ: 
Переводъ съ печатнаго издан1я свейскаго языка на цысарский, а 
съ цысарскаго на славенсюй о казни англинскаго короля Кар- 
луса Стюверта!). Къ сожалвню, Викторовъ не выписалъ на- 
чальныхъ словъ этого текста, | 

Упомянутый Епифанемъ Славинецкимъ въ «Оглавлени 
квигъ», сдЕланнъй имъ переводъ книжки: О ублеши краля аггель- 
скаго, съ латинскаго изданя 1649 года, до насъ, повидимому, 
не дошелъ. 


Mcropia Никейскаго собора. 


Соборъ Никейскй первый вселенсюй, на четыри книги раз- 
дВленый, чрезъ Альфонса Пизана, собраня Тисусова. ЛЕта отъ 
воплощен1я Сына Божя 1581-го. 

Haw» изв Ъстнът два списка — Синод. Библ. №№ 875 и 544 
(посл дей съ поправками на поляхъ), заключающие въ ce65b пе- 
реводъ двухъ первыхъ книгъ оригинала. ПослЪдни носитъ Ha3- 
ване: Nicaenum concilium, primum generale, in quatuor libros 
distinctum, per Alphonsum Pisanum, S. J. Coloniae, 1581. 


1) Викторовъ, стр. 46. 
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Языкъ и ореографя перевода — ученые церковно-славян- 
ске, кое-гд$ съ полонизмами: 6едлуз натури и т. п. 





Родослове русскихъ царей, Хурелича. 


Родослове пресвтд6йшихь и вельможнЕйшихъ великихъ 
московскихъ князей и прочая и всеа Роси непобЕдимЪйтнихъ 
монарховъ, особымъ тщатемъ и радБнемъ изъ розныхъ печат- 
HbIXb и рукописныхъ ауторовъ и изъ ыныхъ BEDbI достойныхъ 
памятствованей собранное Лаврентемг Хуреличома, священнаго 
цесарскаго и королевскаго величества Леопольда I-ro совЪтни- 
комъ и священнаго Римскаго государства героальдомъ. 1673 года. 

Тишайшему, державнъйшему и непобфдимому великому го- 
сударю царю и великому князю Алекстю Михайловичу, Божею 
MHAOCTIIO... (полный титулъ), жит!е, благополуче, побфды и Tpi- 
умФъ. ПресвЪътаЪйшИ, вельможнЪйпий и непобфдим йпий мо- 
нархо... 

Начало: Владимръ 1. Киязь Москвы и Росс, Святослава 
сынъ, Игоря внукъ, Рюрика правнукъ, ΟΤΕ тоя же крови, что и 
Августъ кесарь... 

Послъдни русский царь — АлексЪъй Михайловичъ. 

Дал е: ЗрЪлище царск!я чести и крови, на немъже чрезъ 
осмь частей короны родословно изъявляютея, како отъ древия 
Владимра 1-го московскаго великаго царя крови вси HbiHbingie 
буропьсти короли чрезъ слученная великихъ государей, королей 
и цесарей супружества, яко и самъ... Алекой Михайловичь, бла- 
гополучно произыдоша. Тогожде святаго царскаго величества 
славЪ и чести посвящено. 

Начало: ВЪнецъ 1-й, изъясняющий сродство съ умножителъ- 
нфйшимъ римскимъ цесаремъ Леопольдомъ... 

Дал е не «ΒΈΗΕΠΤ», а «корона». ВсЪхъ коронъ 8. 

Въ ковцЕ: Епилогъ. Начало: Видфлъ еси, непобфдямЪйпий 


монархо... 
7* 
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Мы пользуемся списками Моск. Арх. М. Ин. Д. № 96, к. 
XVII в. (экземпляръ царской библотеки), и Рум. Муз. № 499, 
HoBbimaro времени (выписки выше — изъ послЕдняго). Собствен- 
ныя имена руссюя сильно искажены: Вицеславъ вм. Вячеславъ, 
Разославъ вм. Ростиславъ и T. п. Переводъ, буквальный, не 
отличается достоинствами. Латинсюй оригинатъ не былъ напе- 
чатанъ. Авторъ---хорватъ (по мадьярской ореографш) Churelich? 

Языкъ — церковно-славянскй, простой !). 


Хронологическя таблицы. 


1) Академя Πανκ. (17. 8. 4) владеть квижкою in 4°, въ 
бумажномъ обтянутомъ сафьяномъ переплет изащнаго полу- 
уставнаго письма ХУП B., судя по всему, изъ царской бибно- 
теки, въ которой находятся сравнительныя хронологическя таб- 
зицы. Въ первой rpaeb находятся года orb COTBOpeHin Mipa и 
отъ Рождества Христова; въ слБдующей — сначала имена «ца- 
рей римскихъ» (первый — Тулий Кесарь), потомъ «парей запад- 
HbIXb» (= германскихъ императоровъ и византйскихъ импера- 
торовъ); въ слБдующихъ — имена папъ римскихъ, патрарховъ 
1ерусалимскихъ, ΔΗΤΙΟΣΙΒΟΚΗΧΤ, александрийскихъ и константино- 
польскихъ; Bb слБдующихъ (съ IX B.) — имена русскихъ князей 
(царей) и митрополитовъ (патраарховъ). Таблицы далеко не 
полны. Именъ патрарховъ перусалимскихъ, AHTIOXIÄCKEXB и 
александрийскихъ нЕтъ уже съ ХШ в.; имена патрарховъ кон- 
стантивопольскихъ далеко не BCb. Оканчиваются 1619 годомъ; 
nocrbauii ΡΥΟΟΚΙΠ имена — Вас. Шуйскаго и Ермогена. 

Переводъ не русской части сдБланъ съ латинскаго. Св. папа 
Климентъ называется: Клеменс, между патрлархами находятся 
Корнемй, Целади, Нарциссъ, Плеракий. Русская часть состав- 
лена въ Росси. 


1) Зкземшяръ этой книги былъ въ библотекБ царя дедора АлексЪевича. 
Bocmoxoe:, № 499; Викторовъ, 212—218. 


T 
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Заглавия нфтъ, но Ha первомъ ΠΟΤΕ сдБлана надпись подь- 
яческою скорописью XVII в.: «Книга лЁтописецъ римскихъ ne- 
сарей и папъ и патрарховъ вселенскихъ» !), 

2) Спб. Синодальный Архивъ владБетъ книжкою недурнаго 
полууставнаго письма, къ сожалфншю, безъ перваго листа, со- 
держащею (въ параллельныхъ графахъ) списки 1) русскихъ кня- 
зей, греческяхъ царей, римскихъ цесарей, гишпанскихъ, Фрян- 
пускихъ, аглинскихъ, польскихъ, дацкихъ, свейскихъ королей, 
персидскихъ шаховъ, турскихъ салтановъ, съ годами вступден!я 
ихъ на престолъ; 2) патраарховъ константинопольскихъ, алек- 
сандрйскихъ, антох!йскихъ, 1ерусалимскихъ, россйскихъ и папъ 
римскихъ!). ПослЕдне pycckie государи: деодоръ АлексЪевичъ 
1676, Тоаннъ Алексфевичъ 1682 и Петръ АлексЪевичъ 1696; 
послЪдитй патрархъ 1ерусалимекй — Хрисанеъ 1706. Въ числ В 
турскихъ салтановъ-—Аттила. Годът--отъР. Хр.; цифрь--- сла- 
BAHCKIA. Источникъ — на латинскомъ A3bIKE, какъ показываютъ 
многочисленнътя имена на yco: Антонинусъ Пиусъ, Сигебертусъ, 
Алдеранусъ и др.; но польсюя имена им$ютъ славянске звуки и 
окончания: ЛЪшекъ, Жемавитъ, Мечеславъ, Болеславъ 2 Криж- 
посъ (= Crispus?), ЛЪшко. 

Много искажений. 


Списокъ папъ, 


Безъ первыхъ словъ заглавия. 

Ве хъ папъ отъ святаго Петра апостола до нынфшнихъ вре- 
менъ отъ старыхъ съ прилежанемъ собраны. 

Савдуютъ мин1атюрныя изображен!я Христа, ап. Петра и 
папъ до Климента IX включительно (потомъ еще два изобра- 
женя безъ подписей). Исполнены тушью и чернилами. Несо- 
мн ннъия коши съ западныхъ гравюръ. Подъ каждымъ изобра- 


1) «ЛЪтописецъ римскихъ царей», въ полдесть, значится въ библротекЪ m. 
дедора АлексЪевича въ 1682 г. Можетъ быть, этотъ именно экземпляръ при- 
надлежитъ теперь Академи Наукъ. 

2) НЪкоторне списки — очень неполны. 
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жешемъ подпись, TAB помбщаются имя папы и свЁдфн1я, какого 
онъ быль рода, сколько времени былъ папою. 

ДалБе TE же подписи написаны особо, полууставомъ. 

Мы знаемъ лишь одинъ списокъ — Академи Наукъ 34. 3. 
16, κ. XVII B., въ бумажномъ переплетф$. 

Имена папъ — латинскя: Паулусъ, Иноцентусъ, Бонифа- 
цыусъ и T. п. Оригиналъ, несомн Ънно, — на латинскомъ язык$. 


Хроника чудесъ К. Ликостена. 


Въ вачал$: Предислоне переводчика. 

Челов къ великой науки, Филосохъ и дохторъ Кондратъ, 
прозвище ему Ликостенесг, родился Bo Итталянской земтБ, въ 
город велякомъ, которой зовутъ городъ Рубеаква, то есть Крас- 
ная Вода. Писалъ книгу драгую, дивную, въ которой OH пи- 
шетъ напередъ счетъ, колико изстари и новыхъ мудрецовъ счи- 
тали годовъ отъ начала свЪта до Рождества Христова, а тутъ 
39 написали всякой счотъ свой особной. 

Да въ тБхъ же книгахъ пишетъ чудеса велине, которые 
явилися на небеси и на земли отъ начала свЪта до Рождества 
Христова и до сего вЪка. Й недавно тому какъ ту книгу пере- 
сталь писать, 1557 по римскому счету, да переписавъ онъ ту 
книгу, захвалилъ всему свЁту и ΤΟΤΕ часъ того города великаго 
Базил1и боляромъ болшимъ AyMHbIM'b, самимъ собою живущимъ, 
межъ себя выбирали людей добрыхъ на власть монархии. Тотъ 
же филосоФъ Кондратъ начало свое совершилъ тЪми словесы: 
послухъ на меня есть Господь Богъ, который чудное дБло 1Ε- 
лаетъ, яко душа моя предъ Богомъ есть, что есмь въ тЕхъ KHH- 
гахъ ничего не смыслилъ, изъ думы своей ничего не писалъ, отъ 
Адама перваго человЪка съ великою правдою и неложно ту книгу 
написалъ; и выбралъ я Ty книгу отъ великихъ и многихъ мудре- 
ЦОВЪ. 

....Писалъ ту книгу... по римскому счету 1557, a нынъ 
пишут5 no римскому счету 1599, и тому всему перешло 
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43 лёта по сей часъ. Выдалъ на свЪтъ ту книгу въ городф Ба- 
зили 1557 мЪсяца сентебря въ 1 день на большомъ соборЪ при 
Евгени четвертомъ naut римскомъ и Жигимонта царя римскаго; 


а печатана та книга въ TOMB же градъ въ Базижи, печаталъ eb 
Гендракъ Петровъ сътъ мЪсяца августа, а по римскому счету 
Abra 1557, и тому нын$ 42 αὗτα.,. 


Дал ве переводчикъ говоритъ о TOMB, кто сколько считаетъ 
Abr» отъ С. М. до P. Xp. 

JaraaBie: Кроника, сирЁчь лЬтописецъ чудесъ великихъ 
небесныхъ и земныхъ отъ начала CBbTa до нынфшнихъ XbTP. 

Начало: ЛЪта отъ начала свЪта 1-го до Рожд. Хр.... 

. Намъ извфстенъ списокъ Моск. Общ. ист. и древн. № 121, 
ХУП в., безъ конца. Повидимому, съ нимъ сходны Увар. №№ 
1873 и 1976. Оригиналъ---огромное сочинеще со множествомъ 
рисунковъ: Prodigiorum ас ostentorum chronicon, quae praeter 
naturae ordinem, motum et operationem... acciderunt. Per Conr. 
Lycosthenem. Basileae, 1557. Языкъ — русский, простой 1). 


Воинская книга Юрьева и домина. 


Въ началВ предислове, изъ котораго видно, что въ 1606 г. 
царь Васиий Шуйскй «указалъ Воинскую нёмецкую книгу nepe- 
вести на русский языкъ для BEAOMA всякихъ тамошнихъ BOHH- 
скихъ чиновъ и урядствъ, понеже и въ тамошнихъ странахъ та- 
xin драпя хитрости и въ воинскихъ обызаяхъ ученя мудрыми и 
искусными людьми изыскано... По его государеву приказу пере- 
ведена бысть cin Воинская книга съ нЕмецкаго нами, двфма пе- 
реводчики Михаиломъ Юрьевымъ *) да Иваномъ доминымъ, xbra... 
1607... Подносимъ къ престолу милости вашей с1ю книгу. 

Текстъ начинается (на тетради съ помЪткою: 1) главою 





1) Срв. Поповъ, Обзоръ, II, 118. 

2) Михаилъ Юрьевъ упоминается какъ гонецъ и сынъ боярсы въ 1603 г. 
Русск. Историч. Библ, VI, №№ 88, 92; Иванъ доминъ, переводчикъ, какъ го- 
нецъ въ 1613 г. Соловъевъ, Ист. P., указат. 
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367-ю: Наукъ, какъ зелье дЕлати пищальное въ травЕ, чтобъ 
добр прудко грявуло. Начало: Да ame похочешь зелье пищаль- 
Hoe дБлати. СлЕдующая глава 382-я: О сил 6 сЪрЪ горячей, какъ 
eb разум$ти. Послбдняя глава помЕченная циФрою — 499-5: 
Наукъ, какъ зеленое зелье дБлати. ЗатЕмъ, безъ помфты NHO- 
poro, небольшая глава: О жюмовой снасти, о воротЕхъ, подъе- 
мёхь и о щуруп$хъ. Въ конц$: Конецъ вторые‘части сее Воин- 
CKie книги. 

Списокъ, которымъ мы пользуемся, Публ. Библ. Е. IX. 19, 
половины XVII в., иметь всего 76 листовъ. НЪмецкая книга, 
съ которой сдланъ переводъ, — 2-я часть книги Kriegsbuch, 
принадлежащей L. Fronsperger’y, 2-06 изд. Francfurt, 1596. 

Рукопись Казанскаго Университета № 1580, вкладъ въ 
"Троицюй монастырь Симона Азарьина 1665 r., представляетъ, 
повидимому, переводъ первой части. ЗдЪсь предислове (το же, 
что въ списк Публ. Библ.), оглавлеше и 221 «наукъ». Для 38- 
глав!я оставлено MECTO. 

Текстъ между 221 и 367 главами, вЪроятно, утраченъ. 

Языкъ — русский, менфе ясный, чБиъ y Он. Михайлова 1). 


Воинская книга Он. Михайлова. 


Уставъ ратныхъ, пушечныхъ и другихъ дБлъ, касающихся 
до воинской науки, состоящий въ 663 указахъ или статьяхъ, въ 
государствоваше царей и великихъ князей Василя Тоанновича 
Шуйскаго и Михаила Феодоровича.. въ 1607 и 1621 годЕхъ 
выбранъ изъ иностранныхъ военныхъ книгъ Онисимомз Ми- 
хайловыме. Напечатанъ съ рукописи, найденной въ 1775 году 
въ Мастерской и Оружейной ПалатБ въ Москв®. 


1) Находившаяся въ бибмотек® Баузе книга съ заглавемъ: «Таннства 
военнаго искуства», переводъ съ книги, поднесенной имп. Карлу V (cxbaosa- 
тельно, напечатанной не позднЪе 1555 r.), сдЪланный no повелБию царя Ba- 
сила Шуйскаго въ 1606 r.,— едва ли трудъ Юрьева m Ooumma. Можетъ быть, 
это — 1-я часть труда Он. Михайлова? 


qu 
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2 части. Спб. 1777—1781. Чертежей и рисунковъ, о кото- 
рыхъ говорится въ текстЕ, — н5ётъ. Въ началЪ данныя о nepe- 
BOAB и переводчик$. 

στα 7114 (-- 1606) великй государь царь и велик князь 
Васимй Ивановичъ... указалъ сю книгу съ нЪмецкаго и латин- 
скаго языковъ на русский языкъ перевести..., на Москв в, отъ 
сотвореня Mipa въ лЁто 7115, a отъ воплощеня Господа... 
1607; а потомъ при держав Е... Михаила дедоровича... написалъ 
ciro Воинскую книгу къ царскому величеству его государски хо- 
лопъ многогръшньт Onucums Михайловъ въ... градв Москв$ въ 
аБто 7129 (= 1620), сентября въ 26 день. 

Первая статья: О обоз$хъ и полкохождени m o стан Ехъ, и 
какъ обозы смыкати и въ нихъ шанцоватися... 

Издане сдБлано, очевидно, съ той рукописи, которая изъ 
библотеки царя дедора Алексфевича въ 1682 г. была взята въ 
Мастерскую Палату; о ней въ описи говорится: ABB книги пись- 
менныхъ ратнаго строю 114 года. 

Списокъ этой Воинской книги мы знаемъ лишь одинъ!) — 
Публ. Библ. Е. IX. 3, половины XVII в., съ оставленными для 
рисунковъ мЪстами. Оригиналъ 1-05 части этого огромнаго труда 
(объ обозахъ, станахъ, мостахъ, объ осадЪ, o сидЪньВ въ ocaxb 
ит. п.) намъ неизвЪстенъ. Оригиналъ 2-08 части (объ артилле- 
pim, изготовлении пороха и т. п.) — 2-я часть упомянутой выше 
книги Руопзрегде’”а. 

Порядокъ статей нашего текста отличается отъ порядка 
главъ Kriegsbuch’a, и нельзя ручаться, что посл дня переведены 
въ нашемъ текстЕ вполнф 3). 

Онисимъ Михайловъ, повидимому, имфлъ въ рукахъ трудъ 
Юрьева и домина; сравни, напримбръ, заглав!е послЁдней статьи 
у Юрьева и домина: 

1) Издателю печатнаго «Устава» B. Рубану одинъ «ученый» говорилъ, 
что списокъ его съ чертежами ему случилось видВть въ биботек® Троицкой 
Лавры (предислов!е Рубана ко 2-Й части). 


2) Срв. Бобровской, Постоянныя войска и состоян!е военнаго права въ Рос- 
ciu въ XVII ст. M. 1882, стр. 4, 15—19. 
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106 4. И. СОБОЛЕВСЕТИ, 
Он. Михайловъ (ст. 650): Юр. и дом.: 
О 10MosoR снастя, о Bópo- О ломовой снасти, о вбро- 
тЪхъ, подъемахъ и о трубЕхъ. тБхъ, подъемЁхь и о щуру- 
пЪхъ 1). 


Но пользуясь имъ, онъ постоянно справлялся съ нЕмецкимъ 
оригиналомъ. 
Языкъ — pycckiit, вполнЪ удобопонятвый. 


Военное искусство, Вальгаузена. 


Учеше и хитрость ратнаго crpoenis пфхотныхъ людей. 

Напечатано въ Mockst въ 1647 году (Kapamaess, № 629), 
съ оттиснутыми за границей рисунками. 

Оригиналь — J. J. Wahlhausen, Kriegskunst zu Fuss. 1-е 
изд. Oppenheim, 1615; 2-oe Leerwardein, 1630. Рисунки на- 
шего H34aHid TE же (оттиски тБхъ же досокъ), чго въ 2-мъ нЪ- 
мецкомъ издани. Это собственно — 1-й TOMB большого сочине- 
His Вальгаузена по военному искусству. 

Языкъ — русск, простой и ясный 3), 








Огненныя художества, Бойлота Лангрини. 


Художества огненная и разныя BOHHCKIA орудя KO всякимъ 
городовымъ приступамъ и ко оборонё приличныя, издателемъ 
Тосифомз Бойлотомь Janıpunu изобрЪтеннъия. Съ Французскаго 
переведены на нёмецюй языкъ Яковомъ Бранщемъ. Печатано 
въ СтрасбургБ 1603 г., по числу pocciäckaro счету 7111 году. 
А по указу великаго государя царя и вел. кн. Петра АлексЪе- 


1) Y Фронспергера nocabausa статья 2-5 части: Vom Brechzeug der Windt 
und Schrauben. Перемфты главъ цихрами y Фр. вЪтъ. 

l-oe издаше Kriegsbuch'a — Francf. 1578. 

2) (ΡΕ. Стасовъ, Сочинешя, II, 52—54. 
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вича... преведено съ Французскаго и нЪмецкаго языка на рус- 
ский языкъ 1685 году. 

Начало: Ежели чинъ человЪческаго ока... 

Объ этомъ труд, списокъ котораго прежде находился въ 
Имп. Зрмитаж в, а теперь хранится въ Имп. Публичной bu6aio- 
тек$ (съ чертежами), мы знаемъ отъ Декарскато, I, 220. Ориги- 
Halb намъ неизвЪстенъ 1). 


О подготовлены къ войн . 


О предъуготовлени вещей къ войнВ надобвыхъ подобало бы 
цфлую исписати книгу, но мы по нашему наставленю вещъ са- 
мую только въкратцЪ изъявимъ. 

Предъуготовлене вещей войнскихъ и у старобытности въ 
употребления было, котораго власный судя учиненный майсте- 
ровъ начальникъ именовался... 

Единственный намъ извЪствый списокъ — Публ. Библ. Е. 
IX, 12, нач. XVIII в. Это — отрывокъ изъ какого-то сочиненя 
о военномъ искусствЪ (авторъ въ немъ ссылается на другую, 
въ нашемъ списк$ отсутствующую главу: Вещъ махины 63 244619 
O вещи польной написалисмо...). 





1) Въ Моск. Архив Мин. Ин. ДЪлъ № 880—830 хранятся черновыя тет- 
ради, разныхъ почерковъ к. ХУП — нач. XVIII B., повидимому, переводчиковъ 
посольскаго приказа, безъ начала и конца. ЗдЪсь, между прочимъ: 

Глава 28. Како запальныя трубки изображати, чтобы бомба, елико воз- 
можно, при низпаден!и вдругъ разсыпалась (a. 77). 

Глава 2. Како свертки ракетные дВлать, набивать... (1. 106 06.). 

Этотъ текстъ He иметъ ли какого-нибудь отвошен!я къ «Огнениымъ ху- 
AOJROCTBAM' b»? 

Укажемъ еще на рукопись Академи Наукъ 16. 6. 32, к. ХУП—н. XVIII в. 
Ha первомъ ея aucrb бЪглою скорописью: «Onmcanie художества артиллер Щ- 
скаго воинское и потфшное». Текстъ начинается отдВломъ: О изготовлены 
размВрной палки (начало: Какъ разы рной палки различнымъ вЪсомъ на ка- 
мени, жел bab, свинц ..) ПосяВ ди oraExs: Водяныя бочки съ водяными ра- 
кетами изготовить. Содержан!е: устройство литейныхъ заводовъ, изготовлен!е 
пушекъ, ядеръ, граватъ и т. п. При каждомъ отдБлВ чертежи, таблицы и 
исполненные тушью рисунки. 


108 А. И. СОБОЛЕВСЕЙ, 


Языкъ — русеюй, съ огромнымъ количествомъ малоруссиз- 
мовъ и полонизмовъ и съ кое-какими церковно-славянизмами. 


Причины yentxa на войнЬ. 


Вины благополучя на браны. 

Первая вына благополучя на браны — брань праведная. 

Начало: Всякъ воюяй неправедне разбиваетъ, а не воюетъ, 
и иже ему помоществуютъ, тому же суть прегрЕшентю виновны... 

Вторая вина благополучя на браны — быти BO BEpE право- 
CJABIIOR. 

Начало: Можетъ до времене и невёрнымъ на браны благо- 
получе служити... 

ПосяБдняя вина — 24-я. 

Едивствевный намъ извфстный списокъ — Публ. Библ. F. I. 
326, к. XVII — нач. XVIII в.; онъ представляетъ часть какой- 
то рукописи, такъ какъ первая его страница помбчена цифрой 
145. Оригивалъ этого небольшого сочиненя (41 листъ) иля 
части сочиненя намъ нензвЪстенъ (повидимому, онъ на латин- 
скомъ ЯЗЫБВ). 

Языкъ — церковно-славянскй, съ многочисленными малорус- 
сизмами. 


"TO нужно знать BONN. 


Часть первая, о вопросахъ и отвЪтахъ вЪдЕнио воинскому 
благопотребвыхъ. 

Начало: Естественное есть и природное челов$ку желаше 
еже BExbrE, познавати и разумБти вещи... 

Вопросъ первый: Откуду война и брань имать свое начало. 
Οτεξτε: Мнози вознепщеваша, яко война и брань... 

ПослЕдив, 20-й вопросъ: Како воину отъ брани пришед- 
шему въ дому своемъ жити подобаетъ. ОтвБтъ: Иныя суть доб- 
родБтели BOHHCKIA... 
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Haw» извфстенъ одинъ списокъ-— Уваров. № 2228, к. XVII p. 

Тексты свящ. писаня (ихъ много) въ обычномъ церковно- 
славянскомъ перевод$. 

Языкъ — церковно-славянсюй ученый 1). 


Голландск воинсюй уставъ о наказаняхъ. 


Провы или уставы BoHHckie въ Галанской земли. 

Начало: Прово или правила BoHHCKle, якоже и гражданске, 
роду человЁческому 3610 потребны будутъ... 

Статья 1. Начало: Въ начал же подобаетъ воевод быти, 
во образъ протчимъ, житемъ безпорочну, чисту, воздержну... 

Всего 82 статьи. 

Мы знаемъ лишь одинъ списокъ — Публ. Библ. Q. XVII. 87, 
второй половины XVII в. (1. 108 ca.). 

Языкъ — русский, не вездВ удобопонятный ?). 


0 случаяхъ военныхъ, Фронтина, 


Книги Тула Фронтина, сенатора римскаго, о случаехъ воен- 
HbIX’b, Hà четыре части раздВленныя. Cim первоновопреведенныя 
на славено-росскй языкъ дЪлотщанемъ труждающихся въ цар- 
ствующемъ великомъ градф МосквЕ... 1692 xbra. 

Посвящен1е Петру I, подписанное Kapionoms Истоминыма. 

Начало 1-ой главы: Марко Πορτὶᾶ Катонъ, разумФя, яко 
грады испанския отъ Hero побфжденныя BO время надежды крЪи- 
кихъ стЕнъ противостояти имяху... 

Единственный намъ известный экземпляръ, ΤΟΤΕ самый, ко- 
торый былъ поднесенъ Петру, — Моск. Арх. Мин. Ин. Д. 
№ 257—462. Переводъ сдланъ съ польскаго. Оригиналъ-- 





1) Возможно, что передъ нами оригинальное русское произведенее. 

2) Эта книга была въ бибщотекВ кн. В. В. Голицына въ 1689 г. Розыск- 
nun дъла о дедорь Шакловитомъ, т. IV, стр. 56. Поэтому ee нельзя считать 
переводомъ А. А. Buniyca, упоминаемымъ у Пекарскаю, I, 208. 


110 A. И. СОВОЛЕВСЕЙ, 


Ksiazki Juliusza Frontina, senatora rzymskiego, o fortelach 
wojennych... ksiegi czwore. Przez urodzonego Jakuba Cieleckiego 
2 laciüskiego jezyka na polskie przelozone. Teraz помо wydane. 
Roku 1609, w Poznaniu. 

Языкъ — ученый церковно-славянскй, He везд$ достаточно 
удобопонятный. ОтмЪтамъ: Сикиля, хесарь, Пелоппонисз и т. п. 
Полонизмы: отъ забициковз (= жвтелей Габй), локренчики 
(жители Локръ), Аровистъ немецкий кроль, Клавдий бормистрь, 
Дуелий бормистрв (= конеулъ) 1. 





Книга o псовой oxorb, Остророга. / 


Cin книга о содержанш псовой охоты и о порядкахъ, какъ 
надлежитъ знающему и прямому охотнику содержать охоту, и 
дабы всяк OXOTHHKb въ своемъ 3BAHIH звалъ свою должность. 
Которая раздбляется на семь частей, a переведена съ польскаго 


далекта на poccilckiit языкъ ловчимъ королевства польскаго M 


воеводою познанскимъ Ι4ΜΝΟΝὸ Darapckums въ город ВаршавЕ 
1649 году и поднесена имъ польскому королевичу Владиславу 
Кихмантовичу. А писана с1я книга, называемая Охотничий πο- 
рядокъ, въ Санктъ-ПетербурхЪ декабря дня 1748 году. 

Посвящен!е автора королевичу Владиславу Жихмантовичу. 
Начало: Между сими преднфйшими благородными особами... 

О настоящемъ первомъ порядк$. Глава 1-ая. 

Начало: Во-первыхъ, кто главный дому начальникъ, пове- 
литъ первому своему охотнику... 

7 главъ. Въ концБ «реэстръ» — клички собакъ въ алФавит- 
номъ порядк$. 

Мы знаемъ два списка: Публ. Библ. Q. X. 7, 1748 r., и(. 
X. 3, послЕ 1782 r.?). Судя по всему, Тоаннъ 3arapckiit есть не 
кто иной, какъ rpae Jan Osírorog, воевода познансюй, издав- 


1) Срв. Пекарский, 1, 210; Брайловски, Каронъ Истоминъ, M. 1889, стр. 92 
ca ba. 
2) Этотъ второй списокъ — кощя съ перваго списка. 
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ши книжку Му вето 2 одагу, съ посвященемъ королевичу 
Владиславу (второе издаше которой вышло въ КраковБ въ 
1649 r.). Посвящене русскихъ: списковъ совпадаетъ съ посвя- 
щетемъ Остророга (начало: Miedzy wszystkiemi najprzedniej- 
szemi dobrodziejstwy...), но текстъ самаго сочиненя въ нашихъ 
спискахъ совершенно отличенъ отъ текста польской книжки. 
Очевидно, сдВланный у насъ переводъ труда Ocrpopora под- 
вергся nepezbıkb русскихъ читателей охотниковъ и измЕнился 
до неузнаваемости. 

Книжка: Псовъй охотникз. Изд. любителемъ псовой охоты 
Г. b. (М. 1785), представляетъ собою новую передЪлку труда 
Остророга. Издатель въ предислови говоритъ: Будучи въ де- 
ревнЪ, случилось инф у одного моего прлателя найти въ библ1о- 
тек$ его письменную старинную книгу, переведенную съ польскаю 
на росайсюй языкъ, подъ названемъ: О содержани псовой 
охоты... ВознамБрился я, переправивъ... и дополнивъ, оную из- 
дать. 


Книга о псовой охот, фон-Лесси. 


Книга Охотничий регулъ, или порядокъ o содержан!и псовой 
охоты, имфетъ въ себф 40 главъ, а раздБляется на 4 части. 
1635-го году, августа дня. 

Coummeuie рижскаго нфмца стольника Крестьяна Алгердо- 
вича съва Фон-Лессгина, поднесенвая государю царю АлексБю 
Михайловичу всея Росси самодержцу. 

Посвященте автора парю АлексБю Михайловичу заключаетъ 
въ себф слъдующее: Множество исходя государствъ, изыскивая 
BO UCOBBIXb охотахъ исправностей, въ чемъ я свою жизнь пре- 
провождаю... живу въ ϱΒΕΤΕ 63 года, а веселостей ни въ какихъ 
забавахъ не нахожу, акромЪ псовъ. Я надБюся, что полюбится 
Hà васъ, государь, и всему обществу мои вседостойныя прим - 
gauis... Подпись: Всенижайше подноситъ вашъ холопъ Кресть- 
янъ Алгердовичъ. 


< πλ αι ο. 
e «в 
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ПосяБ поевящен!я: Переведена съ mbwenkaro на Pocciäckiä 
языкъ смоленскимъ шляхтичемъ Аркадлемъ (Фнанкевичема. 

Глава 1. Какъ содержать псовую охоту въ порядк$, о раз- 
личныхь вещахъ и о ловчемъ его, если содержатель исправной 
псовой охоты сл5довать моему приказу, когда... 

Въ конц$ клички собакамъ въ алФавитномъ порядк$. 

Единственный намъ извЪстньй списокъ — Публ. Библ. Q. 
X. 3, к. XVIII в. (посаБ 1782 г.). Оригиналъ — рукописное co- 
чинен!е Фон-Лесси. 

Языкъ — русский, не вездЕ удобопонятный. 


Гиппика. 


1. Ко благосердому воинскому читателю. 

Начало: Много умЁти, много и вфдфти, много разумЪти, Tb 
вещи, благосердый читателю... 

Что въ сихъ четырехъ книгахъ и во всякой Hx глав за- 
ключается... 

Въ 1-ой книг говорится о мастяхъ конскихъ, о жеребц?, 
кобылахъ, какъ припускать, когда, какъ кормить ит. п. Во вто- 
Ροᾶ---ο выфздк$, о конюшнЕ, конюшемъ. Въ 3-й--0 мундштук?, 
удилахъ. Въ 4-08 о тБкарствахъ. 

Въ конц: Преведена cia книга въ царствующемъ велицЪмЪ 
градБ МосквЪ 1685 года преводникомъ Стах1емъ Гадзаловскимз. 

Haw» извфстны списки: Публ. Библ. Q. X. 8 (изъ него мы 
взяли выше приведенное) и Е. X. 1, XVIII в. Оригиналь—Н1р- 
pica albo папка о koniach, sposob natury, przymiotów róznych 
konskich poznania, wychowania, cwiczenia i uleczenia róznych 
chorob i przypadków podajaca. Przez )едпе znaczng osobe roku 
1647 do druku podana, ateraz swiezo... przedrukowana. W Kra- 
kowie, м drukarni akademickiej. Sine anno. Посл sarıasia: Do 
laskawego ryterskiego czytelnika. Начало: Wiele umied, 818 
widziec, wiele rozumied...'). 


1) Мы пользовались экземпляромъ Варшавскаго Университета (IV. 80. 
1—25). 
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Языкъ — русский, съ церковно-славянизмами, тяжелый и He 
вездБ удобопонятный. 

2. Гиппика или наука о коняхъ, способъ натуры, ΠΡΗΜΈΤΕ 
разныхъ конскихъ познаня, вскормленя, ученя, такъ разныхъ 
немощей и тяжкихъ припадковъ аЪчене подающая. Чрезъ одну 
знатвую особу 1647 къ печатаню предложена, а нын$ ново... 
типомъ изданна въ КраковЪ, въ THnorpaeim академицкой. Нътн 
паки Hà россйскти просторЁчный д1алектъ преведена. ЛЪта Хри- 
стова 1752 года. 

Гяппика о коняхъ. 

Kr благопруятнымъ рыцарскимъ читателемъ. 

Начало: Много умЪти, много вЪдати, много разум$ти cin 
вещи суть, читателю... 

Въ конц (передъ «реестромт»): Съ благодБятемъ и привил- 
зепемъ свщ. королевскаго величества. Въ Краков$, въ типогра- 
oim академической. 

Единственный намъ извЕстнът списокъ--Публ. Библ. Е. VI. 
6, ХУШ в. Дата, приведенная выше, относится къ этому списку, 
а He къ переводу. Оригиналъ тотъ же. 

Языкъ — русск тяжелый. 


Школа верховой Ъздь, Плувинеля. 


1. Книга лошадинаго yuenis, преведена съ Французского 
письма на руски языкъ въ нынфшнемъ во 179 (= 1670) году, 
декабря въ 20 день. 

Королевская Фздная школа господина Плувиннела королев- 
скаго величества высшаго конюшаго... въ друг1е наложено и на 
высок нашъ нЪмецки языкъ преведено въ город$ Броншвейку, 
печатано чрезъ Андреа Дункера, вспоможенемъ Готфрида Мил- 
ера. | 

Посвящен!е. 

Мы знаемъ лишь списокъ Публ. Библ. Е. XI. 1, κ. XVII в., 


въ переплетЕ съ позолотой, принадлежавший, несомнЪнно, царской 
Сборникъ II Отд. И. А. Н. 8 
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библютекф. Въ немъ находится заглавный листъ оригинала, гра- 
вюры оригинала и между ними портретъ Людовика XIII, грави- 
рованный въ 1626 r.!). Орвгиналь — Le maneige royal de Plu- 
vinel, Braunschweig, 1653, съ текстами Французскимъ и нЕмец- 
кимъ. Переводъ сдЕланъ съ нЕмецкаго. 

Языкъ — русски, съ глаголами въ концЬ предложени и съ 
полонизмами, тяжелый, хотя и понятный. 


2. Учете, како объЁзжати лошадей, се есть художество о 
яждени, умершаго господина Auronia де Плувинелла, королев- 
скаго величества Французскаго начальнаго конюшего, думнаго 
статскаго коморника и подгубернатора. 

Начало: Королевскому величеству Францужскому. 

МилостивЪйпий король и государь, усердно болЕзную, что 
нънЪ принужденъ учанилея рукою перо воспраяти... 


Единственный зкземпляръ, также изъ царской библиотеки, -- 
Публ. Библ. Погод. № 1717, XVII в., на александрайской бу- 
Marb, съ золотомъ на мЕстБ киновари, съ вклеенными заглав- 
нымъ листомъ и гравюрами оригинала. Переплеть бумажный съ 
позолотою. Оригинахгь — Instruction du roi, en l'exercice de 
monter à cheval. Par Messire Antoine de Pluvinel. Paris, 1629. 
Переводъ сдБланъ какъ будто съ н5мецкаго. 

Языкъ — русский, koe-rAb съ церковно-славянизмами *). 





1) O другомъ спаскБ см. въ словарБ м-та Евгени, IT, 286. 

2) ПосзЪ сочиненя Плувинеля въ рукописи Публ. Библ. находится рядъ 
гравюръ и заглавный листъ изъ книги: Equile Joannis Austriaci Caroli V Imp. 
Е. In quo omnis generis generosissimorum equorum ex variis orbis partibus ш- 
signis delectus. Ad vivum omnes delineati a celeberrimo pictore Johanne Stradano, 
Belga Brugensi. Et a Philippo Gallaeo editi. Гравюры изображаютъ лошадей 
разныхъ породъ. Татинскя ихъ подонси (въ стихахъ) въ нашей рукописи пе- 
реведены (пногда стихами) и написаны на нихъ же. Текста нЪтъ. 

Снимки съ обБикъ рукописей царской библ!отеки--въ издан Археологи- 
ческаго Института: «Палеограхическ!е снимки съ русскахъ рукописей XII— 
XVII вЪковъз, табл. XL и XLI. 
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Руководство по HOHHOSRBOACTBy. 


1: О строени конскаго дому. 

Начало: Подобаетъ великому и можному пану и господину 
дворъ построить для пригону и покою конскаго стада... 

Другое дЕло. Описание коней чужеземскихъ. О персянскомъ 
1, o арабскомъ 2, о барбарскомъ... 

Трепе дЪло. О конюшемъ и подконюшемъ... иоаптекЪ кон- 
ской. 

Подлинникъ «аптеки»: издадеся cin книга римскаго государ- 
ства при дворф цесарскаго величества въ лЁто 1687-го году, 
марта въ 16 день. [Едва ли «цесарское величество» не перед- 
лано изъ Фамилии краковскаго типограха того времени Cezary, 
род. пад. Cezarego]. 

Единственный намъ извфстный списокъ — Моск. Румявц. 
Муз. № 282, ХУПв. 

Рисунки: изображеня лошадей разныхъ породъ, конюшни 
ит. п. 

Оригиналъ, несомнфнно Hà польскомъ язык, намъ Hen3Bb- 
CTeH?. 

Языкъ — Pycckifi, съ полонизмами. 


Поваренная книга, Чернецкаго. 


Артикулъ поварн... принадлеж... 

РаздБлете первое, въ которомъ замыкается сто образцовъ, 
какъ строить потравы мясныя разными прибавками. 

Первый росолъ. Подобаетъ вБдати, какъ тотъ первый po- 
солъ готовить: MACD говяжьихъ, телячьихъ... 

Единственный намъ извЪстный списокъ — Публ. Библ. Q. X. 
4, самаго начала XVIII в. Оригиналь — Compendium ferculo- 


rum albo zebranie potraw, przez urodzonego Stanislawa Ceer- 
8* 
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nieckiego, W Krakowie, 1682'). Нашъ текстъ не имфетъ посвя- 
щения и разсужденя о повар$, находящихся въ оригвналЕ. 
Языкъ — руссюй, съ множествомъ полонизмовъ. 


Экономика, Петрищя. 


Экономики Аристотелесовой, сир$чь Домосгроен!я, съ прида- 
HieMb книги двой, съ которыхъ учится всякъ домостроитель, 
какъ имать управляти жену, чадъ, рабовъ и имя. Въ концБ 
книгъ CHXb суть придания, въ которыхъ ширЪй и удобнёй при- 
дается, что до той же вещи принадлежигь. 

Преложено есть Cie съ языка латинскаго и польскаго на сла- 
венск!й въ царствующемъ градъ МосквБ аБта 1676 году, мЪ- 
сяца Февраля въ 26 день, трудами стольника 9еодора Григорьева 
сына Богданова. 

Начало 1-й главы 1-й книги: Домостроительство и граждан- 
ское жите между собою разными суть... 

Ast КНИГИ (въ первой 6, во второй 4 главы). ЗатБиъ: При- 
AaHie до двоихъ книгъ Экономики Аристотелевой. 

Языкъ — церковно-славянсии, простой и ясный. 

Единственный Haw» извфстный списокъ-- Румянц. Муз. 
Пискар. № 627, половины XVIII в$ка*). Оригиналь — Oekono- 
miki Aristotelesowej, to jest rzadu domowego 2 dokladem ksiegi 
dwoje..., м ktörych sie moze nauczyé kazdy gospodarz, ако sie 
obchodzic г zona, z dziecmi, г czeladzia, z majetnoscig... Pow- 
tore wydanie poprawione... z pracej doktora Sebastiana Petricego 
ınedyka. W Krakowie, 1618 (1-е изд. 1603 r.). 


1) Эга книга (изъ числа принадлежавшихъ Сильв. МедвЪ деву) значится 
въ описи книгъ Заиконоспасскаго монастыря 1689 г. и теперь находится въ 
Моск. Типограхской Библотек+. 

2) Другой былъ въ библотекв Баузе (№ 268). 
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Энономя земская. 


Сокровище извЪфстныхъ тайнъ економ!и земской. 

Ключь до сокровища ΘΚΟΗΟΜΙΠ земской, въ немъже разные 
новые и собственные замыкаются о урождешяхъ и пожиткахъ 
земскихъ Bb трактатахъ 30 во едино собранные матери, ради 
лучшаго благоразумному читателю изобрЪтеня, показующе, что 
въ книгБ сей замыкается и обрЪтается. Огзавлеше трактатомъ... 

Начало 1-го трактата: Не можеть быти лучшая, достойнЪй- 
man первфйшая бесбда, яко о гоеподарствБ земскомъ, понеже... 

3arıaBie первой главы: Вины урожден!я и неурожденя. На- 
чало: Яко всякая вещь... | 

Въ konnt: Конедъ сей книги, Економ1я названной, пола- 
гается. 

Обширное сочинене о земледЪли, скотоводствЕ, птицевод- 
CTBb, PbI6OBOACTBE, охотБ, лчени животныхъ, воспитани дЁ- 
тей, искусствахъ и T. д. ДЪлится на 30 трактатовъ, которые въ 
свою очередь дЪлятся на главы. 

Единственный намъ извфетный списокъ — Публ. Библ. Е. X, 
5, нач. XVIII в. Оригинала мы He знаемъ, и можемъ о немъ 
сказать лишь то, что онъ — на польскомъ A3bIKE!). | 

Языкъ — русский, съ церковно-славянизмами и полонизмами, 
Посл днихъ очень много. 


Сочинеше по сельскому хозяйству. 


Единственный списокъ— Уваров. № 2229, нач. XVIII в., 
‘имфеть самый печальный видъ: большое число листовъ утрачено, 
сохранившеся изорваны и при переплетБ перебиты. Приводимъ 


нфеколько извлеченй. , 
a. 1. Регула, o пшениц$ и выбор полезныхъ ради eb мЕстъ. 





1) Мы сличали съ книгою Haur’a Леш айзКа generalna oeconomia, Krak. 
1679. Посавдняя, вЪроятно, оригиналъ «Генеральной Экономики», переведен- 
ной съ польскаго въ 1720 г. (Баузе, № 236). 
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Начало: 1. ЗдБеь только сугубый родъ пшеницы обрЕгается: 
1 безъ осей, другая же съ осьми... 

a. 9. Регула 2, въ которой объявляется другия примбнен!я 
економическая, огородныя и полевыя, и 0 землБ къ плодородю 
способной и неспособной. 

Начало: Разность земли экономической, огородной и xab6o- 
родной познавается... 

л. 16. Регула 3, о разсмотр5ви древесъ плодородвыхт... 

1. 27. ВЪдБне 2. О сЪменахъ въ своемъ раздБления. 

Регула 1, о ржи и о прим фчаняхъ о ней економическихъ. 

Начало: 1. Рожь наша сугубая есть: одна озямая, à другая 
яркая... 

4. 27 06. Регула 5, о оркишу самопще ячменю. 

Начало: Оркишъ походитъ частю на пшеницу... 

ı. 32. Регула 2, о аржаномъ хлЬбЪ. Начало: ХлЬбъ ржаной 
свЪтлой муки... 

л. 52 06. Регула 4. О пивахъ съ разнаго хлЕба дЕлаемыхъ 
и ихъ пользБ или вред. 

Начало: Солодъ на пиво не вездБ равный дЁлаютъ... 

Часть листовъ принадлежитъ яБчебнику (въ сельско-хозяй- 
ственныхъ сочиненяхъ стараго времени обыкновенно пом$- 
щается и лЕчебникъ). 

Между прочямъ: 

Глава 49, о nocrpbat. Начало: Понеже суть пострЪлъ мало 
что зучше, нежели Францьт, YMbICHHIH есми тутъ написати... 

Язъкъ, русский, съ такимъ огромнымъ количествомъ ΠΟΙΟ- 
низмовъ, что цфлыя Фразы кажутся польскими, написанными 
русскими буквами. Оригинать, HECOMHEHHO, — на польскомъ 
языкБ. 


Риторика. 
Предослове на риторику съ прикладомъ. 
Начало: Царь н5юй o6pEre землю удобну... 
НарЪче предословя рвторическаго. 
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Начало: Азъ есмь риторика доброглаголиваго и яснозри- 
тельнаго разум Ън!я; 

Мною грамматика исполняется 

И далектика украшается; 

Азъ, связующися съ сими учен!и, витйскую мудрость состав- 
зяти научаю 

И богословная речен!я ясно глаголати и вЪщати вразумаяю... 

(Стихи съ риемами, различной величины). 

Книга глаголемая риторика, сирфчь наука добрословя или 
хитрор$ч!ю учащая. | 

Книги риторики суть двБ потонку въ вопросЪхъ написаны, 
скораго и удобнаго ради ученя. 

Книга первая. О изобрЪтени ΧΕΙΣ. 

Начало риторики: Что есть риторика и что держитъ учение 
ея? Риторика есть, яже учитъ пути правому... 

Книга вторая. О украшен! слова. 

Мы пользовались списками: Синод. Библ. №№ 861 (изъ него 
взято находящееся выше), 918 и 933, Румянц. Муз. Рум. 
№ 192, Унд. № 874, Муз. № 2778, Публ. Библ. Погод. № 1663. 
Они sch имфютъ одинъ и тотъ же текстъ; HO н$которые начи- 
наются словами: Книги риторики суть двои... Это — небольшой, 
HO хорошо составленный учебникъ риторики, 6868 цитатъ изъ 
латинскихъ авторовъ (обычныхъ въ западно-европейскихъ рито- 
рикахъ XVI—XVII zB.) Судя по всему, оригиналъ его быль 
Hà латинскомъ языку. Переводчикъ зналъ по-гречески: Кике- 
ронъ, Ликитушъ, Димостенъ, риторъ (рядомъ: синекдохе, CHH- 
κοπο ит. п.). Take какъ старше списки OTHOCHTCH къ двадца- 
тымъ годамъ XVII в. (Синод. № 933—1620 г.1), Унд.—1623 г.) 
и такъ какъ царская грамота въ Троицюй монастырь 1616 г. 
объ исправлен!и требника ΤΕΜΠ монахами, которые «грамматику 
и pumopito умЪютъ», заставляетъ думать, что въ начал ХУП в. 


1) Въ Типографской Библ. есть другой списокъ 1620 г. Поюръловъ, Биб- 
aiorera Моск. Синод. Tunorpaoinm, вып. П, стр. 28, 29. Это — кошя съ списка 
1620 г.? 
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риторика быдла въ MockBb уже хорошо извфетна, TO позволи- 
тельно считать нашу риторику переведенною не позже конца 
XVI в. 

Языкъ — церковно-славянскй, правильный и ясный, безъ по- 
зонизмовъ и западно-руссизмовъ (впрочемъ: Ликин1ущ и T. п.). 


Риторика безъ заглавия. 


. Бесъда 1 предословная. 

Вопросъ. Что есть риторика? ОтвЪтъ. Риторика есть хит- 
рость добрЪ глаголати. Вопросъ.. И что есть глаголати добре... 

БесЪда 2, въ нейже предлагаюгся (1) о коейждо особь части. 
Слово о начал Е. 

Вопросъ. Уразумбхъ убо отъ прежней бесБды твоей, что 
есть каяждо часть слова... | 

becbia 3, o изобрЪтени. Вопросъ. Что убо изобрётеше 
есть?... 

bectia 4, о чинноположентю и изречешю. 

Часть 1, о чинноположеню. Вопросъ. О чинноположеню хо- 
тяще бесЪдовати... 

Бесфда 5, о памяти и проповЪди. Вопросъ. Четвертую рито- 
рики часть... 

Уваров. № 2112, нач. ХУШ в. (1. 230 cı.). 

Повидимому, это — не вполнЪ переводъ; во всякомъ случав 
текстъ имфетъ видъ передфлки латинскаго сочиневя (есть ссылки 
на Квинтилана, Виргиия, Катума, рядомъ съ ссылками на гре- 
ческихъ церковныхъ историковъ). 

Языкъ— перковно-славянскй, ученый и тяжелый. Перевод- 
чикъ имбль польско-латинское образоване: жродю, «аллегория 
римсми превращеше», апостроФе; HO звазъ по-гречески: тро- 
посъ, схима, Кедринъ, Аикеронъ. 
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Словари. 


1) Лексиконъ латинсюй 35 Калепина преложенный на сла- 
BEHCKIH, отъ созданя Mipa 7150 (= 1642). Судя по дат, при- 
надлежить не ЕпиФан!ю Славинецкому, а одному изъ перевод- 
чиковъ посольскаго приказа. 

2) Dictionarium latinosclavonicum operi Ambrosii Calepini... 
conformatum, studio... patrum Epiphanii Slavenickii, Arsenii Ko- 
reckii Satanoviensis... Moschovia... 1650. 

3) Лексиконъ латински 33 Калепина преложеный или преве- 
деный на славенскй длалектъ, лЪта... 7193 (= 1685). 

ВсЁ эти словари — сокращенный переводъ, съ измбненями 
и дополненями, словаря A. Calepim: Dictionarium linguarum. 

4) Лексиковъ греко-славено-латинскй, Emnueanis Славинец- 
KATO. 

Переводъ словаря Jo. Scopwlae Lexicon graecolatinum. 
Трудъ, въ свое время пфнивпийся высоко. Списокъ его, принад- 
лежапий Архангельской семинари, имфетъ при себф npomenie 
Николая (Головина, справщика) патр. AapiaBy объ его издани 
(Ompoess, 108). 

5) Лексиконъ языковъ польскаго и славенскаго скораго ради 
изобрЪтеня и уразум$н1я... Написася въ царствующемъ градъ 
Москв ..., лЁта отъ воплощеня Сына Бояйя 1670. Передъ 
текстомъ лексикона небольшое предислове (редактора). 

Намъ извфстно два экземпляра: Моск. ТяпограФской Библ. 
№ 1792 (отсюда заглаве), подробно описанный Погорло- 
вымт (№ 42), и Чудова мов. № 366, XVII в., безъ заглавия 
и предисловя. Редакторъ словаря воспользовалея извЪстнътмъ 
въ свое время польско-латино-греческимъ словаремъ Кнапскаго. 

Экземпляръ Tunorpaeckok Библлютеки принадлежалъ Силь- 
вестру МедвЪдеву. Сравни у Баузе № 3: Словарь польско- русский 
1688 г. 





1) Жипе 9. Ртищева разсказываетъ, что Епифан составилъ свой словарь 
по просьб Ртищева (Росс. Bussioeuxa, XVIII, 401). Но зтотъ разсказъ, какъ 
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6) Лексиконъ россйско-латинско-шведскй. Списокъ конца 
XVII в. въ Моск. Арх. M. Ин. Д. № 244 — 444. ВВроятно, и 
зтотъ словарь — переводный. 


Краткая грамматика Доната съ дополненями. 


Издана акад. И. В. Яичемг въ «ИзсаЕдованяхъ по русскому 
языку», T. I, стр. 812 сл Ед., съ введешемъ. Изъ предислов!я въ 
οπποκΏΈ Казанскаго университета видно, что переводъ ея былъ 
сдБланъ Amumpiens Герасимовым еще во дни его молодости !), 
а быль пущенъ въ обращене, безъ достаточнаго исправления, 
въ 1522 году. БолЪе чЁмъ вфроятно, что Герасимовъ имЪлъ въ 
виду дать русскимъ переводъ латинской грамматики, руковод- 
ства для изучения латинскаго языка, и что переписчики его труда 
выкинули изъ него все писанное латинскими буквами, оставивъ 
одинъ русский текстъ. | 

Интересно, что въ казанскомъ списк$ латинское с часто пе- 
редается чрезъ русское c: сасердосъ, Фелисиа, спесиесъ, сасеръ 
(при цивитасъ), а въ Синодальномъ № 738, нач. XVII в., на 
мЪстБ этого с стоитъ ц: сацердосъ и т. д.*). 


и мнопе друге разсказы жит!я, не заслуживаетъ вфры. Московское прави- 
зельство XVII в. заботилось о составлен!и словарей и, напр., Спаеар!ю виБняло 
въ обязанность это A510. Оно должно быдло побудать ЕпиФан!я къ работ$. 

Объ зтихъ словаряхъ см. статью Брайловскаю въ Русск. Филоло. Въсти. 
1890 r., № 2, и macxbaxosanie Поюрълова въ изд. «Библотека Моск. Синод. 
ТяпограФ? и», вып. II. 

У Bayse (№ 4) былъ еще Линднеровъ латино-греческ! словарь съ славян- 
скимъ переводомъ XVII в. 

1) Повидимому, эта грамматика, подъ именемъ «Осмочастной книги» (= «0 
осми частехъ Bbmanilis — de octo partibus orationis) была послана Герасимо- 
вымъ Apxien. Геннадлю изъ Рима ок. 1491 г. (nocıanie Герасимова о бЪломъ 
клобук). 

2) Синодальный списокъ остался неизвЪстнъмъ И. В. Ягичу. 

Есть упоминан!е o переводБ съ польскаго какой-то грамматики въ 1586 г. 
Андреемъ Олферъевымъ. Искаженный текстъ (объ окончаняхъ русскихъ именъ 
муж., жен. и CD. родовъ)—въ рукописи Публ. Библ. Е. IV. 158, послЪ извлече- 
mias изъ КосмограФш БЪльскаго (см. выше, стр. 55). 
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Мусиюйская грамиатика, Н. Дилецкаго. 


1) Грамматика мусикискаго пня, или изв стная правила 
nbuis въ слозБ мусикйскомъ, въ нихъже обрЁтаются шесть 
частей или раздфленй. | 

(ЭпиграФъ). Воспою Господеви, дондеже есмь. Bocnoüre Го- 
сподеви пЪснь нову. 

Издася въ Смоленску Николаемъ Дилецким» въ аЪто отъ 
P. X. 1677. 

Bo «вводящихъ», T. е. BO введен!и, авторъ говоритъ, что «не 
тако пространн в, якоже нЪкогда въ ВильнЪ, написахъ грамма- 
THEY мою; сокращеннё ю ΗΡΙΗΕ, раздливше надвое, предлагаю». 

Мы знаемъ только спасокъ М. Арх. М. Ин. Д. № 532 — 
1024, XVIII в. 

2) Идеа грамматики мусик!йской, составленная прежде Ни- 
колаемъ Дилецкимз въ ВильнЪ, посл5жде имъ же преведена Hà 
славенсюй длалектъ въ царствующемъ градъ MockBb отъ c. м. 
7187 (1679) году. 

Предислове — панегирикъ Г. Д. Строганову. Начало: Во 
благородныхъ благородному и въ именитыхъ именитому госпо- 
Дину. 

Списокъ Моск. Синод. Училища церк. mbuias подробно опи- 
санъ о. Металловымз въ Русск. Музык. Газетт 1897 r., № 12. 
ЗдЪсь также о спяскБ Моск. Дух. Акад., принадлежавшемъ Crpo- 
ганову. 

Оба произведен!я, повидимому, представляютъ сокращенный 
переводъ труда, написаннаго по-польски и, можеть быть, издан- 
наго печатно въ ВилънЪ!). 





1) Польская библограФ я знаетъ лишь одно соч. Дилецкаго: Toga zlota w 
nowej ва а metamorphosi, szlachetnemu magistratowi Wilefskiemu, przez Miko- 
laja Dileckiego, akademika Wilefiskiego. W Wilnie, 1675. 

О Дилецкомъ, кромВ статьи o. Металлова, см. Разумовскаю, Церк. nbnie 
въ Poccim, стр. 211—212, Преображенскао, въ P. Музык. Газ. 1897 r., № 8, 
стр. 406, и Саккетти въ Ж. М. Нар. Пр. 1901 r., № 8, стр. 62. 
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Tperiä трудъ Дилецкаго — Мусижя («написася первое съ 
писемъ древнихъ доброписцевъ, второе изыскашемъ д1акона 
Тоанникя Трофимова сына Коренева, что служиль y великаго 
государя на сЪняхъ въ собор$ СтрЪтен!я Господня, послБди же 
соверщися Николаемъ Павловымъ сыномъ Дилецкимъ abra 7189, 
мая въ 30-й день») — не можеть быть считаемъ за переводный. 
Онъ намъ извфстенъ по отличному списку М. Общ. ист. и древн., 
XVII в. (новая кошя съ gero — Публ. b. F. XII. 56). 


0 roAb, мЪсяцахъ ит. д. 


Рисунокъ (несомнБнно, кошя съ западно-европейской rpa- 
вюры) изображаетъ царя на преетолБ (— rox»), съ надписью: 
наставшему дивимся. Къ нему слБва поднимается по ступенямъ 
царь юноша, съ надписъю: будущаго чаемъ. Отъ него справа 
сходитъ царь старикъ, съ надписью: минувшее хвалимъ. 

Надъ рвсункомъ текстъ: 

Дни суетъ. О наставшемъ и о будущемъ и минувшемъ цара 
фалосоФское любонравное учене жит!я челов Ъческаго. 

Начаю: Не вся глаголемъ, яже вЪдаемъ, ниже вся творимъ, 
елико хощемъ... (о TOMB, что все суетно). 

Дал е, безъ заглавия: Царь убо нёкй бяше славенъ и ве- 
ликъ зЪло и благороденъ и вельми богатъ и свфтелъ... 

Такъ называемая притча о царЪ rob, о BecHb, sbrE, осени 
и зимЕ, съ рисунками четырехъ временъ года. [locrbauie въ 
главномъ — въ изображени временъ года въ вид$ царей — Τ8- 
Kie же, какъ и въ другихъ рукописяхъ!), но имБютъ своя част- 
ности. Именно, въ нихъ по сторонамъ и въ низу времени года 
изображены происходящая Bb немъ дБяшя, сценки изъ русскаго 
быта, не имфюпия ничего западнаго, кромБ одной: изображены 
три бочки съ виномъ; изъ одной цЪдятъ випо въ посудину; тутъ 
же пьютъ вино. 





1) Изданы Dycsaesums въ его «Очеркахъ». 
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Въ конц (посл толкован!я зимы): ...аще He бы Господь 
Богъ далъ весну и 16то на подав1е плодомъ земнымъ. Оставимъ 
же cia и на предиреченную возвратимся притчю, 0 нейже намъ 
слово предлежитъ. Услышимъ днесь, что изъявитъ намъ повЪсть 
душеполезная Cin. 

Дал е: 

Первое о году солнечномъ: что есть годъ и како начало тво- 
ритъ годъ, разнительно по-язычески, и о BHCHKOCTÉ и о первомъ 
дни вЕка и о (и)ндиктф. 

Второе о двунадесяти знаменяхъ зодяка: откуду и како TE 
звЪздът имя воспряша. 

Tpemie o четырехъ временехъ года или частехъ: откуду 
весна начинается, и прочая. 

Четвертое солнечнаго года о стати, сирфчь о возрасту 
солнца и о равноденствти и о PABHOHOMIE. 

Пятое о мЪсяцехъ: како именуются и почему въ коемъ ME- 
сяцЪ по колику дней. | 

Шестое o календахъ, идусвхъ, сирЁчь о праздницЕхъ еллин- 
CKHX'b и ЛАтыньскихъ. 

Седмое 0 седмицахъ и отъ коея звЪздъ кой день именуется 
и въ кой день что своей твари сотвори Богъ, и паки о перьвомъ 
дни Bbka. 

Осмое о дни и откуду день и како день и нощь именуются 
черты, и о час$хъ: како во дни или нощи часы растутъ и отра- 
стаютъ, и о инбхъ реченно и впредь лехчае вЪдати можемъ. 

СлЪъдуютъ перечисленныя 3Xbcb статьи. 

Первая: О солнечномъ году и о прочихъ. Годъ есть солнеч- 
ный продолжете времени... 

Шестая: О календахъ и нонфхъ и (u)rycbxs, сирЁчь o празд- 
ΗΠΠΕΣΤ еллиньскихъ. Есть же убо въ коемждо Mbenub, содер- 
ЖИТЪ... 

Седмая: О седмицБ и отъ коея звЁзды кой день именуется и 
въ который день что отъ своея твари сотвори Богъ. Седмица 
убо держитъ седмь днй родвъ:хъ... 
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Объяснешя даются изъ греческой и римской миоолопи и 
истори, съ грубыми ошибками и съ полемякою противъ няхъ ва 
основани Моисеевъкъ книгъ и псалтыри. Въ одномъ MECTE co- 
вЪтуется тЪмъ, кто желаетъ знать о златорунвомъ OBHb и огне- 
дышащихъ волахъ, «да чтетъ троянскую быт!ю»; въ другомъ го- 
ворится: «у Ilpiauyca царя сынъ именемъ Александръ, иже u 
Фарижз именовася пастыревичз преже». 

Приведемъ еще нЪсколько мелочей: Ромилъ сдЕлалъ «жерт- 
вище во имя отца своего Марта», «Азонъ, сынъ Асоновъ, братъ 
Пелеяса, царя тесалискаго, иде до Колкоса острова», апрЪль «ся- 
рЪъчь отворитель», Кастеръ и Полюскъ, Юмй Кесарь «ипаты 
египетъсте изби Помбя и Магна», сентябрь «римски глаголется 
сентемберь», «Ахиллес греческий волхвъ и царь», Енея (— Эвей) 
прибыть «до КицылБи и потомъ до влохъ и потомъ до горъду 
Ляцыхъ», «Юнонъ быль идолъ». 

Кром$ приведеннаго 00 64045, есть еще полонизмы: волоская 
земля, [βατ (= Юпитеръ). 

Грецизмы: Ромилъ (= Romulus) Помбй (== Pompaeus), 
Зевесъ, « Арисв богъ еллинско, «BMECTO Афродикта, иже глаго- 
лется затъньской Венусъ», въ дивехь и T. n. 

МЪстами виденъ переводъ съ латинскаго: небесное знамя 

— signum, знакъ зодака), «единъ ликъ — старфйшиньство 
(= senectus?) отцевъ, друг же ликъ — юнЪйшиньство (— ju- 
ventus?) дБтей», «нерескокз (= transfuga?), сирфчь измЕнникъ». 

МЕстами неясности: «недоумЪваются, orb какова дБян!я сего 
рака вмя 63 луну поставита» (зина не разъ въ зваченши небо). 

Очевидно, передъ нами не простой переводъ Ch JaTHHCEATO !), 
по крайней мБрЪ мЕстами, a передКалка русскаго чезовЁка. 

Мы пользуемся спаскомъ этой «книги» (такъ 3TOTb текстъ 
именуется на 1. 157) — въ «КругБ мротворномъь к. ХУ] — нач. 


XVII stra Моск. Дух. Акад. № 103, за. 129 06., съ черте- 
жами. 





i Естъ ссылки на нама RIN ва мл: русе языкъ. 
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Другой списокъ ея, Уваров. № 685, XVII вЪка!), имветъ 
другое заглавие: 

Предислове святцемъ. Списано вкратц$ о году и о прочихъ 
пристоящихъ въ немъ. 

Pocciäckaro царств!я napeBy книгчю кир-Софронто радо- 
ватися. 

Начало: Начало божественнЪй благодати даннЪй намъ отъ 
Бога... 3). 

Между прочимъ: ТебБ же, возлюбленный брате квръ-СоФ- 
ponmie, пишу cie списанемъ ради твоего словесе, егда отзъдеши 
со царемз отз нашитв псковскитъ предьлз. По семъ же прошу 
твое величество, яко да прочтется cid книга инфиъ нашей Ópa- 
ти y васъ пребывающимъ... 

Надписане же cie сице, въ немъже предлежитъ обоявлеше 
Bbka, сирЪ(чь) годъ солнечный и временна года, мЕсяцы и дни и 
часы и седмицът, два равноденьства, два солнцу возврата, ка- 
лендът, HOHbI, вдусът, годъ лунный. Оставимъ же с1я ина преди- 
реченную возвратимся притчу?), o нейже намъ слово предле- 
житъ. Усльипимъ днесь, что изъявить повфеть спя. 

СаЪдуетъ притча o mapt годЪ (безъ начала) и о четырехъ 
временехъ года, съ рисунками. 

Далфе Tb же статьи, что въ рукописи Моск. Дух. Академии, 
съ небольшими измБненями. 

Текстъ обрывается на стать о календахъ, нонахъ и идахъ, 
неполной. 

Tperiit списокъ — Уваров. № 703 («Кругъ м!ротворный», въ 





1) Сходныхъ съ нимъ списковъ довольно много; одинъ — Публ. Биби. 6. 
XVII. 67—относится къ ковцу XVI или нач. XVII в. 

2) Издано въ «Описани» арх. Леонида. По соображенямъ арх. Леонида, 
царь, здЪсь упоминаемый, — всего скорфе Иванъ Грозный, nockrusmiä Псковъ 
въ 1577 г. Соловецю сборникъ № 699 untere при этой crar» дату — 1617 г. 
(Onucanie, II, 578). Уставъ церковный Сиб. Синод. Архива XVI—XVII в., rı& 
находится эта же статья, им$етъ вкладную патраршаго хуховника, чернаго 
священвика Софрожя 1086 г. 

9) Эта epasa показываетъ, что передъ нами передБлка текста, сохранен- 
наго спискомъ Моск. Дух. Ак. 
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общемъ очень близый къ «Кругу» Моск. Дух. Ак.) — имфетъ 
другое начало, ч6мъ предыдущий, но очевиднЪйшимъ образомъ 
передЪланное изъ начала этого послЬдняго. Bor» оно: 

Предислове святцемъ. Списано о году и о протчахъ пред- 
стоящихъ въ немъ. 

Narbe киповарью: Начало божественнй благодати даннЪй 
намъ отъ Господа Бога и Спаса нашего Imcyca Христа и еже о 
любви запов$данная намъ BO святыхъ великихъ четырехъ благо- 
вЪетницёхъ, паче во святБмъ и веляцЪмъ проповфдниц$ m учи- 
тели loauub Богослов; чтый бо въ нихъ и обрЪтая да разу- 
мБетъ. 

Начало: ТебЪ же, возлюбенный о ХристЪ киръ, гласный 
безприступвый, громный согласный, гласный паки безприступ- 
ный, согласный необавный, послЪди же единъ гласный и соглас- 
ный, но дебелъ въ перьвыхъ и въ послёдвихъ и паки въ послбд- 
нихъ и въ перьвыхъ... (описано имя), написахъ Cie, понеже по- 
нуди мя твое вищелюб!е и многая твоя къ намъ благая дБтели, 
еже требова наше недостоинство отъ твоего благоромя; мощенъ 
бо еси въ моемъ требовани и все разръшити, слико наше ску- 
доуме требуетъ. Егда течаше abro всемрнаго создашя вадъ 
яЕты седьмыя тысящи (тайнопись опять; получается 7138 -- 
1630 г., 11 марта)... Напвсане же cie бесЪдуетъ въ начало 
святцемъ, отъ многихъ писаний собрася во едино... 

Посемъ же молю твое величество, яко да прочтется Cia книга 
инБмъ братямъ по плоти... 

Catxyerb притча о годЬ; для рисунковъ оставлены MECTA. 
За нею прочя статьи «Круга мротворнаго» Моск. Дух. Ак. 

Въ сборник Моск. Синод. Библ. № 865, XVII в. (as. 264— 
285) находится слЕд. извлечене изъ текста «Круга мпротвор- 
Haro» Моск. Дух. Ак. у 

Сказане вкратц$ o году и о прочихъ предстоящихъ въ немъ. 
Cie же писате бесъдуетъ въ начало святцемъ. нЪчто свЪтло и 
кротко сложеше написуется; иже rib въ коихъ нЕкихъ многихъ 
книгахъ сокровенно и мрачно пишется, здБ же свКтло и OT- 
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кровенно бес$дуется, отъ многихъ писанихъ собратися во едино 
содержится. Cero ради перьве притчею глаголетъ о настоящихъ, 
покажется сокровенно; послЁди же толковатемъ яко дверь 
отверзется. | 

Написане же cune, въ немъже лежатъ обновленя вЪка, CH- 
рЪчь годъ солнечный, времена года, мёсяцы и дни и часы, сед- 
мицы, (равно)деньства два солнечныхъ, во врата халадны, носы, 
идусы, 1005 лунный. Оставим же cin и на предреченную возвра- 
тимся притчю, о немаже намз слово предлежитз. Услышимё 
днесь, что извявитъ намз повтсть Cia. 

Притча. Царь убо нфюй Game 3610 славенъ и великъ и бла- 
городенъ и вельми богатъ, свътелъ и высокъ... (ο царъ год). 

Сказаше истины сея повъсти о 12 м Ъсяцей. 

Начало: МЪсяцъ мартъ, май, Пюль.... вмать по 30 дней co 
днемъ, а cin: апрЪль, 1юнь... по 30 дней равно, а Февраль имать 
28 дней. Егда же бысть строитель римскаго града Ромилъ, и 
устрои быти въ году 10 мЪсяцъ и вид, яко вЪсть sbno подъ 
десятю мЪсяць: исполнитися году... 

Сказате о язычныхъ разныхъ написани года. 

Начало: Мудрецы годъ начинають отъ марта и всякому го- 
довому обновленю годъ мартомъ починаютъ, понеже и повел - 
не Господне къ Моисеови... 

Весна подобна царю юну оболчену въ царскую... (0 весвЪ и 
аЪтЕ; безъ конца). 

Текстъ одной притчи о год$ и четьрехъ временахъ года 
(или даже только о четырехъ временахъ года) встрЪчается въ 
рукописяхъ ХУП — нач. XVIII вБковъ очень часто, обыкно- 
венно съ рисунками '). 


1) O ней см. Пътуховъ, Очерки изъ литературной истори Синодика, стр. 
262; Правосл. Собесъдн. 1860 r., т. I, cr. «Алхегорическ!я изображен!я времевъ 
года». 

«Кругъ мротворный» былъ отправленъ Дм. Герасимовымъ apxien. Ген- 
надю изъ Рима ок. 1491 г. 

Сборникъ II Отд. И. А. H. 9 
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Изъ астрономм. 


Заглаве: Изъ астрономи, съ нфмецкихъ переводовъ. 

Восемь не перем ченныхъ циФрами статей: 1) О лунномъ 
течении 1); 2) О солнцф; 3) О солнц$ и o wbcamb; 4) описате 
восьми большихъ зв Ъздъ (безъ заглав!я), съ чертежами и длин- 
ными таблицами; 5) Какъ мБрити и вфдати про сфверную звЁзду; 
6) О городахъ, r&b которые стоятъ или островы (таблица ши- 
por» нЪсколькихъ пунктовъ); 7) Познати, какъ кружало (— ком- 
πας) держати; 8) О срединощной строк$ (= экватор?). 

Начало первой статьи: МЪсяцъ идетъ на всякюй день 13 
градъ... 

Находится въ спискахъ Публ. Библ. Q. IX. 43, нач. XVII 
вфка (до 1642 г.), Е. VI. 19 (1. 325 об.) и Рум. Муз. № 932, 
XVIII в.; noczbaniit описанъ Робынинымз, Очерки истори passu- 
пя Физико-математическихъ знанй въ Росси, вып. II, М. 1893, 
стр. 10 са Ед. 

Оригиналъ этого текста намъ неизв стенъ. Языкъ ориги- 
нала мы He беремся опред лить. Вотъ нЪсколько словъ: 19003 
(градусъ), минюта, нъмецкая земля; названя мЪстностей: Кап- 
ван-лейзертъ, Кап-ван-порлантъ и т. п., съ ван = нижне-нЪм. 
van (при верхне-нЁм. von); въ HasBanin Капвисентъ = Сар Vi- 
cent латинская буква с передана чрезъ наше с; Енкъгюженъ. 
Еще: лось, по-нъмецки тел га; какъ которую звЪзду нъжць 
зовутъ. Въ концЪ перечня городовъ упомянуты: Данский городъ, 
Рига, Колывань, Стокгольмъ. 

Языкъ — русский, простой и ясный. Судя по словамъ: ше- 
ΔΟΜΙΚΟ, лоломенный западз, переводъ сдфланъ въ Новгород или 
на сфверЪ Росе. 

Мы относимъ ero къ XVI вЪку (срв. Ариеметику). 


1) Заглав!е 1-Ё главы взято нами изъ списка Рум. Муз. 





я’ 
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МЪсяцесловъ Леопондйснй. 


М?$сяцословъ Леопондшекий (?) всего abra, начало имать съ 
генваря... 

О разд$леши римлянъ со христаны, Bb kis лЪта бысть. 

Начало: Въ лЁто отъ coaAanis wipa пишущимъ хриспаномъ 
7091 rox», а римляномъ отъ созданя мура, пишущимъ 6781-й 
годъ..., а римляномъ то же время пишущимъ отъ Христа 1583-й 
годъ. Евреи, люторе и калвины пишутъ отъ Христа то же время 
1583 годъ... 

Са дуетъ таблица, гдБ указываются: годы отъ Адама 1) во- 
сточной церкви, 2) римскаго костела, 3) по-еврейски, 4) по пра- 
вой истори 72-Xb преводниковъ; годы отъ Христа; индиктъ 
вкупЪ съ римляны, круги солнца, круги луны, вруц$лЬтя, OCHOBA- 
ня 1) восточной церкви и 2) латынскаго костела; пасха жидомъ: 
1) по восточной церкви и 2) по-римски; пасха 1) христанъ и 
2) латинъ новаго календаря. 

Первый годъ — 1583; поса дни — 1752. 

Мы пользуемся спискомъ Синод. Библ. № 388, XVII вЪка!). 


Опредфлеше времени рожденя и T. д. луны. 


Аще восхощеши день, часъ, минуту и Фракцу рождения и 
ущерба и обоихъ перекроевъ небеснаго мЪсяца вЪ дати, и ты 
прежде знай: въ нощеденстви 24 часа, въ часу 60 минютъ, въ 
ΜΠΗΙΟΤΕ 47 Фракцъ, и кругъ лунБ восходитъ на 19 xbT.. 

Между прочимъ: И о семъ прекослове несмысленныхъ при- 
нуди мя отъ божественнаго многословити, не искусни бо суще 0 
Святомъ писани и вЪдЪня священнаго благочестя прекосло- 
ВЯТЪ... 

Эта небольшая статья намъ извфетна по списку Румянц. 


1) Срв. въ каталогВ Баузе (№ 68): М1ротворный кругъ, астрологическое 
сочинен!е, въ переводВ 1688 г. (ошибка вм. 1583 r.?). 
9% 
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Муз. Yun. № 448, к. XVII в., 13. 51— 52. Передъ нами не 
переводъ, а перед лка западно-европейской статьи. Судя по тому, 
что постоянно пишется минюта (какъ въ АриеметикЕ), появлене 
ея y насъ можеть быть OTHOCHMO къ XVI в ку. 

Языкъ — русскй, простой и ясный. 


БЪги небесные. 


БЪги небесные, о движен!и и TeueHiH двою великихъ свЪтилъ 
небесныхъ солнца и луны и другихъ пяти планеть — Сатурна и 
прочихъ, — въ колико IbTb обходятъ круги движен!я своего и 
въ кое время становятся въ чину своемъ въ небесныхъ знакахъ 
подъ зодями; по елаку мощно по сихВ нашей собравше, 818 
предлагаемъ. 

До читателя. О календар$ квести, или вопросы. 

Начало: Иже аще кто восхощетъ годовый по альманаху ка- 
лендарь написать, сирфчь святцы, по еллинскому и латинскому 
обычаю, я(ко)же PHMCTIH и едлинст!и астролози, на единъ годъ, ΤΟΤΕ 
ниже писаннымЪ наукамъ да внемлетъ, понеже прешедшу л ту, 
а пришедшу другому, оные календари бываютъ не въ аЪпоту. 

Вопросв. Чесо ради мимошедшаго года календарь, или святцы, 
ΗΡΙΗΈΠΙΗΘΜΥ и настоящему лЕту не согласуются? Omenm2...'). 


1) Слова: «Иже аще кто восхощетъ...», находятся въ рукописи Публ. Библ. 
©. XVII. 67, к. XVI или нач. XVII в. (1. 189). ЗдЪсь мы читаемъ: 

Книга или послан!е или предлогъ слова, еже именуется жилз стрекаще, 
имуще начало сице. Якоже въ тБлеси востаема буря отъ болВзни недуга отбЕ- 
гаеть абе жилъ стрекан!емъ, да челов ческая Tbaeca могутъ здравствовати. Bo- 
проси врача и поввдаетъ ти. Благослови, отче! Честнымъ и великимъ любо- 
мудрымъ мужемъ совершеннымъ и юнотамъ и всфмъ иже въ благочестив й 
вЪрЪ просавшимъ радоватися... ТебЪ же, авво-освященному кир-ДАлексню, 
понудившу MA списати са книгы, азъ же, многогръшнъй Ивань, не отъ себе 
ста написахъ книгы, ты BECH, но отъ еллинскыхЪъ и латинскънхъ докторъ, Bb- 
дущихъ добрЪ звЪзднаа течена и лЪкарск!а наукы, ихъже азъ готова учента 
обрЪтохъ, собравъ во едино, и вамъ, исправя, предложихъ.., 

Предслов1е или бесЪда о книзБ алманась и календарей (святцевъ). Чест- 
ному и великому твоему преподоб!ю и равноангельному твоему лицу радова- 
тися. Иже аще «mo астродо: восхощеть докторски по алманаху календар!а 





WU ==. 7 μμ... 
# е 
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Часть 1. Глава 1. О небеси и крузвхъ его, о солнц же и 
тунЪ и зв Ъздахъ, качеств же и количествЪ движени ихъ. 

Начало: Небо есть по существу своему едино кругловидно... 

Глава 2. О движеши и Teueniw солнца подъ зожями и крузЁ 
его пасхальномъ. | 

Содержане: o движени солнца, луны, планетъ, зати яхъ, 
временахъ года, погодЪ, o дняхъ удобныхъ для кровопускания, 
принятия х6карствъ и разныхъ дЕлъ; прогностикъ о здоровь$ и 
бол Езняхъ. Таблицы, въ которыхъ упоминаются какъ прошед- 
пе — года 1712 и 1713, и какъ будущие — 1721 и слбд. 

На 1. 93 мы читаемъ: того для видится MHb, что сей прог- 
ностикъ O плодоноси не надобно такъ просто оставлять, какъ 
nposeccopp Авдасъ Трей въ своемъ календар$ 1667 10y учи- 
HEIL... 

Мы знаемъ одинъ списокъ — Моск. Рум. Муз. № 1557 
(a1. 1 — 105). Быть можетъ, передъ нами русская компилящя; 
BO всякомъ случаБ нашъ текстъ дополпенъ однимъ изъ русскихъ 
читателей въ ХУШ в. 

Языкъ — плохой церковно-славянсюй, MECTAMH переходящий 
въ обычный русский. 


Планидникъ. 


О челов$ц$хъ. Планидника, или календарь мЁсячный чело- 
вфческимъ нравомъ на 12 мЕсяцевъ, который челов къ въ коемъ 
Mbcamb родится и подъ которою планидою, и кто какова будетъ 
обычая и возраста и счастая, и каюе будуть y него признаки 
болЪзни, или какое будетъ родимое знамя, и отъ чего кому бу- 
деть какое безсчасте или счасте, и кто какого цв$ту употреб- 
ляти будетъ, ΚΡΟΜΈ непотребнаго. - 





написати, сирЪчь святцы, по ехлинскому и латинскому обычаю, якоже puucriu 
и ÓZXXWHCTiM астролози знаменуютъ... 

Дал Ве (1. 191) притча о 5048. 

Упоминане объ алъманахь находится въ сочиненяхъ Максима Грека; 
Домострой говоритъ уже-— объ альманахах. 
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1. Егда кто родится въ март , того времени, который пре- 
бываетъ отъ сравнен!я дня съ ношио... | 
_ 9. Кто родится въ anpkıt, егда солнце преходитъ быка... 

12 коротенькихъ главъ, перемфченныхъ цифрами. Въ konnt: 
Конецъ симъ мЪсячнътмъ планидникомъ. 

Мы знаемъ одинъ списокъ — Публ. Библ. Q. XVII. 27, к. 
XVII в. (a1. 157 — 162). 

Полонизмовъ мало !). 


0 четырехъ временахъ года. 


Переводъ четырехъ времянъ году ıbra 1664-го. 

Про зиму пишетъ. Хотя бы no натурЪ св(о)ему сотворен 
годно начинать новый годъ въ начал orb MEcana марта... 

Про весну пишетъ. Въ TOMB времени солнце своимъ BOCXO- 
домъ таково высоко подступитъ подъ первую строку... 

Про а Ето пишетъ. Какъ въ песочныхъ часахъ зерно по 
зерну... 

Про осень пишеть. Какъ солнце подвождф въ годовомъ вре- 
мени день и ночь... 

Содержане: предсказаня на 1664 г. (1663 г. называется 
«прошлымъ»), или такъ называемый прогностикъ, непремфнная 
принадлежность календарей ХУП в. | 

Единственный списокъ намъ изв$стный — Музея Археологи- 
ческой Комисс!и при Псковскомъ Губернскомъ Статистическомъ 
КомитетБ, № 24, к. XVII в. (11. 497 — 506). Оригиналъ, судя 
πο всему, — какой-нибудь польскй или mbwenkiit календарь на 
1664 г. 

Языкъ — Pycckiä простой 3). 


1) Въ бумагахъ Сахарова сохранилось заглаве бывшей у него въ рукахъ 
книги: Киига глаголемая Планетникъ, изданная OTb древнихъ ФилосоФовъ; 
переведена с1я книга съ польскаго языка на словенский языкъ въ а то... 1677. 
Шдаяпкинъ, Св. Димитр Ростовск!й, 86. 

2) Въ библотекЪ Bayse, № 81, было еще «Гадательство общественное», 
астрологическя предсказан!я на 1691 г. 
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Календари. 


1) Новый и старый календарь теченй небесныхъ, домови- 
тымъ для сфвбы и для прививковъ, больнымъ для исправленя 
Здрав!я, здравымъ для творен!я дЪлъ великихъ, ловчимъ ловле- 
nis ради звЪря зБло надобенъ. На xbro Господне 1689. 

Издатель — Мартинъ Станиславъ Словаковичз. МЪсто пе- 
чати — Краковъ. Переводчикъ — переводчикъ посольскаго при- 
каза Семенъ Лаврецк!и!). 

Списокъ, оставшйся намъ неизвфетнымъ, — въ библ. Архан- 
гельской Дух. Семинари (Викторовз, 45). 

Другой календарь Словаковича, на 1696 r., находившийся 
прежде въ Имп. Эрмитаж, теперь хранится въ Имп. Публич- 
ной Бибмотек$. 

2) Календарь историчесюй, старый я новый, по описани 
обыкновенномъ особый. Календарь на 1685 г. исторически, въ 
которомъ по обыкновенномъ времени и праздниковъ, луны, ведра 
я HeHacTiä описани, р5ёчь или молитва о войн турской, кото- 
рую... учитель во общей высокой школБ въ ЛейпцикЪ городв 
Матеей Дрессерусъ говорилъ и написалъ. А нын$ предлагаетъ 
Тоаннъ Генрихъ Фогтз, короля свейскаго математикъ. Печатанъ 
въ Амбурк . 

Списокъ находится въ б-кБ Флорищевой пустыни (Викто- 
206%, 278; Teomiescktü, № 122). 

3) Ягана Гендрика Фохта, короля свейскаго математика, 
Календарь домашни и лБкарственный, такожде о войнф и миру, 
на нынёшей 1690-й годъ nocab Рождества Христова, m вмЪсто 
провфщаня — ДЪйство коронован!я короля аглинскаго. Перево- 
двлъ государственнаго посольскаго приказу переводчикъ Юрья 
Гивнерз. 

Списокъ въ Публичной БиблотекЪ Q. IV. 357. 

4) Королевства Свейскаго математика Гендрика Фотта хри- 


1) О немъ см. въ Сборникь Нъжинсказо Ист.-Филолозич, Общ. I, 5. 


9 
аа. 
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CTIABCKIH и планетъ алманахъ отъ Рождества Христова на 1692-й 
годъ, въ которомъ такожде описане житя святаго Антон!я. 
Тутъ же и прибавка о кометБ, яже явилась въ 1576-мъ году, и 
что на тое послЪдствовано въ премБнеши вБры и кровавъхъ 
боевъ. Печатанъ въ Амбурк?... . 

Переводчикъ — Иванъ 1ящкоюрскй. Переводъ сдБланъ въ 
1692 г. — 

Списокъ находится въ Академи Наукъ 16. 17. 15, съ по- 
дистною записью собственника Исая Петровича Шахирова. 

ЗдЪсь, сверхъ обычныхъ предсказаний, на 1. 50 — 52 — Ро- 


кенбаха ВЪстоописательное описане сей кометы, а нал. 52 — 


74 — Ouncanie Аванася о жити святаго Антон!я (начало: Свя- 


тый славимый мнихъ Антони родился въ Ermurb отъ богобояз-. 


ливыхъ родителей !). 
5) Календарь течев!й годовыхъ Ha abro Господне 1696-е, 


домою Орминскимь изданъ въ Краков$. Начало: Генварь. Новое. 


xbTO, въ морозную прибрався шубу, ходитъ въ ней до нови. Въ 
pyópsk5: О поведени различныхъ странъ, стоять: AycTpia и 
ВЪна, Москва, Венгры. | 


Этотъ юмористический календарь мы знаемъ въ спискЪ Ака- 


демш Наукъ 17. 7. 16, XVII в. 

6) Календари Фохта на 1691, 1695, 1696 годы, въ переводК 
переводчика посольскаго приказа 47. Шафирова, прежде нахо- 
дившеся въ Имп. Эрмитаж$, теперь принадлежать Публичной 
Бибмотек$. 

Статьи изъ календаря Фохта на 1684 г. («повЪсть o Max- 
мет» и др.) см. выше, стр. 89. 


Каталогь книгъ Il. Г. Демидова, изд. Ундольскимъ, подъ 
№ 680 имЪетъ: Ягана Фохта, свейскаго математика, календари. 


о маловиданныхъ вещахъ на 1676, 1693 и 1694 годы, переве- 
день: съ цесарскаго языка иноземцемъ Иваномъ Якимовыма. 


1) Черновой переводъ этого жит!я, въ столбцажъ, неполный, —въ М. Арх. 
М. Ин. Д. № 556—1057. 





ъ 
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7) Календарь на 1697 г., Галкена; списокъ — прежде въ 
Имп. ЗрмитажЪ!), теперь въ Публ. Библотек+. 


1-ый сборникъ астрологичеснихь статей. 


Бес дъ: о седми планетахъ небесныхъ. 
Отъ мудрыхъ ΦΠΙΟΟΟΦΟΒΈ сложенна 
И на сей свЪтъ преведенна, 
Да навыкнемъ опасно сихъ IIHCAHIA, 
Яветвеннфйши буди ихъ издания, 
Буди глаголемое о поясЕхъ небеснътхъ 
И o седми звЕздахъ великихъ и мЪстнътхъ, 
яже наричутся планеты. Довлетъ намъ убо о сихъ мало побе- 
съдовати и надобрЪ ув$дати... По Дамаскину убо пояси нари- 
чутся... 
Сафдують названя планетъ (греческ!я) и знаковъ зодака. 


I. Пов сть о потугВ планетной сказа мудрецъ. Потуга пла- 
нетъ: Кронъ.... (названия плаветъ Tpeueckin). 

Пишетъ въ книзЕ Григора Hasiagauna. Гоаннъ Дамаскинъ во 
второй своей квизБ о небесахъ и о Obrax небесныхъ и о пла- 
нетахъ небесныхъ. 


IT. Аще хощешь в дать, подъ которою планетою кто ро- 
дился, а ты напередь напиши, на чемъ восхощешь, имя матки 
твоей и твое власное. И тако смотри, Tab случится. Имя матери 
твоей Магдалыня; тамо Marb на той таблиц ..., а литеры напи- 
саны польскою азбукою (имена планетъ латинския: Сатурнусъ, 
Юпитеръ, Марсъ). 

1) Hexapcxtü, I, 285 — 288. ЗаЪсь, I, 283, еще объ одномъ календар , на 
1670 г., бывшемъ прежде въ Имп. Зрмитаж b, теперь въ Публ. Библ.— Строевъ, 
401. Въ немзвЪстно гдВ находящейся рукописи Толет. II, № 220, x. 180: Изъ 
польскаго печатнаго календаря на 1699 авто. 


У царевича Алексвя Алексвевича όρια» какой-то «календарь серебря- 
НЫЙ». 
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Изображете солнца. Текстъ: (А приказано на огнь и на 
землю, на вЁтръ и на воды, и свЕтлость и владычество и мудрость 
и науку, и ангелъ ero Кавцыемъ, а владветъ въ 9 часу). Пер- 
вая планета солнце, держитъ недфлю, есть сила дня... 


Изображене луны. Текстъ: (А приказано на братство и на 
милость и на прокормлене и на красоту, и ангелъ Цаденикъ; а 
владБетъ во 12-мъ часу). Вторая планета луна, держитъ поне- 
дБльникъ, есть дЪва... 


Изображене Марса. Текстъ: (А приказано на ревность и 
гнфвъ, а твердо какъ жел зо, на сваръ и Hà гладъ и на вражду 
и на злость и на убойство, и ангелъ cro Анноелъ, а владфетъ въ 
4-мъ часу). Tperin планета Марсъ, держитъ вторникъ, есть He- 
счастлива, мужеска можнЪ, зла, горяча... 


Слбдуютъ изображеня прочихъ планетъ, все точныя коши 
хорошихъ западно - европейскихъ гравюръ. Текстъ говоритъ о 
значени планеты для ΠΘΙΟΒΈΚ8 (каковъ тотъ, кто родился подъ 
данною планетою, чему эта планета способствуетъ и T. д.). 


Изображете знака зодлака овенъ. Текстъ: (Первый м сяцъ 
мартъ, иже Рувимъ наречется. ЗвЁзда твоя овенъ, имущи подъ 
собою звЪздъ 25). Овенъ есть знамя початокъ животнымъ 12, а 
силу свою имЪетъ, горяче и сухо обдержить... 


Изображене тельца. Текстъ: (Вторый мЪсяцъ апр ль, наре- 
ченный юнецъ, сирЕчь телецъ. ЗвЪзда твоя имущи подъ собою 
звЪздь 19). Юнецъ есть знамя студено и сухо; въ томъ знамени 
добро есть смена... 


СлЪдуютъ изображешя прочихъ знаковъ зодака, также ко- 
ши съ гравюръ, той же работы, что и предыдущая. Текстъ го- 
воритъ о значени знаковъ зодака для человЕка (что будетъ съ 
тЕмъ, кто родился подъ даннымъ знакомъ и т. п.). 


Ш. Мудрость знаменшю небесному, по чему разсудити пла- 
неты небесныя, что на кой годъ будетъ, изобрана многими ея 


премудрость. 


р απ ον - -- за PLE d or - “ Toc ` - - 
в. : D 
а 
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Начало: Ame будетъ лёто 1-е, овенъ, сирбчь мартъ, егоже 
знамя, зима тепла, а весна дождь.... 

ЛЪто 2-е, телецъ планету (!), цари и князи JHXH бываютъ, 8 
HM... 

Л$то 3-е, близнецъ, май, тишина будетъ.... 

ЛЪто 12, рыбы, то есть Февраль, тогда будетъ зима тепла... 

Списокъ безъ заглавя: 

1 авто, емуже имя либеръ. 

2 кумоней. 

3 тронено, въ немъже 13 мЪсяцевъ. 

4 китра глаголется численное. 

5 авритонъ. 

19 Фалтасъ, яже глаголется восходъ лун и кругъ лун тожъ. 

О лунномъ разсмотрЪнти. Начало: Многа 60 и различна луна 
знаменя творитъ. Въ третй бо день луны, егда будетъ тонка и 
чиста, то долгую тихость являетъ. Аще ли тонка, но нечиста... 

А cie мЕсяцамъ окружене. Начало: МЕсяцъ мартъ okpy- 
женъ — воды много будетъ. МЕсяцъ апр ль.... 

О гибели луннЪфй. Начало: Гибель лунЁ отъ осЪнен!я земли 
бътваетъ.... 

О томъ же. Начало: Габель лунная бътваетъ днемъ въ часъ... 

О разсмотрЕнти солнца. Начало: Erga будетъ обаполы солнца 
аки два солнца сотворившися на востоцЪ или на запад, дождь 
бываетъ. Егда изрядицею учистится воздухъ.... 

О лунныхъ дняхъ. Начало: Въ 1 день луны до 9 часа сЪяти 
и садити и волосовъ урЪзати.... 

О рождени лунамъ. Начало: Аще родится въ понедБльникъ 
луна, тогда студено и мокро.... 

‚О днехъ. Начало: Людемъ исрайльтескимъ указано архистра- 
тигомъ Михаиломъ, въ юя дни крови не пущати, ни коней xo- 
JOCTRTH, ни СЪЯТИ.... 

О noroab. Начало: Первый день вебеснаго MEcama, cupbub 
луны, такожде сухо вельми.... 
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Изображене знака зодака овенъ. Текстъ: МЪсяцъ мартъ, 
ты же Рувимъ!) наречешися, звЪзда твоя овенъ, имущи подъ 
собою звЪздъ 43. Ame родится человЪкъ BO овенъ звЪзду, ли- 
цемъ будетъ добръ, ростомъ средний.... 

Изображение тельца. Текстъ: МЪсяцъ апрЪчь, ты же [осиФъ 
наречешися, звЪзда твоя телецъ, имфетъ подъ собою ABB звЪздь! 
велицы. Аще родится человЪкъ въ телецъ, будетъ очима добръ... 

Савдуютъ изображеня прочихъ знаковъ зодака, коши съ 
недурныхъ западно-европейскихъ гравюръ, отличныя отъ выше 
упомянутыхъ изображент тЁхъ же знаковъ. Текстъ одного въ 
общемъ содержаня съ тЪмъ, что указанъ выше, но совершенно 
отличный отъ него. 


СлЪъдуютъ небольшия статьи, переведенныя съ греческаго: 

IV. Киба Gromnic, твореше премудраго Иракмя царя Пер- 
скаго. Начало: Аще громъ возгремитъ во OBHb, иже отъ восточ- 
ныя страны, порушатся.... 

bes» заглавя (Колядникъ). Начало: Аще рожество Хри- 
стово въ недфлю, зима будетъ протяжна.... 

По Луннику о скорбфхъ. Ame луна настанетъ въ суботу. 
Аще въ 1 день разболится человЪкъ, TO исцфлЁетъ.... 


Дал е опять статьи западно-европейскаго происхождени: 

- V. Tablica Pitagoresowa. Краткое описан!е, како кто по сей 
таблицБ расположити можетъ. Начало: Первфе найди день мЪ- 
cana, по бЪгу того... СлБдуетъ изображеше «таблицы», назна- 
ченное для гадания о счаст!и или выздоровления. 


VI. Выписано вкратц$ o рождени человЪчестБмъ. Начало: 
Аще кто родится въ недЕлю, звЪзда его царская свфща, всего 
свЪта око небесное; очи y того велики, брада добра... 





1) Это имя и cxbayromis, при сяБдующехъ м+{сяцахъ, — имена сыновей 
Такова. Сопоставлен!е мЪсяцевъ съ сыновьями Такова — еврейскаго происхож- 
деня. 





--- - - я--- ---- 
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Мы пользуемся сборникомъ Уваров. № 1865, к. XVII в. 
(a. 180 сл Ъд.). 

Это — сборвикъ статей, взятыхъ изъ разныхъ источниковъ 
и имфющихъ разный языкъ. 

Статья Г первая половина (до словъ: Пишетъ въ книгв), 
находится также въ сборникБ Публ. Библ. Q. XVII, 56, XVII в. 
(л. 1). ЗдБсь aasbe савдуетъ: 

Тоже aue хощеши вЪдати коего челов$ка планиду, и ты по 
языку сложи имя свое и матери имя прямое и подъ BCAKATO слова 
по(д)бери числа и сочти, сколько будетъ... 

Первая планида солнце, держитъ нед Ълю и стоитъ надъ во- 
стокомъ, тамо люди мало живутъ, а домъ его левъ, а ходъ его 
_ во единомъ дому JKHBOTHOM?... 

Вторая планида луна, держитъ понедфльникъ, à стоитъ надъ 
Русскою землею и надъ западомъ, а домъ его ракъ, а ходъ его 
BO единомъ домъ животномъ... !). | 

Tperis планида Афхродить (?), держитъ вторникъ, а стоитъ 
надъ Угорскою землею и надъ Волоскою, a домъ ero скоршя... 

Пятая планида Афродитъ, держитъ пятокъ, à стоитъ надъ 
Индею и Вавилонскою землею... 

Седмая планида Кронъ, держить суботу, a стоитъ надъ Рус- 
скою землею и надъ великимъ княжествомъ Литовскимъ и надъ 
Новымъ градомъ... 

Изображений знаковъ зодлака нЪтъ. 

Статья II — переводъ большей части книжки: Snow wyklad 
Daniela proroka, dwoim obyczaiem 2 siedmi planet niebieskich 
wlasno$cig i komplexyami 12 praktyka dwunastu znamion nie- 
hieskich wypisany. К temu przydano praktyke Pitagoresa wiel- 
kiego filozofa. A wszytko znowu przejrzano i na wielu miejscach 
poprawiono, W Krakowie, w drukarni Wojciecha Siekielowicza, 
16603). ЗдЪсь, посл$ Сонника, находится Nauka jako pozyteczna, 


1) Эта статья издана В. H. Перетцемъ въ ero «Матералахъ къ истори 
апокрифа и легенды. II. Къ истори Лунника», стр. 116. 
2) Мы пользуемся экземпляромъ Типографской Библ. 
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nie mniej potrzebna czIowiekowi wszelakiemu, ktory by rad wied- 
zial, pod Кога sie planeta rodzil i м ktorym znamieniu..., на- 
чало которой: Jesli sie chcesz dowiedziec, pod ktora sie planeta 
narodzil, tak masz с2уп16. Naprzod napisz na ezymkolwiek imiq 
matki, imie twoie wlasne... Словъ, которыя нами заключены въ 
скобки, въ польскомъ текстЬ нЪтъ!). 

Статья V — переводъ посл6дней статьи той же книжки. 


2-ой сборникъ астрологическихъ статей. 


Алманахь на ΜΗΟΓΙΗ впредь будуиия дЪта отъ германъ, еже 
есть отъ HbMemb, изобрЪтенъ художествомъ учешя и пресв т- 
лБйшимъ разумомъ просвфщенъ. 

Начало: Навыкати требуемъ Божия великаго чудеси, выш- 
нему и страшному дфлу смотрительнымъ по закону быти же TO- 
лико звЪзднаго двизаня, колико ходящихъ звЪздъ шествия и 
возвращения и стояня.... 

Содержане: при извЪстномъ сочетан!и планетъ какая должна, 
быть погода, что можно дЪлать и чего нельзя. 

Мы знаемъ одинъ списокъ — Публ. Библ. Погод. № 1674, 
η. XVII в. (ax. 1—41). Оригиналъ едва ли не на польскомъ 
язык; во всякомъ случав полонизмовъ много: милости дфвичьи 
просить имЪй, зъ думцами посполитуй, будуй (— строй) и др. 
Названя планетъ (— планитъ) греческая: Кровъ, Зевесъ, Ар- 
puc», Ахродитъ, Ермисъ. 

ВЪроятно, Альманаху не принадлежать слЕдуюшя за нимъ 
неболышя статьи: 

1) Изъ Астрономи o седми планетахъ (помфчено 44-10 гла- 
вою). Первый день есть астрологовъ седмичный... Назван!я пла- 
uerb Tpegeckin и латинския. 

2) О час$хъ нЪмецкихъ (глава 52). Аще хощеши увЪдать, 
како бываютъ, егда... 


1) Имена ангеловъ, здвсь находяшяся, извЪстнът изъ еврейской Каббалы. 


E 





hn 
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3) Календаръ на 7 abr» (гл. 56). Ame Рожество Христово 
въ солнц, зима будетъ велика, снЪжна; весна... 

4) Указъ аспектамъ (гл. 59). Начало: Что имать быть спра- 
вовано ведлугъ бЪгу мЪсяца.... Языкъ и терминолопия He Tb, что 
въ предыдущихъ статьяхъ. Нельзя сомнфваться, что оригиналъ 
польск; полонизмы въ обими: чвартак5 Марша, злучете 10- 
виша, — Mepxypiywa. 

5) Имена 12 мЪсяцемъ разными языки (еврейския, грече- 
сктя, JaTHHCKis, нБмецюя и польскя; нёмецюя переведены по- 
русски). Эти статьи намъ извЪстны также въ сборникБ Моск. 
Арх. Мин. Ин. I. № 220 — 381, 1. 133. | 

Дал е (1. 77 об. — 84): 

6) Книга глаголемая Математика, ново преложеная съ 
еллинска и латинска, влоска и польска языковъ на CIOBEHCKIH въ 
МосквЪ въ аЪто... 1664. 

Начало: Яко кто бы вопросилъ чесо ради случаевъ свЪталъ 
небесныхъ.... | 

ЗдБсь, между прочимъ, мы читаемъ, что Сатурнъ «стоить надъ 
Русскою, nay» Новгородскою, Московскою и Литовскою странами». 

Полонизмът. Съ таблицами. 

Or» хитрецъ о знамени Haioca и Селиниса. Глаголютъ о 
томъ хитросмотрители... (1. 85). 

Половизмы. 

O65 эти статьи также въ сборник Арх. Мин. Ин. Д. № 
220 — 381, первая съ тБмъ же заглавемъ и съ той же датой. 

Этотъ сборникъ (л. 233) имфеть еще статью: 

Справа и поразум не седми планитъ. Сатурнусъ—Кроносъ. 

Начало: Межи планетами ясновьипнй Сатурнусъ рожаеви 
людскому вельми противный иншимъ рЪчамъ, а есть прирожде- 
ня хозоднаго.... 

Полонизмы. 

Оригиналы намъ неизвёстны 1). 


1) Еще сборникъ астрологическихъ статей — Рум. М. № 12, XVIII в. Въ 
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Указатель гербовъ и астрологически ключъ. 


1. Переводъ съ астрологическаго календарнаго ключа, въ 
которомъ изъявлены всЪхъ потентатовъ гербы, также и градомъ 
различнымъ, какъ Tb въ календаряхъ астрологами описаны бы- 
вають. 

Также описате, подъ которыми небесными зодакв KOH го- 
сударства и грады подлежатъ. 

Переведенъ 1681-го году. 

Начало: Алтарь златой на зеленой горф въ красвомъ noyb— 
Aycrpiäckan земля.—Ангелъ въ красной одеждЪ--кардиналь!.-- 
Авгелъ бфлый въ лазоревомъ noxb — Апулиская и Капитанй- 
ская.... 

Длинный списокъ гербовъ въ правильномъ алФавитномъ по- 
рядкЪ; nocıbauiä несомн$нно русскаго пройсхождения. 

Haw» извЪстнь: списки: Новоросс. Универс. № 136, XVII». 
(изъ него выписано заглаве и проч.), Моск. Арх. Мин. Ин. Д. 
№ 220—381, к. ХУП — нач. XVIII в. (безъ заглави), Чу- 
дова монастыря № 347, XVII в. (sarıasie: Потентаты или гербы 
многихъ столицъ!). 

2. А. Роспись, подъ которымъ небесвымъ знакомъ или 30- 
длею которые государства или грады подлежатъ. 

Начало: Подъ овномъ. Цесарская, Францужская, Агдинская, 
Малая Полща.... 

Намъ извЕстнът списки: Новоросс. Унив. № 136 (см. выше) 
и Моск. Арх. Мин. Ин. A. (см. выше). Въ нихъ эта статья на- 
ходится всл дъ за статьею подъ № 1 

Языкъ — русски, съ полонизмами въ иБстныхъ назвашяхъ 


(Шленская земля и т. п.). 





немъ такъ смъшанъ статьи старыя и новыя, переведенныя съ греческаго и 
переведенныя съ польскаго, что мы не въ состоян!и разобраться. 

1) Въ 1669 г. живописецъ Станиславъ Лопуцк!й съ товарищемъ написагь 
для царя Алексъя Михайловича большую картину на полотнЕ: «гербъ Москов- 
скаго государства и иныхъ окрестнътъ государствъ гербы, а подъ всякимъ 
гербомъ планеты, подъ которымъ каковы». Posuncktü, Граверы 1, 401. 
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b. Переводъ съ того, которыя земля и государства подъ KO- 
торою планетою лежаш!я, тако жъ ΗΈΚΟΤΟΡΡΙΘ болыше городы. 

Начало: Подъ планетою барана. НЪмецкал земля, Фрянцу- 
ская, Аглинская, Малая Польская... 

Намъ извЕстевъ одинъ списокъ — Музея Археологической 
Комисеш при Псковскомъ Губернскомъ Отатастическомъ Коми- 
TeTb, № 24, κ. XVII в. (a1. 507 — 510). ПослЕ этой статьи ко- 
ротеньюй текстъ: Семь планетъ своими натурами. Сатурнусъ 
студенъ и сушенъ. Юпитеръ тенлф (!) и мокръ... 

Языкъ — русский, съ полонизмама. 

B. Знаки царствъ и государствъ и MECTL и украинъ, KOTO- 
рыя подъ которымъ знаменемъ небеснымъ двунадесяти зод1й 
лежатъ. 

Начало: Подъ овеномъ. НЁмецкая земля, Франция, Анга!я, 
Малая Польша, Бургундия Высокая, Швабская земля. 

Мы пользуемся спискомъ Румянц. М. Унд. № 1185, к. 
XVII в., съ изображенями знаковъ зод1ака. Срв. Попова, 
Обзоръ, II, 220 (въ Хронограф 1696 г.). 

Г. Росписате царствъ и мЪстъ и украйномъ, подъ которымъ 
знаменемъ небеснымъ стоятъ и которыми имяны именуются. 

Начало: Подъ овномъ. НЁмецкая земля, Англия, Неаполи- 
танское королевство, земля Шварская, Полска Малая и съ м$- 
стомъ головнымъ Краковымъ... 

Мы пользуемся спискомъ Увар. № 1897 (Onncangie, IV, 281). 

Какъ видно уже изъ заглавй, въ язык$ BCbxb текстовъ 
много полонизмовъ!). 

Типографская Библ1отека владветъ книжкой (№ 4179): Klucz 
prognostykarski, to jest rzetelne obia$nienie... slow i przezwisk 
nie wyrozumiaInych, ktorych Furman 1 insze astrologowie w ka- 
lendarzach i prognostykach swoich zazywaja..., w Gdansku, s. a. 
Въ ней находится: 1) Koporenbkiit «Ключъ», въ алФавитномъ по- 
рядк$ (на а только: Áchitophel—znaczy zdrajce domowego); 2) Spe- 





1) «Роспись царствамъ, подъ которымъ знакомъ которое царство»,--также 
въ Рум. № 12, полов. XVIII в. (α. 116). 


Сборникъ Il Отд. И. А. H. 10. 
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cifikatia krölewstw, miast i krajów, ktore znakom 12 niebieskim 
in zodiaco bedacym poddane ва. Начало: Pod baranem. Sub ariete. 
Niemiecka ziemia. Francya. Anglia. Mala Polska. Burgundya 
Wysoka. Szwabska ziemia...; 3) таблицы восхода и захода солнца. 

Списокъ королевствъ и проч., въ ней находящийся, — пови- 
димому, оригиналъ текстовъ 2-й группы. 


Кометы 1680 года, Невескаго. 


Кометы, rbra 1680 видЁнныя, 0 нихъже есть 345 изъявле- 
Hie, co извъщентемъ даже до ıbra 1686 посдъдующимъ, маеема- 
тикомъ Отаниславомв Невтъскимз, наукъ свободныхъ и Филосо- 
ΦΙΠ докторомъ и Физики въ академии Замойской учителемъ и 
астрономомъ, описано. Напеч. въ ЗамойстБ, rbra 1681, въ м$- 
cant Февруари. | 

(ЗпиграФъ). Всему ΜΙΡΥ искусствомъ явное есть, яко кометы... 

Къ читателю. Начало: Разсуждая прежде небесные бЪги... 

Глава 1. Едина ли то комета, или ABE мнятся быти... 

Мы знаемъ списокъ Hos. Герусал. № 160, к. XVII B., съ 
чертежами и поясненями на поляхъ переводчика. О другомъ 
спискЕ, находящемся въ библютекЪ Архангельской семинарии, 
упоминаютъ Строевъ, стр. 397, и Викторовз, стр. 32. Ориги- 
наль — Komety roku 1680 widziane, о ktorych jest tu relacya 2 
prognostykiem do roku 1686 sluzacym, przez m. Stanıstawa 
Niewieskiego, nauk wyzwolonych i filozofiej doktora, fizyki w 
akademiej Zamojskiej professora i astronoma, opisana. Drukowano 
w Zamo$ciu, roku 1681. ЗдЪсь описаше кометъ и объяснене 
значен1я ихъ появлен!я (неблагоприятное для ΤΥΡΟΚΤ) 9. 

Языкъ церковно-славянский 2). 


1) Сопиковъ, a за нимъ Ундольсый (№ 1041), говорятъ о печатномъ «Ка- 
лендарЪ астрономическомъ» 1686 г. Это — переводъ книжки Невескаго? 

2) О Невескомъ и ero издашяхъ см. Kochanowski, Dzieje akademii Zamoj- 
gkiej (указатель). 
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Селенографи, Гевелуса. 


О творцахъ иже прежде учен1я изобр$тша. Предислове. 

Начало: Никто же да не усумнится, яко звЪздословнаго уче- 
uis nepebämie творцы быша человЕческаго рода праотцы... 

Принадлежитъ переводчику и содержитъ въ себ оправдание, 
или лучше — защиту «звЁздословя»; между прочимъ указывается 
на то, что звЁздослов1е «благопотребно есть на управлеше госу- 
дарства». Ссылки на [осиха Флавия, Дпонися Ареопагита, Цед- 
рина Георпя. Упоминаются: Сулпициушъ сенаторъ римски, Пе- 
риклесъ атенсый король, НЪцьашъ атенскй властитель. Вотъ 
одно MECTO изъ середины и конецъ: Изволь, добронравный чита- 
телю, разсуждати и честь;... что же обрящешь полезно, Го- 
споду Богу подаждь честь и славу, великому зосударю, своему 
правителю, почтене... О семъ нын$ достойное мира cie трудо- 
дъще, чрезъ мою недостойную худость протолкованное, добро- 
вравный читателю, ему, великому зо0сударю, въ пользу, себЪ въ 
упражнене любезно прими, о повелители же и радътели се 
дъла Господа Бога моли. 

ДалВе: 

Переводъ съ латинскаго языка на словенски, слово въ слово, 
съ книги Тоанна Гевеля, въ нейже пишетъ о дунБ, o солнц$ и 
о прочихъ планетахъ небеснътъ!). 

Титла cin книги. 

Joanna Гевемя СеленограФя, еже есть. луны onBcaHie и 
прилежное крапинъ ея и подвижен!й различныхъ и иныхъ вефхъ 
измненй и изображевй, зрительнаго сосуда помощю испытан- 
ныхъ, опредБлене. Въ немъже 316 иныхъ многихъ планетъ при- 
родный зракъ и многая блюденя, наипаче же крапинъ солнеч- 
HbIXb и иовфшовыхъ трубозрЕнемъ изобрЕтенныхъ и табмями 
вельми прилежно на мЪди изваянными BO YBHAEHIE полагаются... 





1) Срв. saraasie бывшей у царя Oexopa АлексЪевича въ 1689 г. книги 


Книга o ayab и о всвхъ планетахъ. 
10* 
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Посвящен!я, стиховъ и проч., оглавлен1я HET». 

Глава 1-ая. О различныхъ стеклахъ. 

Селеногратя переведена вполн$. ДалБе: Къ лунному тече- 
ню придатокъ, обращающиеся чрезъ нЕскодько аЪтъ блюденя и 
круга 1овишова положения и движен1я показующий. 

Единственный списокъ — Виленск. Публ. Библ. № 266, 
XVII в., отличной сохранности. Онъ имфетъ въ себЕ большое 
число исполненныхъ перомъ чертежей и рядъ вклеенныхъ боль- 
шихъ гравюръ. Оригиналъь — огромный трудъ loannis Hevelt, 
Selenographia sive lunae descriptio atque accurata tam macula- 
rum ejus, quam motuum diversorum aliarumque omnium.., Ge- 
dani, 1647, co множествомъ чертежей и гравюръ (часть посл5д- 
нихъ BbIpbaaHa изъ оригинала и вклеена въ переводъ). 

Языкъ — церковно-славянский, простой и сравнительно яс- 
ный. Переводъ исполненъ очень недурно '). 


Ариеметика. 


Cia книга глаголемая по-гречески ариеметика, а по-нЪмецки 
алгоризма, а по-русски цыеийрная счетная мудрость. А мудрость 
едина изъ больыпихъ изъ седми мудростей. Начало мудростемъ 
грамматика, геомитр!я, музика, Tb 4 мудрыя книга. 

А отъ сея книги ФилосоФи rpeuecTiM изыскали, безъ сея 
мудрости ни единъ Философъ, ни дохтуръ He можетъ быти; по 
сей мудрости гости по государевымъ землямъ торгуютъ и во 
всякихъ товарЪхЪ и въ торгахъ силу знаютъ и (въ) всякихъ вЪ- 
сахъ и въ мБрахъ и въ земномъ верстани и въ морскомъ Te- 
чени. 

Первая статья отъ числа немерася, или CueraHie словесемъ 
и начертане числомъ цьтрирньтмъ. 


1) О значени Гевез1уса въ истори астроном!и см. Marie, Histoire des scien- 
сев mathématiques et physiques, Paris, 1884, т. IV, стр. 140 — 141. HostAmiä 
трудъ объ l'epeaiycb — Wierzbicki, Zywot i dziatalnosc Jana Heweliusza astro- 
noma polskiego (Rozprawy Краковск. Акад. по Филодогич. отд., т. VII, 1889 r.). 
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Первая строка. 

Ся 9 словъ цыеирныхъ, которые всякое число и счетъ 
исполняется, пишутся сице (сл$дуютъ славянсюя и арабскя 
цыФры)... 

Другая статя адитъае или считане. 

Оканчивается: указъ, какъ пытати. Хощеши вфдати, гораздо 
ли счелъ, или не гораздо... 

Мы пользуемся рукописью Моск. Дух. Акад. № 103, к. 
ХУГ — нач. XVII в., ла. 214 06.— 217. Кажется, въ ней 
Ариеметика имЪетъ свой первоначальный видъ. | 

Рядъ рукописей заключаетъ въ себБ эту Ариеметику съ до- 
полнентями. 

Списокъ Публ. Библ. (©. IX. 43, до 1643 г.!), имфетъ пе- 
редъ текстомъ: 1) предислове: Cit мудрость изыскана отъ древ- 
нихъ ФилосоФъ остропаримаго разума, и 2) похвазу ариеметик5, 
отъ ея лица: Азъ бо есмь отъ Бога свободная мудрость высоко- 
зрительнаго и добромысленнаго разума; а посл текста рядъ ста- 
тей, между прочимъ: Статья о вБсахъ и o MEpaxp Московскаго 
государства. Статья о вЪсахъ и o mtpaxp Htwernkie земли, О 
денежномъ Bbcy IHBOHCKOMB и парайскомъ (?), О временахъ года 
во весь годъ по-нфмецки (начало: часъ 60 минутенъ, минутенъ 
60 секунденъ, секунде 60 теркий...), и задачи. 

Списокъ Рум. Муз. № 12, ХУШ в., начинается такимъ за- 
главемъ: Cin книга глаголемая по-еллински и по-гречески арие- 
метика, а по-нЪмецки алгоризма, а по-русски цыфирная счетная 
мудрость. Тая мудрость едина изъ большахъ изъ седми мудро- 
стей, пятая мудрость. ДалЪе риемованною прозой (издано въ «Па- 
мятникахъ древней письменности» 1880 г., вып. II, стр. 91): 


Хотяй мене разум Ети, 
Паче еже рещи ум ти, 





1) Съ этимъ спискомъ имВютъ значительное сходство списокъ Рум. Муз. 
Унд. № 681, первой половины XVII в., описанный Бобмнинииъ, Очерки истори 
развития Физико-математическихъ знания въ Россши, вып. Г, М. 1886, стр. 5 
схвд., и списокъ Академи Наукъ 17. 8. 82, XVII в. 
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Нелестнымъ умомъ да навыкаетъ 
И несуетнымъ помыпиенемъ да внимаетъ... 


Дал е: Предислове книги cin. Начало: Ся мудрость есть 
изыскана отъ древнихъ ΦΠΗΙΟΒΟΦΟΒΤ... 

Narbe: та похвала apmoMeTHKb, которую мы уже отмЪтили 
выше. 

Наконецъ заглаве Ариеметики и ея текстъ, Tb же, что въ 
οπποκξ М. Дух. Ак. 

CM. еще въ вышеназванномъ трудф Бобынина. 

Текстъ Ариеметики BO вс$хъ многочисленнъхъ спискахъ въ 
общемъ одинъ и ΤΟΤΕ же. Латинсюя слова во всБхъ спискахъ 
болБе или менфе искажены, но можно отмЪтить въ нихъ, какъ 
обычное явлене, передачу латинскаго C черезъ русское с: ню- 
мерася, мюлтипликасе, субстряксе, адитсе (Публ. Б.), и иногда 
передачу латинскаго и черезъ русское ю (но при нюмерася есть 
ну-, HO-, не-). 

Оригиналъ, намъ неизвЕстньий, — на нЕмецкомъ язык$. 

Язъкъ — pyeckiit, простой и сравнительно ясный. 

Переводъ долженъ быть относимъ Kb XVI вЪку!). 


Геометри. 


Cie предислове собралъ я, Ивашко князь Елизарьевъ CbIH'b 
Альбертусъ Долмацюй, отъ многихъ учителей, и ихъ книги y 
меня BCb. Начало Философей и ритори и иныхъ мудростей, что 
подобаетъ къ геометри, собраль я отъ различнъхъ многихъ 
старинныхъ мудростей и книгъ. 1 ΘΟΜΘΤΡΙΗ есть мастерство, что- 
бы было добро положено... (о значении геометрии, нескладно и 
неудобопонятно). 

Предислове. Азъ много челомъ бью вамъ, возлюбленный 
анагностъ, да не зазрите сему писаню, аще нелБпо есть, и вы 


1) Срв. ст. м-та Евген!я «О старинной славяно-русской ариеметик®» (Въстн. 


Евр. 1818 r., № 17). 


| Ἠν 


——. 
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меня простите, понеже я тружался одинъ и трудъ мой bor» Bt- 
даетъ; а биль я челомъ TeÓb, государю, безпрестано ὁ справкЪ 
въ той kHHrb, и ты, государь, пожаловалъ — велЁль быти дья- 
комъ и подьячимъ для справки тое книги. И дьяки и подьяче y 
тое книги у справки не были, мвЪ одному ту книгу справитъ 
Богь пособилъ. А буде твое государское жалованье будетъ, ве- 
лишь къ печати ту книгу отдати, и толды еще стану смотрить 
у справки. Над$юсь, государь, на милость Божю и на твое ro- 
сударское жалованье, что He будетъ та книга виновата, хотя 
безъ помощника справлена... 

Второе предислове. Переводъ съ аглинск!е съ печатные зем- 
лемфрные книги, а печатана на аглинскаго королевича Kapıy- 
сово имя, а лБта отъ Рожества Христова 1616-го. А совершена 
та книга въ 1625 году. 

Превысочайшему и державному квязю Карлусу гальскому и 
дуксъ Карнуелу, еркъ Албани и Ротиса, марк зу Ормонгу и 
владика Рос... Начало: Понеже въ прежн!я времена, o прерод- 
ный и пресвЪТлый князь... 

Листъ 55. Вторая часть первые книги строене. Cis вторая 
часть держится о TOMB многоразлич!и геометрискаго видЕня отъ 
объявленныхъ и извфстныхъ учений... 

ПослЕдняя страница говоритъ о круг$. 

Чертежи (циркулемъ); арабеюя цифры. 

Единственный списокъ, повидимому, автограхъ переводчика, 
не доконченный, — Моск. Синод. Библ. № 42, XVII в. Первый 
листь — гравюра англскаго оригинала, которой середина (гдЕ 
были заглаве и имя автора) выр$зана. «ποτ» 36 — также rpa- 
вюра. Орягиналъ намъ неизвЕстенъ. | 
Языкъ — русский, неправильный и неудобопонятный 1). 


1) О переводчик см. Голубцовъ, IIpenia o вЪр В, вызванныя двломъ коро- 
левича Вальдемара, стр. 185 сл. Карамзинъ (Ист. г. росс., X, гл. 4) говоритъ: 
«Изи Ърене и перепись земель отъ 1587 до 1094 г. въ Двинской области, на 
обЪвхъ сторонахъ Волги, вЗроятно, и въ другихъ мЪстахъ, служили, можетъ 
быть, поводомъ къ сочиненио первой россйской геометр!и, коей списки намъ 
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Описане четвероногихъ животныхъ, Альдрованда. 


Улисеса Алдрованда, Философа и медика Бононйскаго, o 
четвероножныхъ перстныхъ книга первая. 

Чина положене. Начало: Земныхъ животнъхъ три яко 
вящпия родът, се есть: скоти, пресмыкающаяся и гадомъ въ свя- 
тыхъ писанихъ полагатися разумБемъ... 

Посл этого (довольно длиннаго) введеня: O aBt. Глава 1. 
Понеже многоглагольное нарича знаменоване, еже Философи... 

Историческия данныя о AbBE, его описате, ero употреблете 
для потБхъ, казней, что значитъ видЕть льва BO CHE и T. п. 

Единственный намъ извфстный списокъ-— Публ. Библ. Е. У. 4, 
нач. XVIII B., безъ рисунковъ (для которыхъ оставлено MECTO). 
Оригиналъ — Ulysses Aldrovandus, De quadrupedibus digitatis 
viviparis libri tres... Bononiae, 1637. 3arıasie нашего текста-- 
переводъ 2-го заглавя подлинника (посл посвященй и проч.): 
Ulyssis Aldrovandi philosophi её medici Bononiensis, De quad- 
rupedibus digitatis viviparis. Liber primus. Ordinis ratio. Ha- 
чало: Terrestrium animantium... Ham текстъ заключаетъ въ 
себф лишь одну первую главу труда Альдрованда. 

Языкъ — сначала церковно-славянеюй, плохой и темный (6ᾳ8- 
годаря буквальности перевода), потомъ русскй, съ церковно- 
славянизмами, боле ясный. 


Анатошя, Реммелина. 


Истор!я и объявлене, малаго свЪта, зерцало, которое есть 
образъ Божей твари, о человЪческомъ That. 


известные не древнфе XVII в., книги глубоко-мудрой, uo выраженю автора, 
дающей легюй способъ измЪрять м5ста самыя недоступныя... радиксомъ и 
циркулемъ. Въ ней изъясняется сошное и вытное письмо...». 

Въ прим чан! 436-мъ Карамзинъ сообщаетъ: «Титулъ моего экземпляра, 
писаннаго уже за половину XVII в., — Книга глаголемая Геометр!а или земле- 
м8 ре радиксомъ и циркулемъ». 

Мы не знаемъ ни одного списка подобной Геометрия. 





щит | .. U 
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Ilocsamenie доброшляхетному Филиппу l'amroeepuy... 

Предислове. 

Переводъ латинскихъ, греческихъ и еврейскихъ имянъ и р- 
чей... 

Глава 1. Что челов$къ и его внЪшни образъ. 

Всего 8 главъ. 

Въ конц: Печатано въ городБ Увзбурх$ Урликомъ Ше- 
нинкомъ. “Вана Ремелина, города Ульма жильца и книгъ про- 
давца, въ хЪто отъ P. Xp. 1632. 

Бол е подробное описане единственнаго извЪстнаго списка 
Флорищевой пустыни, XVII в., у Викторова, 262, y Геориев- 
скаю («Флорищева пустынь. Историко-археологическое onmca- 
Bie»), 194. 

Оригиналъ этой книги — Joh. Remmelin, Catoptron micro- 
cosmicon, выдержавший нЕскодько изданий (1619, 1632, 1639, 
1660, 1661 гг.). 


Сочинене Бевервика. 


1. Изъ книги Тоанна Dbesepeukin, врачебныя науки доктора, 
глава 14, o cuf. 

Въ 14 статьяхъ. 

Мы знаемъ только о существовании списка, этого текста въ 
библ. Флорищевой пустыни отъ Викторова, стр. 263, и Геор- 
зевскалю, стр. 195. 

2. О бол зни чечуйной, изъ княги дохтура Гоанна Бевервикия. 

Статья 1. Первый чечуй и разнство ero. ДвЪ вины или при- 
ЧИНЫ... 

8 статей. 

° Единственный намъ извфетный списокъ — въ Лчебник$ 
Пуба. b. Е. VI. 19 (глава 249). Оригяналъ — одинъ изъ тру- 
довъ голландскаго ученаго Бевервика, XVII в. 
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Гипеничесня правила. 


Сказаше вельми добро есть мистровъ сразмаитыхъ и налбп- 
шихъ вси ФилосоФи а TORE кто есть (?) свое здраве держати; - 
коли кто держятъ, TO можетъ отъ всяк!я болЕзни врачеватися. 

1. НЕкая (?) рЪчь блюстися отъ Bbrpa, 2-я отъ хожденя и 
отъ стояя, 3-я отъ пипя и отъ яден!я, 4-я отъ спаня и отъ 
безсоня, 5-я отъ объяденя и отъ яден!я (?), 6-я отъ радости и 
отъ печали. А въ твхъ Bo шти рЕчахъ все здраве человЪче ле- 
ЖИТЪ... 

Сл дуетъ «толковаше» этихъ шести «рЁчей». 

Конецъ, повидимому, на л. 35. ПослЕдня слова: «который 
держитъ cie писане, съ Божимъ милосердемъ здравъ бътваетъ», 

Находится въ сборникБ к. XVII в. Публ. b. Е. IV. 19, 
4. 32 06. 


Управлене здрави. 


Управлен1е здрав1я врачевъ парижскихъ, царю аглицкому 
“ списанное, научающее, яко всякъ человЁкъ по вся цфлаго року 
ΜΕΟΠΠΑ такъ въ ядени и пити, яко и въ сЪчени жиль имать 
радЪтися. 

Cie Управлене латынскимъ языкомъ первфе типомъ изда- 
деся въ Парижу, потомъ року 1565 въ Краков; нынф же въ 
року 1698 году на словенски языкъ переведено. 


Начало: Ame тя цфла, аще здрава хощешь META, 
Престань тяжко пещися и тяжко скорб ти: 
Скорбно сердце, THEBB частый, мысль всегда уныла, 
Си тре снъдаютъ людемъ скоро тБла... 


ИзвЪстное наставлене, въ стихахъ, какъ должно себя вести, 
чтобы быть здоровымъ, составленное на хатинскомъ язык и по- 
томъ переведенное почти на BCE европейске языки. Единствен- 
ный списокъ русскаго перевода, неполный, — Моск. Румянц. 
Муз. № 628, к. ХУП в. 
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Мы знаемъ книжку: Regimen sanitatis medicorum parisien- 
sium, pro tuenda sanitate regis Anglise compositum, docens, quo- 
modo quilibet homo se per singulos totius anni menses cum in esu 
et potu, tum in venarum incisione gerere debeat (то же заглав!е 
по-иБмецки и по-польски). Далфе стихи на трехъ языкахъ. Йз- 
дана въ Краков въ 1532 г. Ея латинский текстъ — оригиналъ 
pyeckaro. Изданя 1565 года польская библюгратя не знаетъ!). 

Языкъ — церковно-славянскй, съ полонизмами и малорус- 
сизмами. 


Проблемата псевдо-Аристотеля. 


1) Проблемала, то есть вопрошеня разныя списан!я вели- 
каго Филосоха Аристотеля и инныхъ мудрецовъ, яко прирож- 
деннътя, такожде и лЁкарскя науки: о свойств$ и о постановлен!и 
удовъ человЪческихъ, такожде и о звЪринъхъ, съ прилежанемъ 
собрана и на три части раздБлена, ко обучени или къ навыкно- 
венио разуму человЁческому вельми благопотребна. 

Оглавлеше. 

Ο глав человЕческой. Раздфль 1. Вопросъ. Чесо ради че- 
зовъкъ не яко скоти и звЁри лице имфетъ выспрь поднесенно. 
Отв тъ. Первая сему вина суть: тако его сотворила воля Бо- 
яя... 

Оригиналъ опред$ляется такъ: Выдана въ КраковЪ въ дру- 
карнЕ Станислава Схарфенбра въ лЬто отъ P... I. Хр. 1567. 

Посвященя н тъ. 

Ham» извфетны списки: Публ. Библ. Q. VI. 9, (изъ него 
нами взяты заглавие и проч.), 0. VI. 12), ©. УТ. 165, ©. VI. 


1) Изввстно краковское издане 1575 г. ПроФ. Вержбовсюй переиздалъ 
издан!е 1682 г. въ Ribliotek”E гароттапусй poetów ἑ prosaików polskich, zesz. XI 
(Warsz., 1899). 

2) Въ konnb: Преведена cia книга польскаго языка на словенски языкъ 
съ печатния польск!я книги печати краковской. 

8) Въ заглавш: Выдана въ Краков въ типограж!и Станислава СхарФенба, 
первыя ABB части въ xbro отъ P... I. Хр. 1660-е, а третья часть въ 1 bro 1667-е. 
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20, Моск. Рум. Муз. № 7631), Унд. № 680, конца XVII в. 
Оставшийся намъ неизв стньмъ списокъ 1689 r., Увар. № 2217 , 
судя по заглавию, сходенъ съ вышеуказанными. 

Оригиналъ — польская передфлка средневЪковаго сочинения 
Problemata Aristofelis, сдБланная Андреемъ изъ Кобылина и 
впервые изданная Bb 1535 г. 3). | 

Языкъ — плохой церковно-славянсюй, съ огромнымъ коли- 
чествомъ полонизмовъ. Текстъ въ спискахъ болБе или менфе 
искаженъ. 

2) Проблемата, сирЪчь гананя или совопрошен1я различная, 
отъ книгъ великаго ФИлосоФа Аристотеля и иныхъ мудрыхъ, 
яко же естественныя, такожде и BPAYEBCKIA хитрости: о свойствЪ 
и расположенти членовъ человфческихъ и иныхъ животныхъ, со 
прилежанемъ собранная и на три части раздбленная, ко поощре- 
ню разума ueJoBbueckaro зЪло потребная. 

Посвящене аГоанну ХристоФорскому, каштеляну виленскому» 
и оглавлене. 

1) О главЪ человЪчестЪй. Глава 1. Вопросъ. Чесо ради 
единъ человЁёкъ между иныхъ животныхъ имать- лице ropb воз- 
несенное. ОтвЪтъ. Первая вина есть воля Божественнаго нра- 
влен1я... 

Переводъ сдфланъ съ краковскаго изданя Схарфенберга 
1567 г. 

Haw» известны списки: Публ. Библ. Q. VI. 10 (изъ него 
взяты заглаве и np.), к. XVII в ка, Моск. Рум. Муз. № 2866, 
ХУШ в., Моск. Общ. ист. и др. № 162, ХУП в., и № 163, 
ХУШ в., Спб. Дух. Ак. (по Родосскому) №№ 198 и 209, 
ХУШ в. 

Переводъ сдфланъ съ того же издашя. Языкъ — плохой 


1) Годъ оригинала — 1677. 

2) Новъйшее uszanie: Andrzeja e Kobylina, Gadki o skladnosci cztonków 
czlowieczych (Biblioteka pisarzów polskich, № 28), Kr. 1898. Издан1я, бывшаго 
въ рукахъ нашего переводчика, мы y Эстрейхера не namau.—O Проблематахъ 
см. 3uness, стр. 282—238. 
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церковнославянсий, съ полонизмами. Тексть этого перевода 
лучше, чЕмъ предыдущаго. 

Рукопись Увар. № 1836 — Царск. № 416, κ. XVII в. (пл. 
90 — 106), — не что иное, какъ неполнъя Проблемата перваго 
перевода. Въ концф: Преведена cin книга съ польскаго языка 
на словенски язъкъ съ печатныя польская книги печати краков- 
ской въ bro... 1677 году. 


Сочиненя Альберта Великаго. 


Альбертз Славный Таинствъ женскихъ, еще о силахъ травъ, 
каменй, звфрей, птицъ и рыбъ. Во Амстердам, y Юдона Юн- 
шоща, лёта 1648. Переведенъ же слово отъ слова съ латинска 
на славенскй и написанъ abra Господня 1670, отъ созданя же 
мра 7178. 

1) (О таинствахъ женскихъ). 

О рождени, плодозачати Bo чрев$ матерн мъ. Глава 1. На- 
чало: Внегда слово наше предпослася o тбхъ, яже намЪрене... 

13 главъ. 

2) Книга таинственная Алберта Великао о силахъ травъ, 
камней и животныхъ. 

Книга 1-я. О силахъ нЕкихъ травъ. 

Предислове. Яко хощетъ ФилозоФЪ на многахъ мЪстБхъ... 

Три книги. 

Конецъ: Алберта Мазнусь о собственныхъ травъ, камен- 
ныхъ и нЪкихъ животныхъ конецъ творитъ. 

Мы знаемъ списки: Моск. Румянц. Муз. № 2955 (изъ него 
выписано заглаве и np.) и № 2868, XVIII в. Оригиналъ: Alberti 
Magni, De зесгейз mulierum, item de virtutibus herbarum, lapi- 
dum et animalium. Amstel., 1648. 

Языкъ — плохой церковно-славянсьй, съ полонизмами !). 


1) Срв. Змвевъ, стр. 250. Отръвокъ-въ Историч. Хрестомати Буслаева. 
Aucrepxauckiä типограхъ Юншонй — Auconid. — IIoxsckil переводъ напеча- 
танъ въ Амстердам В въ 1698 г. 
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Книга Михаила Скотта о естествознани. 


Книга Михаила Скотта о естествознани на три части раз- 
дЪаяется. | 

Часть 1-я. О тайнахъ естественныхъ и яко полезно есть 0 
естествахъ знати. 

Начало 1-й главы: Славный самодержце, мужу желани... 

Л. 148. Начинается третя часть, въ нейже содержатся гла- 
визны естественныя, по виду обоего пола — мужа и жены. 

Три части. 

Мы знаемъ, изъ числа многихъ, одинъ списокъ — Моск. 
Румянц. Муз. № 2955, XVIII в. ЗдЪсь (какъ и въ другихъ спи- 
скахъ) книга Михаила Скотта находится посл сочинети Аль- 
берта Великаго, точно такъ же, какъ и Bb латинскомъ оригинал 
въ издашяхъ XVII в., и, вЪроятно, переведена вмЪстБ съ ними. 

Языкъ — паохой церковно-славянскй, съ полонизмами '). 


Великая Наука, Райм. Люлла. 


Великая и предивная Наука Богомъ преосвященнаго учи- 
теля Раймунда Люма. 

Предислове. 

Начало: Л$та отъ воплощеня Слова bora 1300 года въ 
столичномъ градф земли Францужскя, въ Парижу, въ перво- 
начальнЪй въ западнъхъ странахъ Академи Сорбонской... (о 
РаймундЪ Люллф). 

Азбука, или начертате всея сея науки суть, или таблица 
належащая до Наука Раймунда Люлпа. 

Вопросы ученика и отвЕтът учителя. Вопросъ. Что значитъ 
кавга спя... 

Часть 1-я. Въ сей первой части о трехъ вещехъ наставле- 
Hle... 


1) CpB. Змжевз, стр. 250. Отрывокъ — въ Историч. Хрестом. Буслаева. 





wir. 
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Глава 1-я. О естеств. Естество есть вещь вышишая... 

Вотъ начало части 4-й, 0 sonpockrs: Девять вопросовъ 
Раймундусъ Люмусъ полагаетъ.. 

Начало главы 1-й части 8-й, о сребролюбти: Въ сей главЪ 
опишу, что есть сребролюбе... 

Восемь частей, съ чертежами. 

Мы пользовались, изъ многихъ списковъ, — списками Спб. 
Дух. Ак. Coe. № 1556, первой половины XVII в. (изъ него 
взято находящееся выше), Моск. Рум. Муз. № 2867, нач. 
XVIII в., и Увар. № 2235, nau. XVIII в. (здЕсь заглаве: Вели- 
кая и предивная Наука хабалистичная...). Оригиналъ этого 
большого ФилосоФско-богосдовскаго сочинен!я — Ars magna ge- 
neralis et ultima Ват. Lulli, много разъ издававшееся въ Te- 
genie XV — XVII ва. '). 


Краткая Наука, Райм. Люлла. 


Начинается съ Богомъ Краткая Наука, яже есть вообразъ 
инаго зданя тояжде Науки народныя, ниже сея положенныя, 
яже сице надписуется. 

Начало: Сего ради сю Краткую Hayky творимъ, яко да Ве- 
ликая Наука удобнЪйше познатися можетъ... 

46 главъ, съ чертежами. 

Мы знаемъ два списка: Моск. Публ. Муз. № 2867 (Крат- 
кая Наука здЪсь слБдуетъ за Великою Наукою) и Увар. № 422 
XVII в. Оригиналъ — Ars Brevis того же автора. 

Переводъ того и другого сочинен!я, судя по всему, сдБланъ 
OAHHM'b JHILOM'b. 


1) Г-жа Безобразова въ статьБ: «О Великой Наукв Раймунда Люля въ 
русскихъ рукописяхъ XVII в.з (Журн. М. Нар. Пр. 1896 r., № 2), доказываетъ, 
что нашъ текстъ—переводъ не Великой Науки, а какого-то извлечен!я изъ нея, 
изи передЪлки. Мы не сличали нашего текста съ затинскими издан!ями. 

Несчастный Квиринъ Кульманъ увлекался Великою Наукою. Оданъ изъ 
русскихъ переписчиковъ называетъ это сочинен!е въ русскомъ его видЪ «аро- 
матоуханнымъ, гроздополезнымъ овощемъ» (Хлуд. № 286, 1726 г.). 
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0 государствЪ, Модржевскаго. 

Предислов1е. 

Начало: Иже дерзаютъ cias вещи въ Mipb гласити, о нихъже 
проч писаху, съ TEMH двойственнътиъ нравомъ... 

Андрея Фрича Modpesckaro къ королю и паномъ раднымъ, 
ко епископомъ и прочему духовному чяну, къ ΠΙΙΗΣΤΕ и всему 
народу земли Польсюя и Bcea Capmaniu списовъ (!) о исправае- 
HiH гражданскаго жития. 

Книги первые глава 1, о обычаехъ. 

Начало: Благоугодно ми есть оно, что муже мудрии BO вся- 
комъ разсуждени благопотребно разумЪютъ... 

Безъ конца. 

(Посл$дняя глава: Глава четвертая, o казни мужеуб!йства. 
О направлен!и уставныхъ правилъ возвратихся глаголати...). 

Единственный списокъ, намъ извЪстный, Уваров. № 2120, 
ХУП — XVIII B., безъ посл$днихъ страницъ; киноварныя за- 
глав!я часто отсутствуютъ (для нихъ оставлено MECTo). Ориги- 
налъ---извЪстное сочинене Modreewskiego — De republica emen- 
danda, Krak. 1551 1). Судя по указан!ю каталога Баузе (№ 266), 
переводъ сдЪланъ въ 1678 г. 

Языкъ — церковно-славянскй, очень недурной; не мало по- 
донизмовъ. Переводчикъ зналъ по-гречески: гимнася, сикеръ, 
ит. п. (но: Цицеронъ, Сармашя и т. n.?). Стихи-цитаты пере- 
ведены прозою или для ихъ перевода оставлено ΜΈΟΤοΟ. 


0 воспитани государя, Jlopuxin, 


Рейнгарда Лорилла Книги о воспитани и наказани всякаго 


начальника, не токмо господину, но и подданному къ читаню 
полезны суть 3510. 


1) O немъ см. Tarnowski, Pisarze polityczni XVI wieku. Кгак. 1886. 

2) ВБроятно, зтотъ текстъ былъ y кн. B. В. Голицына: Книга писанная о 
гражданскомъ жити или о поправлен!и Bcbrs дВлъ (Розыскн. 0n4a о Шаклови- 
moan, ГУ, 32). Латинск текстъ, повидимому, бълъ въ 1677 г.у А. С. МатвБева: 
Киага о гражданскомъ жити на латинскомъ язык (Цеттаевз, Протестанство 
и протестанты въ Р., стр. 751). 
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Начало: Что есть благородство? Благородство есть нЪкое 
велич1е (на NONE: изящество) прародителей и честь... 

Эта глава безъ конца. Narbe: О вождЁ или учителБ началь- 
наго въ иладыхъ JbTEXP... 

Начало: Cie наипаче or» прирожденя памятствуемъ, чему... 

Единственный списокъ — Флорищевой пустыни, № 138— 
172, петровскаго времени, безъ конца (всего 52 листа). О немъ 
см. у Викторова, стр. 262, и у Геориевскаю, Флорящева пу- 
стынь, Вязники, 1896, стр. 217. Орягиналъ — Reinharda Lori- 
chiusa Ksiegi ο wychowaniu i o cwiczeniu kazdego przeloZonego 
nie tylko panu, ale i poddanemu kazdemu ku czytaniu barzo po- 
zyteczne, teraz помо 7 lacinskiego jezyka na polski przelozone. 
W Krakowie, 1558. 

1-я глава озаглавлена: О wodzu, abo o nauczycielu przelo- 
zonego czlowieka м mlodych jeszcze leciech... 

Ham» текстъ — лишь начало большого сочиненя Jlopmxis, 
заключающаго въ себф, между прочимъ, много поучительныхъ 
разсказовъ изъ греческой и римской истори. 

Языкъ — церковно-славянсюй, простой и удобопонятный. 
Оти тимъ слово баталя и Донисй Сикилйски, Кимонъ, co 
абинът = съ авипянами, цимбръ:, Марцелль, Люкуллюсз, Агеси- 
ляй ит. n. 


Символическое изобрамене христанскаго государя, Дид. С. Факсарда. 


Образецъ крестьянскаго политицкаго князя. Сто одинъ при- 
мфръ. Хороше, сирЪчь добрые симбальсюе нарфч1и. Писалъ cir 
книгу Дидако Сааведра Oaxcapdy, шпански рыцарь. Прежде 
cero BINNAACKIN языкъ, латинский я Necapckiä. Преведенъ на рус- 
ск. А переводплъ переводчикъ иноземецъ Андрей Дихенсонз. 
Печатано въ АмстрадамБ, у Егана Яксонуса младаго. 

СаЪъдуютъ длинныя предисловя оригинала. 

Уставъ сихъ символовъ, что въ немъ сила, о мудрыхъ на- 


рЪЕчахъ и o воскормлен!и владфтельныхъ и мопарскихъ дЪтей. 
Сборпикъ II Отд. If. A. H. 11 
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Рисунокъ символа, чернилами, съ надписью по-латыни и по- 
русски. 

Мы знаемъ списки съ рисунками: Спб. Дух. Акад. № 419, 
к. XVII в. (изъ него приведено заглаве и проч.), и Публ. Библ, 
Q. U, 36, a. XVIII в., безъ заглавия и конца. Оригиналь — 1). 
Saavedra Еататао, Idea principis christiano-politici, 101 symbolis 
expressa, Amstelodami, 1659, съ гравюрами‘). 

Язъщъ--русский, нескладный и неудобопонятный. 


Морально-политическя наставленя, Фредра. 


Андрея Максимяна Фредра, воеводы Львовскаго, Наказание 
нравоучительное, или моральное, какъ подобаетъ жить съ немно- 
гимъ народомъ безъ поврежденя его силы и любви и чести. 

Первая часть, нравоучительная. 

Начало: 1. Бога явственно со вемею wecri «TH, да TH 
CAMP... 

4 части, состоящ я изъ перем$ченныхъ цифрами наставле- 
Hil, TO краткихъ, TO длинныхъ. 

Единственный намъ извЪстнъи списокъ — Публ. Библ. Г. 
Ш, 8, x. ХУП-—нач. XVIII в. Ha первомъ amcrb внизу над- 
пись: преводъ чернеца (имя срёзано при переплет$). Ha вто- 
ромъ листБ, гдф начинается текстъ сочинен1я, помБта страницы 
славянскою ΠΠΦΡΟΙΟ 444. Оригиналъ — Andreae Maazimilians 
Fredro, castellani Leopoliensis, Monita politico-moralia, seu quo- 
modo vivendum cum paucis, cum populo, salva virtute, gratia et 
authoritate (рядъ издан въ /Launmrb m въ ФранкфуртБ во вто- 
рой половин XVII в., первое 1664 г.). - 

Языкъ—церковно-славянекй правизьный, кое-гд$ съ б$ло- 
руссазмами и полонизмами. 





1) Срв. Ilexapcxiü, I, 139, 215. дкземпляръ этого изданя находится въ би- 
ба1отекЬ Тамбовской Дух. Семинарии. 
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Гражданство объчаевъ дЪтскихъ. 


Гражданство обычаевъ дЪтскихъ. 

Вопросъ: Yaup наказаня дЪтскаго елики части имать. 

Orstrp: Три найпаче: первая есть, еже младому уму сЪмя 
благочестя христанскаго пояти; вторая, еже учешя свободная 
любитя и ихъ учитися; посдЪдняя, еже отъ первыхъ жизни своея 
начатковъ благодБпъмъ обычаемъ обучатися. 

Вопросъ: Что есть гражданство. ОтвЪтъ... 

Наставленя, какъ долженъ себя вести молодой человЁкъ, съ 
ссылками на Горащя, Ossa, Ювенала, Tepeunia и другихъ 
Классиковъ. 

Въ концЪ три молитвы и «заключене»: Имате, дЪти, упраж- 
ΗΒΙΟΠΙΙΠΟΒ во учени... 

Этоть небольцой текстъ находится въ рукописи Уваров. 
№ 1865, нач. ХУШ в. (ал. 75—84). 

Рукопись Уваров. № 1940, нач. ХУШ в. (ал, 198 — 228), 
имфетъ тоть же текстъ, но неполный, Cb такимъ заглавемъ: 

Гражданство вравовъ благихъ, на кратюе вопросы разд$- 
денное. 

Толкователь. Нрави повфствуются быти комуждо своего 
счаспя художницы и дБлатеме. 

Аристотель въ книзЁ 10 нравнЪй: хотящаго быти блага, 
(мужа) подобаетъ воспитати добрЪ и благихъ нравовъ обучати. 

Къ дБтемъ. 

Варварска, нейскусна, глупа вся бъваютъ 

Въ град, въ немъже нравовъ добрыхъ не стяжаваютъ... 
(8 строкъ). 

Главы (оглавлен!е). 

На гражданство обычаевъ толкователевь стихъ увЪщатель- 
НЫЙ къ дБтямъ. 

Изряднъш есть плодъ мудрости доброта... (12 строкъ). 

Въ концф нЪтъ ни трехъ молитвъ предъидущей рукописи, ни 


«заключен»; BMECTO нихъ: 
11* 
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Нравное учене, юнымъ наказане. 
Начало: Юноше, не почивай на постланномъ ложи, 
Да не удебелиши съ nJoTito и кожи... 

ПоелЬ 14-го стиха прямо erbayeT» извЪстное, переведенное 

съ польскаго стихотворене: 
Розгою Духъ Веесвятый дЪти бити велитъ, 
Jane розга здрав1я ниже мало вредитъ, и T. д.!). 

Приглаголан1е o сын$ и матери. 

Начало: Отроча изъ училища съученика книжицу украдъ, 
принесе матери. ТЕЙ же пе азвивше и премшей, проходя вре- 
мени, начатъ и больши красти... 

Орвгиналъ, какъ-будто на латанскомъ A3bIKE, HAM неизв 
стенъ. Переводчикъ—сдва ли не Епифан? Славинецкя. Евеи- 
май въ письм$ въ Клевъ говоритъ о труд$ ЕпиФан!я: «Граждан- 
ство и обучене иравовъ дБтскихъ». Если такъ, то стихи, принад- 
лежацие «толкователю», должны считаться написанными Ἡπηφα- 
HieMb. 

Языкъ — церковно-славянсюй, ученый и тяжелый. 


Причины гибели царствъ. 


1) Описаше ΕΠΗ», имиже къ погибели и къ разорен!ю всякая 
парства приходятъ и съ которыми дЁлы въ цЪлости и смиреня 
содержатся и строятся. 

Начало: Прежде подобаетъ показати дву мудрецовъ слова— 
Платона и Ксенефонта, имиже объявляются всякая царства, отъ 
человфческихъ ли винъ, или отъ суда Божия погибель свою и ра- 
зореше премлютъ... | 

Tak» въ οπποκξ Публ. Биба. Е. XVII. 16, XVII в. (ал. 22— 
29 06.) съ которымъ согласенъ списокь Публ. Библ. Е. XV. 
21, XVII в. 





1) Оригинадъ этого стихотвореня печатался въ позьскихъ букваряхъ 
(aelementarz») даже въ самое недавнее время. 
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2) Въ οπποκΏ Публ. Библ. ©. IV. 270, к. XVII в., текстъ 
вЪсколъко иной: 

Описаше винъ, или причинъ, к!ими къ погибели и къ разо- 
рен1ю всякая царства приходятъ и ками дБлъг въ цфлости и въ 
покою содержатся. Преведено съ различныхъ KHBI'b латинскаго 
языка на русский Василемъ Садовулиниме (на noxb: Садов- 
скимз). 

Начало: Напередъ показуются двоихъ мудрецовъ слова, или 
разумбня, о TOMB, аще всякая «царства отъ вины, или причины 
человЕческня погибель свою и разореше премлютъ, или судомъ 
Божшмъ... 

Съ этимъ спискомъ болБе или мене согласны списки Спб. 
Дух. Ακ. Coo. №№ 1495 и 1501, нач. ХУШ в., Синод. Библ. 
№ 933 (1. 475; переводчикъ — Васька Садовска), Публ. b. Q. 
I. 1010 (a. 211; переводчикъ — СОадовулинз) и Увар. № 1919. 
Списокъ Увар. № 1865, к. XVII в. (лл. 36—55), вполн  схо- 
денъ съ предыдущимъ, HO имБетъ еще заглаве: Книга о содер- 
жани цпарствъ, и «ВЪрши до читателя» (начало: Momo ти ся, 
любезный читателю, Буди, cie читая, самъ себЪ благодателю... 
(всего 6 строкъ). ЗатБмъ слБдуетъ второе заглаве. Списокъ Акад. 
Наукъ 17. 8. 10, к. XVII в., близокъ къ Увар. № 1865, но 
названя: «ВЪрши до читателя», въ немъ ΗΈΤΡ и стихи болЪе 
длинны (16 οτροκτ) 1). 

Какъ будто, первый текстъ — первоначальный, а второй — 
исправленный. 

Оригиналъ (или оригиналы) намъ неизвЪстенъ. 

Языкъ — церковно-славянскй съ полонизмами, 

Скорфе переводъ, чБмъ компилящя изъ нфсколькихъ источ- 
никовъ. Оригиналъ, если судить по Клавдушъ, Агесилаушъ и 
T. п. (рядомъ съ Пирусъ, Фабрицыусъ и т. n.), — польский 3). 





1) Срв. Викторовъ, 219; зАЪсь заглаве: Книга о содержаншм царствъ, или 
описан!е винт... 

2) Квига Chokier'a О odmianie pafistw 1 zgubie panujgcych..., Vilnae, 1552, 
была у насъ въ рукахъ. 
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Сказаше о 7 свободныхъ мудростяхъ. 


I. Сказане о седми свободныхъ (мудростяхъ). 

Первая мудрость грамматика. 

Начало: Чтущаго мя почту и любящаго мя возлюблю, а уни- 
чижающаго He поношу... 

Конецъ: ...таковымъ есмь уставомъ и поставомъ и составомъ 
и BCEMB естествомъ грамматика имянуюся'). 

Вторая мудрость далектика. 

Начало: Что чудитеся и на мя зряще помышляете m ко мн 
мнимаго ради строптивства не приступаете... 

Конецъ: ...такова есть мудрая длалектика, рекше словес- 
ница. 

ЗдЪсь упоминаются «Омиръ и Платонъ и п077алъний во Вра- 
таз Аристотель» (имЪются въ виду «Тайная тайныхъ» псевдо- 
Аристотеля) 3, 

Третия мудрость риторика. 

Начало: Зрятъ мя убо мнози и не внимаютъ о ΜΗΤ... 

Четвертая мудрость мусика. 

Начало: Утверждайте очи, отверзайте слухи, ускоряйте 
духи... 

Пятая мудрость ариеметика. 

Начало: Хотяй мене разумЪти, паче еже рещи ум ти... 

Шестая мудрость геометрия. 

Начало: КрЪпк!я тристаты, способствуйте ми, и силныя ΒΟΠΟ- 
лины, собесЪдствуйте... 

Здвсь о частяхъ свЪта (только о трехъ); Ася... студености 
ради тако имянуема; отъ Европы бо къ СЪверному морю рЪкою 


1) Похвала себБ грамматики напечатана въ московскомъ издани Грамма - 
тики Мелет1я Сиотрицкаго 1648 г., x. 40. И. В. Ягичъ перепечаталъ ee въ 
«ИзслЪдован!яхъ по русскому языку», I, 618. Онъ видить въ ней переводъ съ 
греческаго. 

2) Похвала себЪ щалектики отчасти издана въ «Описани рукописей Соло- 
вецкаго монастыряю, I, 407—408. 
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Дономъ отдфляется, а къ Среднему морю рёкою Истмою(?); къ 
ней прилегъ велик! кругъ Акана моря. Въ той убо yacra Аси 
великаго благочестия свфтлосятельное государство Pocctückaro 
царстяя, пресвЪтлая и Богомъ снабдимая великая держава, ея- 
же кто Востокомъ обыкнувши нарицати He погръшитъ.. Край 
же царства того во Европстфй части еже къ западу и къ полу- 
нощи достизаше, идБже Студенымъ моремъ отъ странскихъ ко- 
ролей предЪлъ, рекше рубежъ, полагается, и паки отъ другихъ 
странъ еже къ востокомъ и къ полудни внизъ Катавнск!я рЪки 
и Хвалимскимъ моремъ до Истмы р$ки (?); въ той же части объ 
опу страну тоя же Катаинск!я рЪки, рекше Волги, прилегли py- 
бежи татарскихь царей, а къ тЪмъ къ татарскимъ рубежамъ 
прилегло Арапское море; (а четвертое во Азш государство Пер- 
ское), что СепФанъ (Софанъ) Атаманъ (Отоманидесъ)! обладалъ 
и кизылбатемъ назвася; отъ того же: и до нын$ государство Ки- 
зътлбашское именовася; а пятая доля Аси, что осталося за чет- 
вертыми государствы, и TOM долею владБетъ шпански ко- 
роль... | 

IIperExe размвру ея (Африки) сказуется Среднимъ и Атлан- 
скимъ моремъ и Еф1опскимъ и рЪкою Ниломъ. Въ той части 
Ахрикф государство Палестинекое... Европа же отъ дщери Аге- 
нора царя именовася, юже Юпитерз волхвъ, Февесовъ сънъ, въ 
Крит на волБ восхити... 

А море глаголется BCEMR водамъ общее имя, егоже латини 
Фретумъ нарицаютъ, греци же портФмонъ... Первая узина... 
Елеспонтъ имянуема; a гдБ паки во другия узится Трати Бо- 
сфоръ именуется; a Tab во друпя мЪста разливается, Понтъ 
Ексинонъ имянуется; а егда ко езеру приядетъ, а Имерекъ (?) 
Босфоръ имянуется; само же то езеро Меотисъ глаголютъ. И 
ABbwa великима pbkawu Дономъ и Ниломъ во BCE три части все- 
ленныя разд$ляется. Довъ убо...всреди Меодита езера вливается... 

А Америка въ Аси, иже во Европ?... 





1) Династ!я СоФидовъ утвердилась въ Ilepciu въ начал XVI в. 
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Седмая мудрость астрономия (на пол в: ...лог1а). 

Начало: Первая и мудрая грамматика извитемъ частей 
свойхъ осми слова уже реклася; вторая же по той хитрослове- 
сная во отвБтехъ дпалектака... 

ЗдЪеь: еллиномъ и скиФомъ рекуся рачительная геометрия... 
астрономя по еллинохъ, звфздозакоше же по CA068HOX$..., по 
планатамъ коегождо аера... 

Конецъ: ...сицевыхъ седмь свободныхъ мудростей, проходяй 
и почитаяй насъ въ прострапствЪ любовные бразды, на твердфмъ 
благовЪр!я камени адамантБ сердца своего, острословесною гра- 
tem трости, омакая въ киноварь красныя доброты, въ память 
отческаго милованя напищетъ и закономъ духовныя любви про- 
щеше подастъ и o БозБ самъ здравствуетъ выну. Аминь. 


Мы пользуемся рукописью Чудова мон. № 298, к. XVII B.; 


съ нею сходна Румянц. М. № 376, к. XVII в. (a. 252 cx), 
письма Евеямя. Въ послЕдней заглаве: О 7-ми мудроствхъ 
свободныхъ. Передъ большею частью главъ: Предслове на грам- 
матику, Предслове на ΤΡΕΤΙΙΟ мудрость риторику и T. n. Текстъ 
нЪсколъко подправленъ (вмЕсто мусика— музыка, виЪ сто Аса-- 
Asian T. n.) Изъ этой рукописи нами взято то, что у насъ 
въ скобкахъ. 

* Передъ нами не просто свободный переводъ съ латинскаго, 
а м5стами передЕлка какого-то латинскаго оригинала (СепфФанъ = 
Sophan?). ПослЪдий относится къ первой половин XVI B., ко 
времени, когда еще мало знали объ АмерикЪ, когда у Волги еще 
находились «татареке цари», когда дБятельность основателя дн- 
насти СоФидовъ въ Перси была еще свфжа въ памяти. Пере- 
водчикъ старается писать стихами (впрочемъ, не вездБ), риемо- 
ванными, но разной величины. Это заставдяетъ относать появлеше 
у насъ Сказашя только къ самому ΚΟΗΠΥ XVI или даже къ на- 
чалу XVII вЪка (Гозвянсюй писалъ подобные стихи; CM. ero пе- 
реводъ Езоповыхъ басенъ). 

Переводчикъ какъ-будто немножко знакомъ съ греческимъ 
ΠΒΡΙΚΟΝΤ. 





` 
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Ckasanie HECKOABKO напоминаетъ намъ статью О годБ, мЕся- 
цахъ H T. д. (ем. выше, стр. 124)”. 


II. Книга избраная вкратцБ о девятихъ мусахъ и о сед- 
михъ свободвыхъ художествахъ (Cnaoapia). 

Предислове. Начало: Понеже никая вещь начинается безъ 
нЪкоего орудия... 

Между прочимъ: Мнози же любопрятся и простираютъ уче- 
я даже до девяти и TpeX b видовъ, яко Joanna Aacmeotü... (рЪчь 
идетъ о числБ свободныхъ художествъ). 

О девятихъ мусахъ сказане и о АполлонЕ. Глава 1. 

Начало: Философи древни хотяще показати... 

Между прочимъ: Изобразиша девять мусъ по образу девяти 
дЪвъ, яже различнымъ ученемъ подобятся. Пашеть же о нихъ, 
яко отъ отца Зеуса, идола?) перваго, и матери Мнимосини, си- 
pbub памяти, родишася, якоже на древнёйш$мъ мраморномъ 
столпЪ въ llapbrpaxb при брезБ моря и до нын$ spares. Писано 
бо есть на столп сице еллинскимъ древнимъ письмомъ CTBX'b 
единъ... ..He токмо во ЕликонБ ropt, но и во Парнас rop5, 
яко и Мелетий Cuompuuki во своей грамматицБ пишетъ сти- 
хами иройскими (приводятся стихи)... ИзряднЬ же пишетъ Bup- 
aid, первый и главный латинскй творецъ, о девятихъ мусахъ 
сими стихами иройскими (сл5дуютъ стихи)... 

Грамматика, 1 свободное художество. Глава 2. 

Начало: Грамматика имя свое получи отъ греческаго рече- 
His грамма, cupbab письмо... 

Между прочимъ: Грамматика сама о себБ cune глаголетъ: 
Чтущаго мя почту и любящаго мя возлюблю... 

Конецъ: И тако вамъ есмь уставъ, поставъ и составъ и 
вефмъ естествомъ грамматика именуюся. 





1) Срв., изпримВ рт, наименовав!е 60418003 въ Сказанш — Юпитера, а въ 
стать О годв--Ахидлеса. 

2) Срв. въ стать О годВ, ивсяцахъ и т. д, назване Юноны — идоломъ. 
См. выше, стр, 126. 
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Риторика, 2 свободное художество, Глава. 3. Начало: Рито- 
рика есть художество, яже учитъ слово украшати и увфщевати... 

Между прочимъ: Сего ради риторика сама о себ cune гла- 
голетъ: Зрять мя убо мнози и He внимаютъ о ΝΗΡ... 

Далектика, 3 свободное художество. Глава 4. 

Дпалектика, яже и логика нарицается, именуется отъ гре- 
ческаго реченя д1алегоме, cHptub изтязаюся, или любопрюся, 
или скоро обрЪтаю... 

Между прочимъ: Глаголетъ убо сама о «068 длалектика сице: 
Что чудитеся и на мя зряще помышляете m ko MAT мнимаго ради 
сопротивства не приступаете... 

Конецъ: Такова есмь мудрая дпалектика, сирЪчь словесница. 

Ариеметика, 4 свободное художество. 5 глава. 

Начало: Ариеметика, сирфчь числительница, огъ ариемосъ 
гречески, сирЪчь отъ числа произходитъ... 

Между прочимъ: Пространнфе убо ариеметика о себЪ гла- 
голетъ сице: Хотяй мене разумЪти, паче же и ум$ти, нелестнымъ 
умомъ да навыкаетъ и несуетнымъ помьиплетемъ да внимаетъ... 

Геометр!а, 6 свободное художество. Глава 7. 

Начало: Геометра, сирфчь земномъре, отъ гео едлински, 
„сирЪчь земля, и метронъ, сирЪчь wbpa, именуется... 

Мы пользуемся великолЪпнътмъ (вБроятно, подноснътмъ) экзем- 
пляромъ--Свнод. № 527, съ акварельными рисунками Аполлона 
съ музами и семи свободныхъ искусствъ. Похвалы себЪ наукъ, 
находящияся въ труд Спавар!я, — TE же, что въ Сказани o 7 
свободныхъ мудростяхъ по Чудовскому списку. 

Cnaeapiit воспользовался готовымъ произведенемъ и вклю- 
чиль его въ свой трудъ, какъ включилъ стихи Мелепя Смот- 
рицкаго. 

Сомнительно, чтобы трудъ Cnasapin, «избранный вкратцЪ», 
былъ оригиналенъ и въ той части, которой нЪтъ въ Ckasanim. 

Изъ документовъ, изданныхъ въ VI т. Дополн. кз A. Ист., 
видно, что Книга о мусахъ была составлена около 1672 года. 
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Ш. Въ рукописяхъ ΒΟΤΡΈΠΑΙΟΤΟΗ похвалы себЪ наукъ, отлич- 
ныя отъ тёхъ, которыя находятся въ Сказани о 7 свободныхъ 
мудростяхъ. 

Вотъ напримЪръ, похвала ce65 риторики: 


НарЪче предослов1я риторическа. 

Азъ есмь риторика доброглаголиваго ий яснозритель- 
Haro разум ня; 

Мною грамматика исполняется 

И далектика украшается; 

Азъ, связующися съ сими учени, BHTIÄCKYIO мудрость 
составляти научаю 

И богословная реченя ACHO глаголати и вБщатя Bpa- 
зумляю... 

Она находится въ большей части списковъ старшей Рито- 
рики. Мы ее взяли изъ списка Синод. b. № 861, к. XVII в.; 
срв. выше, стр. 119. 

Или вотъ похвала, себф д1алектики: 


Азъ есмь д1алектика, отъ Бога свободная мудрость мудро- 
глагозательнаго и естествосудительнаго разум$н1я, корень же и 
виновница и мати словеснымъ хитростемъ и высокаго и глубо- 
чайшаго разума; 

Мною праведныя дЪла показуются и неистинны объяв- 
ляются, 

И въ соперныхъ дБлЕхъ сопротивлеше разр5шается; 

Азъ существо и естество съ существомъ и естеетвомъ 
совокупляю... 


Мы беремъ эти строки изъ списка Д1алектики Публ. b. ©. 
XVII. 6, κ. XVII в. (a. 48); они служатъ предисловемъ. То же 
въ нёкоторыхъ другихъ спискахъ Д1алектвки: Cosiäck. № 1510, 
XVII в. (1. 3), Погод. № 1592, XVII в. (начало). 
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СовЪтъ воинсый, Барт. Папроцкаго, 


Книга СовЪтъ воинсюй, въ немъже различное сотворешемъ 
сходъ и гласът своя HMÉIOT?. 

Куду всякъ челов$къ примЪрится, како самому жити и 
иныхъ научити и чего сл стеречи и беречи, ΒΡΕ въ ново напи- 
саны. Бартоша Папроцкато. . 

Читателю указъ. Виждь, брате, совокупленя сотворен!я 
различнаго, всякъ улучити слободы желаетъ и нрокладу своего, 
HO всъхъ насъ ловить лютая смерть... 

Приповфеть о солнц и o мЪсяцЪ и o сверЪпствЕ. Начало: 
Солнце лицомъ красно, свъта широкаго... 

По листамъ подпись: Коло ΡΡΙΠΘΡΟΚΟΘ, или СовЪгъ воински. 
Петра Ивановича Челищева. 

Единственный списокъ этого стихотворнаго сборника притчъ 
съ благочестивыми наставлен!ями — Публ. Библ. Q. ХУ. 29, 
XVII в., съ пустыми мЪстами для вписавя большихъ буквъ. 
Оригиналъ: Kolo rycerskie, м ktörym rozınaite stworzenia roz- 
mowy swemi sa: skad cziowiek przyklad 214... Teraz nowo 
wydane przez Bart. Papr. (Krak. 1576)". 

Язъкъ — руссюй, съ церковно - славянизмами, тяжелый. 
Текстъ сильно искаженъ. 


Ода въ честь Яна Собескаго. 


Переводъ съ латинскихъ стиховъ новообрану Яну королю 
Tperiemy. 

Яну Третему польскому королю въ Варшав$ Ha сеймъ Bxo- 
дящему Варшавская Сиринь воспЪваетъ. 

Воспой побфдителю ифень веселую, который тебЪ съ поб$- 
дителъньмъ миромъ радость приноситъ. Се кончина брани: BEHUBI 
дадите, веселая юность, и зеленымъ препоясатемъ честные 


1) Экземпляръ этой книги, принадлежави!Й Сильв. Медв деву, находится 
въ Mock. ТипограФской Библ, 


— 


ПЕРЕВОДНАЯ ЛИТЕРАТУРА МОСКОВСКОЙ РУСИ XIV— XVII въковъ. 173 


украсите власы! Сильнымъ Мар1омъ (sic) возбранный князь тур- 
ске (вс) воеводы смертною раною побЪдилъ есть... 

Единственный списокъ--Каз. Д. Ак. № 384, нач. XVIII в. 
(1. 277). Onucanie рукописей Солов. мон., I, 720. 


Pascymaenie объ Аргенидф. 


Ha Аренш Тоанна Баркляа дискурсъ, ко удобному знаню 
нЪкихъ вещей, яже CEMO повфствуются. 

Начало: Безъ разсужден!я глаголати о вещи безщестно есть, 
ради... 

Въ koumb: Cis книга, глаголемая Баркляюсъ, еяже 818 токмо 
Ключь на Атент есть преведенни св латинскало языка на сло- 
венски, преведена нЪкоторъмъ отъ челов$къ; но превождаяй ю 
молитъ, аще гдф будетъ неисправно, да будегъ отъ читателя 
исправлено. Laus Deo. j 

Мы знаемъ лишь одинъ списокъ—Публ. Библ. Q. XVII. 29 
(1. 29), κ. ХУП— нач. ХУШ в., изъ бибмотеки кн. A. М. Го- 
лицына. Стихи оригинала переведены правильными стихами. 
Оригинадъ («Clavis in Argenidem», объяснеше аллегорическаго 
содержаня этого политическо-сатирическаго романа), находится 
при эльзевировскомъ издани Аргениды. | 

Языкъ — ученый церковно-славянскй, тяжелый и малопо- 
нятный, Полонизмы: звизйчик (сторонникъ Гиза), далезг!чикз 
(сторонникъ Валуа), ненависть 00 царя наварскаго, геретикъ. 
Слово салдатз'). | 


Слово 0 дивныхъ свойствахъ человЪческой души, К. Барлея. 


Каспара Барлея, доктора и профессора въ Академи Луг- 
дуни Батавской, Слово о дивныхъ свойствахъ души человЪческия. 
Начало: He вельми удивляюся, слушатеме достохвальни.... 


1) Экземпляръ лат. Аргениды, принадлежавиий Сильвестру МедвЪдеву, 
находится въ Моск. ТипограФской Бибх. 
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Мы пользуемся тремя списками этого текста: Синод. Επόμ. 
№ 776, XVII в. (ал. 3—36), Сиб. Дух. Ак. Coo. № 1508, нач. 
XVIII в. (дл. 228 06.— 350), и Акад. Наукъ 17. 15. 7, 1754 г. 
Авторъ извЪстенъ главнымъ образомъ какъ поэтъ здегикъ!). 

Языкъ — тяжелый церковно-славянскй. 


Бесфда милости съ истиною. 


Краткая бесфда милости со истинною о Божи милосерд и 
мучеши. 

дема: Милость и истина ср тостася, и прочее, на концЪ бесЪъдьт. 

Милость: Возрадовахся, сестро моя, истино святая, яко тя 
срЪтохъ. 

Истина: И азъ отдревле видЕти тя и любезно бесЪдовати 
усердно желахъ... 

Конецъ: Правда и миръ облобызастася. Конецъ. Твореше 
Андрея ХристоФорова сына Бюлобоцкаю. ЛЁта Христова 1685. 

Небольшой далогъ, скорБе прозаическй, чЪмъ стихотвор- 
ный (число слоговъ неравное), но нер$дко съ риемами. 

Мы пользовались тремя списками Публ. Библ. Q. I. 229, 
XVII в. (отсюда взято выписанное выше), Q. I. 480, нач. XVIII в. 
(безъ имени автора), m Погод. № 1575. Судя по всему, это— 
переводъ латинскаго стихотворнаго далога, намъ HEA3BECTHATO. 


Переводчикъ Андрей БЪлободски не долженъ быть смфши-‘ 


ваемъ съ Яномъ БЪлободскимъ, прибывшимъ въ Москву изъ за- 
падной Руси въ 1681 r., имбвшимъ диспутъ съ Лихудами въ 
1685 г. и потомъ нЪкоторое время жившимъ въ Москв$. Андрей 
Б$лободскй —переводчикъ Посольскаго приказа; онъ принималъ 
участе въ переговорахъ съ китайцами въ Сибири въ 1686 г., 
пройсходовшихъ на латинскомъ языкф 3). 


1) Стихи Bapaes, по словамъ H. И. Петрова (Труды Riesen. Д. Ак. 1867 г., 
№ 1, стр. 95), высоко цБниились мевскими учеными. 

2) Co406vea», История P., изд. «Общест. Пользы», Ш, 1031. 

Это произведеше бызо напечатано въ Сиб. въ 1750 г. (Сопиковь, № 2198). 
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Пентатевхумъ. 


Пенътатеугумъ, или пять кнагъ краткихъ, творешя Андрея 
Бялобоцкаю, о четырехъ вещахъ посл6дныхъ, о суетБ и жизни 
челов ка. Первая книга о смерти. Другая книга о страшномъ 
судБ Божшмъ. Третя книга o геген$ и мукахъ адскихъ. Чет- 
вертая книга о вфчнЪй славЪ блаженныхъ. Пятая книга o суетв 
Mipa, нареченная сонъ жизни человЁческия. . 

Первая книга o смерти, TBopenin Андрея Бялобоцкаю. Дума 
смертвая. 

ПосаБ anarpa®a изъ Incyca Cupaxosa— 

ПЪсвь 1. 

Начало: О свЪътлЕйше злата солнце, луно, чиста паче сребра, 
Смерть близкую слышитъ сердце: мнЪ умрети, вамъ 
жизнь добра.... 

Въ первой книгЪ 23 «пЪсни» (= четверостиция). 

ВсЕ пять книгъ состоять изъ четверостиший. 

Мы знаемъ это произведеше по списку Уваров. № 2117, 
к. XVII — наз. XVIII 5. (ал. 348 — 362). Трудно сказать, что 
оно такое: передЪлка чего-нибудь западно-европейскаго, или под- 
ражане. Тема— четыре вещи посл$дн1я—на западБ была раз- 
работана много разъ, и сочиненя (прозаическя) на эту тему 
Картена и Костера были переведены на польский языкъ (1562, 
1606 гг.). 

Языкъ — церковно-славянски, съ рЪдкими полонизмами и 
западно-руссизмами. 


Стихотворене o презрфнм къ мфу. 


О возгорожени свфта человфческаго (списокъ Публ. Б.: 0 
възгоржен1ю CBETA). 
БЪжи, бЪжи въ землю обфтованную, 
Святымъ OTb BEKA уготованную, 
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И ко пристанищу прити сподобишися (сп. Публ. Б.: 
Да ся---сподобиши), 

ИдЪже благъ вфчныхъ насладишися (Христовыхъ ся 
благъ н— ши)... 


Это небольшое произведеве находится въ сборникахъ Синод. 
Библ. № 593, XVII в. (11. 192—193; отсюда выписка), и Публ. 
Библ. Q. XVII. 18, к. XVII в. (a. 395 об.). Судя по sarıaBilo 
(прёдставляющему плохой переводъ съ польскаго: о wzgardze- 
niu $wiata) — оригиналъ на польскомъ языкВ. Впрочемъ, поюниз- 
мовъ, кромЪ заглав1я, нётъ (отмБтимъ еще: клейнотъ, прими 
его до дому своего). 

Crux? безъ pa3mbpa и MECTAMB съ плохою риомой. 


О дьяволЪ M его осьми дочеряхъ. 


Даяволъ окаянный поялъ себБ жену нечестиву, госпожу 
Мерзость урожену. Она же проклятому супружвица бысть мила, 
осмъ дочерей подобныхъ себЪ уродила, яже, совершенныхъ AETB 
своихъ дошедши, за люди различныхъ чиновъ удобно замужъ 
пошли. Отецъ бо вамъ лукавый з ло промышляетъ, дочерей воз- 
любленныхъ замужъ выдаваетъ, дабы чрезъ то многихъ къ се- 
65 o rope (?) присвойти. 

1. Бол’шая тогда имянемъ Гордостию названна за богатыхъ 
и полныхъ чрезъ изобиме повЪдана. Для того богати бЪднаго 
обидятъ и нищаго межъ себя (неразобрано одно слово) ненави- 
ДЯТЪ. 

2. Вторую, иже той менши, Лютость полюбивш!и вельможи 
поняли, души своя впозабывиии. Для того во многихъ ΜΈΟΤΕΣΤ 
кровь потокомъ течетъ, когда сильши безвинныхъ Hà зпагубу (2) 
влечетъ. Изобидфнныхъ слезами землю затопили, плачъ и вопль 
обиженныхъ небо порушили... 

3. Tperis, и той менши, Сребролюбемъ названна, торго- 
BbIMb и промьшленнымъ за жену отданна... 
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4. Четвертой имя Изи$на; та общему чину ΜΙΡΟΚΟΜΥ достав- 
шися, подаетъ причину, разнымъ служивымъ людемъ, наемнымъ 
и чернымъ, что они въ повинности своей не тако вЁрнш обрЁ- 
таются, какъ имъ подобаетъ, и нечистая ихъ совфсть имъ пове- 
лЕваетъ... | 

5. Пятая художникомъ отдана за жену и тЕмъ, что достой- 
наго не годни суть чину. Ненависть ей имя... 

6. Шестая же, надъ всЪми прехитростнъйши, Лицем$р- 
ствомъ названа, якоже и величайшимъ досталася... 

7. Седьмая, именемъ Cirbeb высока, замужъ не похот ла, 
аще и полюбовниковъ, и многихъ имЪла. Сваталися младые 
бояря царедворцы, и приказные люди мирутвор(ц)и. Она же 
красна лицемъ, добра собою, сама себе полюбивши и ту доброту 
свою, пошла къ женскому полу, тамъ подружилася и дворецкою 
у нихъ у всЪхъ учинилася... 

8. Осмая дщерь Скверною называнна. Ο0ΒΕΤΕ таковъ учи- 
налъ отецъ окаянный, и чтобъ всему Mipy присно въ соблазнъ 
была и бе(з)опасвыхъ людей съ путя сводила... 

Конецъ (1. 72 06.): ПриповЪсть отъ старинныхъ. Зрите убо 
вси и страшитеся сихъ дщерей страшныхъ окаянныхъ. 

Списокъ эттого небольшаго произведешя, Рум. M. Yun. 
№ 1079, к. XVII в. (1. 71), какъ будто не имфеть начала (впро- 
чемъ первая буква написана кивоварью). Текстъ, повидимому, 
порядочно испорченъ, стихъ BO всякомъ случа сохраняется не 
вездз. | 

Оригиналъ — несомннно на польскомъ языкФ. 


О добронравм, Яна Запчица. 


Переводъ съ польскаго письма печатной тетради, выдаше о 
добронравии. 

Начало: 1. Учтивое жит!е: Бога бойся, Старбйшаго почитай, 
Любовь ближнему воздавай. 2. ДЪло христ1анское: Своямъ буди 


доволенъ, Славы своей береги, Достойнаго мужа люби... 
Сборнивъ II Отд. И. A. Н. 12 
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Всего 104 рубрики. 

Намъ извЪстнъ: списки: Публ. Библ. Q. XVII. 214, к. XVII— 
нач. XVIII вЪка (изъ него выписано заглав!е и проч.), и 0. I. 
480, u. XVIII в., М. Арх. M. Ин. Д. № 250, XVII в. (a. 312), 
и № 476—956, XVIII в. (1. 238 cx.)!), Kiesck. Дух. Ак. Муз. 
№ 162, до 1753 г. (съ измбненями въ языкВ)?). Орпгиналъ--- 
одна изъ многочисленныхъ брошюръ Яна Запчица (Zabezyc), 
польскаго писателя первой половины XVII вЕка, Politica dwor- 
вие, Krak. 1606. Сравни у Эстрейхера подъ 1627, 1629, 
1630, 1633, 1637, 1642, 1645, 1650 гг. брошюры того же 
Запчица. 

Языкъ— русский, съ полонизмами. 


Четвертакъ польснй. 


Четвертакъ (старый польский), или зерцало, въ немъже веякъ 
челов къ можетъ прозр$тися. 

Начало: Искахъ поминка въ лихой хижинБ моей, Тебе ради, 
господине, HO въ худобЪ моей Праздно имЪть устремляются дары, 
Прим$ любови$ убога и сей четвертакъ старый... 

Единственный намъ извфетный спасокъ— Спб. Дух. Ак. Coo. 
№ 1496, к. XVII — нач. XVIII в. (1. 65 06.). Оригиналъ — ue- 
большое польское стихотворене, въ свое время напечатанное, 
ведавно вновь изданное по рукописи съ заглавемъ: Czwartalk 
х142ес1и 7. М. panu hetmanowi Wielkiego X. Litewskiego przy- 
pisany. Начало: 


1) ЗаБсь заглаве: Переводъ съ польскаго письма съ печатной тетради, 
именуемой «Политика дворска», Яна Заптици, о добронрав!и. Сравни заглав!е 
Увар. № 1873 (Опис. IV, 221): Переводъ съ польскаго письма съ печатной тет- 
рати, выдан!е о добронрави, Яна Запчица. Сравни также: Jenpees, Духовное 
saBbinanie св. МитроФана Воронежскаго, Серг. посадъ, 1897, стр. 11. 

2) ЗдБсь заглаве: Книга глаголемая обычаевъ человЪческихъ. Выписано 
изъ книги Яна Затича о добронравш человбъчест мъ, краткими вечен!яма сла- 
достнЪ и 3610 изящно изображено. 

Текстъ этого произведен!я см. у Симони, Старинные сборники русскихъ 
пословицъ, Г, стр. 21 ел. (pyceriä и польск). 
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Szukalem npominku w lichej gaZdzie moiej 
Ша ciebie, zacny xia2e, lec м chudobie πιοἰθ]... 1). 





Сборникъ изреченй и анекдотовъ. 

Начаю: 

Не бойся смерти, не бойся rpbxa, понеже смерть добрая 
начало есть вфчныя жизни, а грЕхъ начало есть вЁчныя смерти 
и муки безконечныя. 

Суетна есть мудрость человЪка, аще... 

IIoczrbamid анекдоть: Умирающаго н$котораго челов ка 
тБшилъ отецъ духовный его, чтобы не боялся смерти, но весело 
шелъ на вЪчное пироваше, Отв ща умирающий... 

Мы знаемъ зтотъ текстъ, безъ заглавия и, можеть быть, 
безз начала, по списку Спб. Дух. Ак. Coo. № 1496, к. XVII— 
нач. XVIII в. (xx. 80—107). Оригиналъ, повидимому, на латин- 
скомъ язык. Переводчикъ болБе или мене быль знакомъ съ 
греческимъ языкомъ: Тиверай кесарь, Авины (при: Алексвидерт, 
Демонаксесъ, Ксерсесъ). 

Можно отмЕтить: Малгранатз есть яблоко красотою и при- 
кусомъ всЪхъ яблокъ славнЪйшее, — malum granatum ? 

Языкъ — церковно-славянскй, часто сбивающ)йся на pyccekiit. 


Ариемодопя, Н. Спавари. 


I. Аремолога, сирбчь чисдослове, вс$хъ, яже насъ учити 
могутъ, числомъ объемлемое. 

Предисломе. Начало: НЪсть, почто HEKIHMB удивлятися 
будутъ, что вамъ полезное cie числословте утворяетъ. Понеже 
убо Философля пейка, ΟΠΡΈΠΕ mme нравы украшаетъ, основане 


1) Brethols, Ueber unbekannte und wenigbekannte polnische Dichter des 
XVII Jahrh. Dissertation. Кг. 1897, стр. 86. 3x 5cb это. етихотверене приписы- 
вается Я. Запчицу. — Брюкнеръ (Kwartalnik Historyezny, XII, 125) считаетъ 
ero принадлежащимъ Наборовскому. 

12» 
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есть граждансюмя Философ, домашня и зрителныя и наипаче 
всЕхъ житий дЪлателньия... (0 полъзБ Арнемологи). 

Начало Аремолог1и: 

Девять суть чини аггельсти. СераФ!ми.... 

Девять суть мусы..... 

Седмь суть свободная художества... 

Пять чювствия.... 

Три благодати.... 

Седмь мудрш, иже Obxy у еллиновъ всЪхъ человЪковъ пре- 
ΜΥΛΡΙΗ и изрядн!и во всю вселенную... 


Три адскя мучительницы, иже суть отистители всЪмъ 310- 


дБемъ, отъ Бога воздани... 

Седмь плавиты. Кронъ, или Сатурнъ. Зетсъ, или Юпитеръ... 

Четътри стихи, или елемента... 

И т. д. Безъ малгЕйшаго порядка въ числахъ и содержанши. 

ApioMoloria нравомъ отъ различныхъ творцовъ. 

Три суть, яже доводомъ и объявлешемъ не употребляются... 

Двухъ клевретствъ He возпраяти.... 

Другое предислове. Начало: Да никто же убо отъ читате- 
левъ, чгуще ся, помьшияетъ... (то же, что въ списк$ 1743 г.). 

Странамъ нЪк!имъ и родомъ свойство... 

По Tow» числословти пристойное будетъ приложити и ибику... 

1. Kaia Гума Кесаря главы. Единожды, нежели всегда... 
(το же, что въ спискБ 1743 г.). 

Совершися и преведеся cid книжица новая отъ Николая 
Cnaoapia лёта 7181 году, септевра въ 26 день. 

Пользуемся спискомъ Публ. Библ. Погод. № 1691, велико- 
тЪпнаго письма, съ золотомъ, въ бумажномъ съ золотымъ тасне- 
шемъ переплет, принадлежавшимъ царской библотекЪ XVII в. 
Писецъ--тотъ же, который писалъ Книгу о сивилляхъ, Спаезрия, 
Рум. № 227 (см. ниже)". Съ этимъ спискомъ сходны той же 
Публ. Библ. О. XVII. 23 (неполный) и Чудова мон. № 299 


1) Снимокъ съ заглавнаго листа — въ сборникЪ Археологическаго Инстие 
тута, табл. ХХШ. 


ча РР в 
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(прянадлежавиий 1еродакону Чудова мон. Дамаскину, можетъ 
быть, его автограФъ). 

Въ немъ мы имемъ, безъ сомнЪн!я, первоначальную редак- 
Mio Ариемолог. 


II. Другая редакщя намъ изв стна въ cnackt 1743 г. Уваров. 
№ 2224; она представляетъ передфлку труда Спаеар!я, сдБлан- 
ную, вЪроятно, братьями Денисовыми. 

Ариемолопя, сирфчь численнословная книга, въ нейже исчи- 
CIeHieMb описуются вещи достопамятныя и къ вфдёншю весьма 
нуждныя, въ пользу любомудрымъ тщателемъ, упражняющимся 
въ прочитани и BO учени книжни мъ, издадеся и на три чаети 
раздёлися. Ихъже первая исчисляетъ вещи, о нихъже самое 
божественное писане и святая церковь научаетъ; вторая — о 
нихъже философи любомудрствуютъ; трепя же — въ нихъже 
иеическое содержится учене. 

Часть Ариемолопи первая. 

Единое. Единъ есть bor» Отецъ, изъ Негоже вся. 

Единъ Господь [сусъ Христосъ, Имъже вся. 

Единъ Духъ Святый... 

Девять чинове ангедьст!и на три iepapxim pasabuennin. 1. Хе- 
рувими, сераФвми, престоли... 

Пять доводовъ, имиже Богъ познавается... 

Тринадесять чудеса дивная... 

Седмь дней, имиже настоящий вЁкъ числится... 

Hr. д. bes малБйшаго порядка въ числахъ и содержании. 

Часть Ариемолог!и вторая. | 

Три суть, mie доводомъ и объявленемъ не употребляются... 
1. вино благое, егда шется, 2. мудрое слово, егда глаголется, 
3. мужь благй во понужденихъ. 

Два въ клевретство He премлются: 

1. Любовь нечистая. 

2. ВладБте, или господьство. 
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И т. п. Безъ порядка въ числахъ и содержан!и. 

Часть Ариемолопи Tperia. 

По семъ числослови пристойно есть приложити и HOHKy, 
сир чь нравы царственнъте, си есть знамеше царемъ и кесаремъ... 

Глава первая, въ нейже знамене или рукописан!е кесарей 
римскихъ отъ Kaia Гула Кесаря даже до Константина Великаго. 

1. Када Гума Кесаря. Единожды, нежели всегда, лучше есть 
умирати. Лучше есть навЁ те... 

Изречения (къ числамъ не имбющия отношеня) 43-хъ импе- 
раторовъ, кончая Матеемъ I германскимъ. 

Дал е, безъ заглавия: | 

Да не кто убо отъ читателей, чтущи cin, помышаяетъ, яко 
мы ради укоризны или поношеня послЕдующая с1я написали 
есмы... 

ДалЪе: Странамъ нБкимъ и родомъ свойства. 

Начало: НЪмци храбри, прости, благотворители. Изъ нихъже 
Францужеюй родъ... 

Совершися и преведеся новая с1я кнажица Ариомолога отъ 
мудраго мужа Николая Cnaeapia въ rbro 7181 (= 1672), сеп- 
TeBpia въ 26 день. 

Нынф же отъ млажайшихъ сыновъ ветх!я деньми Премуд- 
рости и MHOTWUMU недостаточествовавшими наполнися u (идЕже 
потребно 65 исправлене) исправиса и преписася близъ студенаго 
Оюмяна, на рёц$ Выгу, во обители Богоявленя Господня, въ 
дЕто 7251 (= 1743), мЪсяца 1аннуариа. 


Спаеарш говорить о своемъ трудБ какъ о перевод, не 
указывая оригинала или оригиналовъ, и лишь поэтому мы вклю- 
чили ero трудъ въ свой списокъ 1). 





1) Мы знаемъ одну книгу съ сходнымъ назвашемъ. Oro Arithmologia sive 
de occultis numerorum mysteriis, iesyara Ao. Кирхера (Kircherus), Romae, 1665; 
но не BM'ÉXH возможности ея видЪть. 

Ариемологи Cuaeapis посвящена He оконченная статья Кедрова въ Журн. 
М. Н. Пр. 1876 г., Ж 1. 
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Языкъ церковно-славянскй тяжелый, съ мелкими синтаксиче- 


скими неправидьностямя. 


„Превращени““ Овидя съ номментаренъ, 


Предислов!е къ читателю. Начало: За еже въ другой рядъ 
уже латинскаго книгописца на польсый языкъ переложить Aep- 
3810, никто же... 

Книги первые метаморФосеонъ, се есть преображени иди 
перемЁнъ, Публемъ Osudiems Насономъ стихами описанныхъ. 

Сказаше предислов1а. Начало: Овидй, намфривъ собрати въ 
сихъ книгахъ BCE басни... 

Предислов1е стихотворца. Начало: Мысль меня ведетъ ска- 
зати образы перемЁнные въ новыя плоти... 

Въ konnt: Конецъ второйнадесять книги. 

Намъ изв стенъ одинъ списокъ — Синод. Библ. № 809, 
к. ХУП — нач. ХУШ в. Оригиналъ: Ksiegi metamorphoseon, 
to jest przemian od Publiusa Owidyussa wierszami opisane, а 
przez Waleryana Otfinowskiego... na polskie przetlumaczone. 
W Krakowie, 16568 1). Переводъ сд$ланъ прозой, не мен е какъ 
тремя переводчиками. | 

Языкъ — русский, съ церковно-славянизмами и полонизмами, 


не вездЪ удобопонятный. 


Статьи изъ латинской и нЪмецкой библм. 


1) Начало русскихъ списковъ полной библии: 
Главы. Поса дуетъ сице рядовый чинъ, егоже содержитъ 
книга 6mó1ia, сирЕчь книга обонхъ завЪтовъ, ветхаго и новаго. 





1) Зкземитяръ этой княги, принадлежавиИй Сизьв. Медвбдеву, теперь зъ 
М. ТипограФской Библ. 

Другой переводъ «Превращен », rpaea Il. А. Толстого, находится въ 
рукописи Публ. Библ. Q. XVIII. 4. Пекарска, 1, 221. 

Переводъ «числа» 75-го изъ Панегирика Плимжя, вимъже чести вру- 
чаются», сдфланный Епифажемъ Славинецкимз и имъ упомянутый въ «Оглав- 
ден1и княгъ», до насъ, кажется, не дошелъ. 
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Глава 1. Генисисъ, сирфчь роды, рекше быта, еврейски же 
Бресить, главъ 50. 2. Исходъ, еврейскы же Елезмотъ, главъ 40... 
_ Предислове на настоящую книгу. Начало: Понеже Богъ, 
творецъ всфхъ, сего ради человБка словесемъ обогащена созда... 

Начинаетъ оглавлен!е книгъ ветхаго 3aBbra. Начало: Книга 
божественнаго писана, библа обрящется съдержа по разд$лению, 
въ себЪ имЪя 36 книгъ.... 

Главы божественнаго писан!а книгы сея (Бытьи) по частемъ. 
Начало: Въ первой книг въ Быти o сътворени небеси и 
земля... 

Все священное писане разд$ляется въ два завЁта.... (описа- 
Hie всЪхъ книгъ ветхаго и новаго завЪтовъ). 

Эти статьи и предислов!я къ библейскимъ книгамъ находятся 
BO всфхъ спискахъ Геннадевой Библ!и, начиная съ списковъ 
Синод. Библ. 1499 г. и 1588 г., и (съ н$которыми изм ненями 
и опущен1ями) въ московскомъ печатномъ издания библии 1663 г. 
Указане въ «оглавлени» на TO, что ПЪснь пЪсней «на нъмецкое 
не преведена есть», говоритъ о перевод предислов1я и оглавле- 
Hin изъ нЪмецкаго изданя латинской бабли XV в.; посхЁдняя 
статья (описаше) переведена изъ какого-то латинскаго издан!я 
библии. 

Переводъ съ нЪмецкаго сдЪланъ, вЪроятно, въ 1498 г. 
иди Дмитремъ Герасимовым (см. ниже его запись о переводв 
заглав!й псалмовъ), или толмачемъ Влас!емъ. 

Отдфльный списокъ всЪъхъ статей, находящихся въ полной 
библии, переведенныхъ съ латинскаго и нЪмецкаго, — въ Чудов- 
ской рукописи № 284, XVII s., 1. 2. | 

Синодальная библ1отека владЪфеть скорописною рукописью 
N 812, второй половины XVII в., до 1683 г., въ которой на- 
ходятся ΤΕ же заглавая библейскихъ книгъ (BMECTE съ подроб- 
ными заглав!ями — argumenta главъ каждой книги), что въ спис- 
кахъ полной библи, но съ HEKOTOPbIMH отличями. Hanpuwbps, 
заглаве книги Бытя таково: | 

Начинаетъ книга Генесисъ, cmpbub родства, рекше быт, 
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иже глаголется сирейски (sic) БреситФь, книга 1 о(тъ) пяти 
книгъ ΜΟΠΟΘΟΒΒΙΣΤ !). 

Порядокъ библейскихъ книгъ TOT же, что въ Биби 1588 г.; 
въ KHETE Осенрь значится 16 главъ, о книг Пень пфеней также 
говорится, что она «на нЪмецкое не переведена есть» (1. 84); но 
книгъ Ездры только ABB. Въ началЪ заглав!я книги стоитъ слово 
начинаетъ; послВ заглавй главъ пишется Фраза въ poxb: 818 
скончеваетъ книга родствъ, сирфчь бытя; скончеваетъ книга 
Левитикъ, иже именуется еврейски Вагерка; скончеваетъ книга 
ToBieBa. 

Какъ будто текстъ заглавй библ. книгь въ этой рукописи 
представляетъ боле древнюю редакцию, чБмъ въ спискахъ пол- 
ной бибии (хотя и не везд+) 3. 

Другой списокъ — Чудова мон. № 284, XVII в. (а. 230). 

2) Заглавия (== краткия argumenta) псалмовъ изъ нЕмецкой 
псалтътри. | 

Заглаве перваго псалма: 

Поучеше на благочест!е и отметанте противныхъ. Начинаетъ 
о царьскомъ пророчеств Давидовв. Перьвое написаше перьваго 
исалиа: егда Саулъ Божйю заповёдь преступилъ, тогда посла 
Богъ Самоила, да онъ помажетъ Давида Ему въ царя, и егда 
сте събысться, тогда отиде духъ святый отъ Саула. Егда Давидъ 
cbae на царьскомъ столБ въ ВиемомЁ, тогда сотвори om сей 
перьвый пеаломъ, како Богъ правдивыхъ и добрыхъ преводитъ, 
иже Его пути и Ero заповЪди держатъ, и како злыхъ, иже сего 
оставляютъ, низводитъ. Псаломъ 1. 

Заглавие 3-го псалма: 

Сей псаломъ сотвори Давидъ, егда онъ уклонился изъ града 
предъ лицемъ сына своего Авесалома. Псаломъ 3. 





1) Они принадлежатъ великоруссу XVI—XVII n. Языкъ—церковно-схавян- 
ски. 

2) Горски и Невоструевъ, I, 1—7. Прох. II. В. Владимировъ на ГХ-мъ Apxeo- 
зогическомъ събздв въ РигБ заявилъ, что онъ нашелъ нЪмеци!й оригинахь 
статей. 
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Заглаве 30-го псалма: 

Егда Давидъ съ царемъ Ахисомъ.... 

Заглаве 60-го псалма: 

Егда Давидъ всю землю къ себ .... 

Заглаве 94-го псалма: 

Егда Давидъ восхотЪ вывести ковчегъ.... 

Текстъ псалмовъ — обычный церковно-славянск!и. 

IIocrb 150-ro псалма и молитвъ — заключеше н$мецкой псал- 
тыри и запись переводчика: 

ЗдБ имаеть (имать) конецъ псалътыри, гиръ. гевенъ. ieHb. 
(еень) енде де саатиръ (саалтирь) хвала. (хвала Богу) лаугъ део. 
(деи) cb (cab) вадписаня псалмомъ приведены (преведены) на 
русьеюй языкъ изъ ΗΈΜΘΠΡΟΚΙΗ псалтыри въ Jbro 7000 осмаго 
(= 1500 г.). А въ латыньской псалтыри надписан!я однаки съ 
нашими русьскими слово въ слово. А веллъ переводить аржепис- 
копъ Генадей вовогородцкш. А переводилъ Митица малой. А. 
преже того года за два переводилъ (ихъ) армепископъ (аржепис- 
Kony) первыя власти (пръвое Власз) и потомъ Митя; а ту же (то 
уже) у третыя (въ третье) опять Митя переводилъ. 

Мы пользовались списками Публ. Библ. Погод. № 88, XVI в. 
(изъ него взяты выписки) и М. Арх. М. Ин. Д. № 438—899, 
XVI в. (изъ него взято то, что въ скобкахъ). Оригиналъ, судя 
по приведенной нижне-нёмецкой Фраз?, — нижне-нЪмецкая псал- 
тырь въ одномъ изъ изданй XV в.'). Переводчикъ — Дмитрий 
Герасимовз. 

Языкъ-—церковно-славянсюй. Отм$тимъ: паатъ отъ вотюлы 
(uc. 5), дабы его никто моглъ щкотити (пс. 12), болыше май- 
стры (nc. 38)?. 

3)3aruabin(—argumenta)ncaAM0B' изъ латинскихъ псалтътрей. 

Псаломъ Давыдовъ 1, Аеонася apxienackona. Ckasanie и 


1) Hain № 13519 и Grässe указываютъ лишь одно издан!е нижне-н#мецкой 
исалтыри XV вЪка: De Salter...., Lübeck, 1493. 

2) Срв. Горски! и Невоструевъ, 1, стр. 7; — Москвитянинъ 1852 r., №9, 
смЪсь, стр. 20.—Часть записи (гдБ дата) — въ ГосиФ. № 186, XVI в. 
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noyuenie na блаючесте и OmMemanie протионыхз (срв. TE же 
слова выше). ИзвЪстуется путь къ благословению BEYHONY. 

Заглаве 3-го пезлма: 

Псаломъ Давыдовъ, егда бЪгаше отъ лица Авеселома 
сыва своего. Авеселомъ же отець миру сказуется, яко Адамъ, 
рече, скрыся отъ мра, еже есть отъ лица Божия. Ty пророчьстве 
привосить отъ Христа, яко хотящи воздвагнути Адама. Пса- 
зомъ 3. 

Пророчьство будущихъ благъ. Давыдъ, егда бфгаше отъ 
лица Авесалома сына своего; о страсти и о воскресения Господа 
Iscye» Христа, и еже Христосъ есть bor». Дивяся множеству 
противникъ свойхъ, глаголеть Богу Отцу сице. 

Заглаве 30 псалма: 

Въ конець псаломъ Давыдовъ, Bo ужасЪ; узрЪвъ бо пророкъ 
тайны на концы не хотящая ся свершити, ужасеся чюдомъ. 
Псалюмъ 30. 

О кончинЕ прозрЪвь пророкъ ужасеся. Напоминается npa- 
зедный, чтобы самъ на себе He уповалъ, токмо въ мидосерди 
Божи надежю marbre. Гласъ Сына Божпя въчеловЪчившагося 
вфщаетъ: о Боже Отче. 

Заглаве 60 псалма: 

Въ конець въ mbuig Давыдови; о новфиь пЪъни поемфиъ Богу, 
пророчьство сказаетъ на скончане BEka. Псаломъ 60. 

Пророкъ вщаетъ къ славв Божа; гласъ церкви вёщающие 
въ желани, чтобы молитва ее услышана была; и глаголеть. 

Заглаве 94 псалма: 

ХвалЕ пЪн!я Давыдова хвалЪ пЪснь припряже; пфень бого- 
глашене разум$вается, нарече бо второе пришестве Христово. 
Псаломъ 94. 

Напоминаетъ, чтобъ мы Господа Бога чювьствен$ и разумнЪ 
славили, и глаголеть. 

Содержане обфихъ частей заглавя часто сходное. Посл 
каждой каоизмы находится «поучеше». 

ПосаЪ 1-й каеизмы: 
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Поучеше 1-е. Ставше слышимъ чистыя с1я Троица добро- 
дЪтодъствомъ къ намъ высокимъ апостоломъ вошюща и глаго- 
люща: Ilpimabre ко aub вси тружающися обременеви грЪхи, 
казъ покою васъ, возмете яремъ мой на ся и обрящете покой ду- 
шамъ вашимъ. Яремь мой благъ, грЪхомь великимъ цБлебенъ есть. 

Послв 2-й kaomsubi: 

Поучеше 3-е. Клико парю Христу предстати и взглаголати 
грядемъ, не безо устроеше течение сътворимъ, егда како видЕвъ 
пасъ R 34b же чи (?) не имуще opyxis ни одежи царю предстоя- 
ще работнакъ (2) я слугамъ повелить да не ле TAG (?) того лица свя- 
заны изгонить, и ваша молатвы предъ вашимъ лицемъ растерзаемъ 
въспать отпущата предстати грядущю, буди твоя котыга ду- 
шевная предъ Господомь вся HEHIEME паче же роздоры rutse- 
нодръжаша исткана. Аще зи, то ничтоже отъ молитвы имаши 
успха. 

Поучеша, кажетса, одного источника съ первою частию за- 
глави. 

Весь текстъ малопоаятенъ; поучения особенно нетдобопо- 
MATRE. 

Врема or» времени западно-руссизмы, болЬе во второй части 
3arJaBill, vius въ пергой: чтобы... молажа, абы вфчнаго wyseuin 
азбълъ (iX. 6), пророкъ 340690 творать (пс. 26). напомимаеть 
узсъ пророкъ, чтобы сем... тераблива были (пс. 42". маломи- 
маса» вас, что бытию са молали Бога протавт зжиу мира сего. 

Перевохь схфзакъ. позалимомт, съ латваскаго сророчъстае 
CDMENVRTR ома XpECTA SEO хоташи — de Christe gt wolemte?; въ 
WRANPPUR вздеже Ewkr» — ur miserieurdia stem’ ат. 1) Ора- 
га CIEINETE NOEATR ER J3TESCENYA MIN TETr τεποακοᾶ 
zen XV —XVI zs. 

Мы польргезка стаккомъ 1.0008 Позлъга Сил. baci 
№ $45. Ir Im же το τν поза: въ Ότο χι Πτόα 
Бел Q.D 4i. 


to Дай. Запалчо-пецаин depemera Стытыря зъ XV— XV. зджакъ, 
Хаърш.. LOW am IL 


Wet ο. —— 
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4) О преводниц$хъ библи, сирЗчь ветхаго и новаго завЁ товъ, 
отъ еврейска на греческо. Преводници или толковницы библи 
быша многоразлични. 

Начало: ВЪдомо есть, еже преводници и толковници библия 
многоразлични быша, яко рече учитель Bb истор!яхъ.... 

О тодкованяхъ священнаго писан!я ветхаго и новаго зав та 
ckasauie BKpaTmb. Четыре суть чины или правила къ распростра- 
ненио священнаго писашя, яже глаголются по-гречески исторла, 
TponoJoria, аллегор!я, аналогия. 

Начало: ВЪдомо да есть, еже все священное писанте четверо- 
образнЪ... 

Мы знаемъ три списка этихъ двухъ статей — Спб. Дух. Ак. 
Coo. № 1255, ХУГв. (ar. 602, 604, послЪ текста Пеалтыри 
съ толкован1ями Брунона Вюрцбургскаго въ перевод Ди. Ге- 

_ расимова 1535 r.), Моск. Синод. Библ. № 305 (= Горск. и 
Невостр. № 77; 11. 15, 17, передъ текстомъ Пеалтыри Брунона), 
и Академи Наукъ 16. 12. 7, второй половины XVII в. (посд 
текста Пезлтыри Брунона). По Горскому и Невоструеву, эти 
статьи находятся въ нюренбергскомъ издании библи 1521 г.; 
вфроятно, ΟΗΕ находятся и въ другихъ вЪмецкихъ изданяхъ библи 
ХУ— ХУ вв. Переводъ, no всей вЪроятности, Дмитрая Гераси- 
мова. 

Языкъ — церковно-славянсяй !). 





Толкованя на Псалтырь, Брунона Вюрцбургскаго. 


Текстъ псалмовъ и помфщаемыхъ на западъ BMECTE съ псал- 
мами пЪсней (молитвъ) Богородицы, Симеона Богопримца и 
т. д. — обычный церковно-славянскай 3), Переведены лишь TOJ- 
кованя на него Брунона (1 1045 г.). 

Описаве списка Синод. Библ. № 305, XVI в., сдБлано Гор- 
скимъ и Невоструевымъ, II, 1, стр. 101 сл. (№ 77). Tor» же 


1) Сравни Описаще рукописей Cososeuxaso монастыря, I, 151. 
2) Подробн е у Горскаю u Невоструева, 1I, 1, 107—108. 


ub o 
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текстъ намъ извфетенъ въ спискё Спб. Дух. Ак. Coe. № 1255, 
XVI в. !), въ Макарьевскихъ Минеяхъ (подъ 20 августа) и въ 
οπποκξ Академи Наукъ 16. 12. 7, второй половины XVII в. За, 
Псалтътрью въ этихъ спискахъ слЪдуютъ (держимся порядка 
Coe. списка): 

1) Молене Господьское въ Матееи, глава шестая, а въ 
ЛушБ 11, въпросът и отвфты. 

Начало: Ученикъ. Въ молен!и Господьскомъ колика прошен!я 
имБются? Учитель. Седмь... 

2) ИсповЪдане православныя в$ры, еже предаша апостоли 
по частемъ. 

Начало: Глаголется же по-гречески симболумъ, иже есть 
събраше многыхъ словесъ... (апостольскй символъ и толкован!е 
на него въ вопросахъ ученика и отвЁтахъ учителя). 

3) Ангельская хвала посл вощныхъ, или пень, юже свя- -- 
тый Амбросй и святый Августинъ въкупЕ съставишя. Тебе bora 
хВалимЪ... 

4) ИсповЪдате православныя вЪрът святаго Аезнася, apxie- 
пископа Александрйекаго *). 

Пост  третьей статьи въ Ο09., какъ и въ Синод. : 

Конца же достиже превожене сея книгы ABTA отъ създания 
Адамля 7044 (= 1535), мбсяца октября въ 15 день. 

Bc$ перечисленныя статьи также принадлежать Брунону. 

Передъ Псалтырью, между другими статьями, находятся | 
Глаголаня блаженнаго Августина въ пролозБ псалтыри и иныхъ 
о силахъ псалмовъ, которыя ветрЁчаются и отдльно (напрям., 
Увар. № 1830). 

Издан1е Псалтъгри Брунона, съ котораго Дмитрий Гераси- 
мовъ сдЪлалъ переводъ, намъ достовЪрно nemaBbcrHo. Гамелъ 


1) Сравни Onucanie рукописей Соловецказо монастыря, I, 146—102. ЗдЪсь 
цЕликомъ издано посл слове Дмитр!я Герасимова. 

2) Молеше Господьское встр чается отдвльно отъ Пеалтыри (Tp. Л. № 201, 
x. 589 06.; 00198. № 807, а. 768). О спискахъ символа Аванас!я см. Арханиель- 
скаю, Къ изучен!ю древне-русской литературы, стр. 15, прямбч. 
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(Англичане въ Poccin, I, 178) указываетъ на, издаше: Psalterium 
beati Brunonis, episcopi quondam Herbipolensis, a Joh. Cochleo 
restitutum... Lipsiae, 1533; но были боле рантя издашя 
(1494, 1497 гг.). 

Языкъ — церковно-славянскй!). 


Противъ iyAelicrea, Делира и Самуила. 


1) Магистра Николая Делира, чина меньшикъ, oeoxorim 
прослБдователя, прекраснйпия стязан!я, тудейское безвЁ ре въ 
православнЪй ΕΡΕ похуляюще (Ув.); или: 

Книжка учинена магистромъ Николою Делира, чина меншихъ, 
богословя послЪдователя, въ нейже суть прекрасерйши съ- 
прошаня, 1юдейское безвЪр!е въ православни Ей BEpE отмещуще 
(В. Д. С.) 

Изв стно два списка?) — Увар. № 1971 и Волог. Дух. 
Семин., 062 XVII в., которыхъ мы He имбли въ рукахъ. Въ 
конц обоихъ списковъ: ПовелЕнемъ apxieunckona Геннад1я пре- 
ложиль Cie на русский язъкъ Митя толмачь xbra 7009-го 
(=1501). Отроевъ, 86. Оригиналъ — одно изъ многочисленныхъ 
сочиненй Nicolaus’a de Lyra, не разъ изданныхъ въ XV и XVI BB. 

2) Учителя Самоила обличеше на 1удейская блужешя, Мес- 
сина пришеств!я еще чающихъ (Увар. № 453 и В. Д. С.); um: 

Учителя Самоила Евреина на богоотметные жидове обличи- 
тельно пророческими рЁчьми, главъ 25 (Увар. № 1971). 

Изв стно четыре спяска — Увар. №№ 453 и 1971, XVIII, 
Вологодск. Дух. Семин., XVIII в., и Троицкаго Лютикова мона- 
стыря, до 1676 r.°), которыхъ мы He имЁли случая вид тЬ. 


1) Срв. сдвланньй въ TOMB же 1535 г. переводъ отрывка изъ Исидора 
Испаленскаго. 

2) Судя по описан1ю архим. Леонида, въ одной рукописи Троицкаго Лю- 
тикова монастыря до 1676 г. находится еще списокъ (Чтенм M. Общ. Ист. u 
др. 1865 r., кн. 4, стр. 83). 

8) По указавю архим. Леонида въ Ymeninz> М. Общ. Ист. u др. 1865 г., 
KB. 4, стр. 33. Еще списокъ (Сербск. Ак. H., XVI в.), повидимому, русск, ХУТь., 
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Переводъ, какъ указано въ начал второго списка, сдфланъ съ 
латинскаго, въ Новгород$, для арх1епископа Геннадля. Въ конц 
трехъ списковъ: Напечатано въ Колони Индрикомъ Квентелъ 
а та, воплощеня Господня 1493, a на русски языкъ переведено 
ıtra 7012-го (= 1504). Судя по всему, переводчикъ — Дмитрий 
Герасимовъ. Оригиналъ, издане apud Henricum Quentell, из- 
в стно въ библограти (Строевз, 86). 

Сочинен!е Самуила находится также въ вышеупомянутомъ 
спискф Сербской Академи. Вотъ какъ оно описано Новаковичемъ. 

Съвбщана кратка великаго учителя Самуила Тудеанина 
родомъ, но отъ 1удейства къ sbpb ΧΡΗΟΤΙΠΗΟΤΕ обращшагося... 
А какъ ΤΟΤΕ Самуиль Гудеанинъ отвратился въ XpHCTiaHCTBO, и 
тому же прошло время 563 ıbra, по cie настоящее хБто, еже 
чтется отъ начала Mipa 7064-е (= 1556). 

ОлБдуетъ оглавлене 25 главъ текста. arte введене: 

Начинаетъ епистол!я мниха Алфонся отъ чина проповёдни- 
KOBb?) къ мниху Хугону, учителю того же чина, о книзБ ниже 
написаной.... 

Дал ве самое сочинеше Самуила: 

Начинаетъ епистола, преведена отъ арапска на латинско 
мнихомъ АлФонсемъ, добрымъ человфкомъ испаняниномъ, чина 
пропов$дниковъ. Cis же епистол1а его же будетъ вводительна и 
къ чему потребна предсловеице (?) испов$дане ея полн е про- 
свфтлится съ надписанемъ, еже таково есть: Епистома, ея на- 
писалъ учитель Самуилз Тисралипянинз, роженемъ отъ Фера 





описанъ Истринымь въ Х. М. Нар. Πρ. 1896 г., № 6, стр. 79—80, и Новакови- 
чемъ въ СпоменихВ, X XIX, стр. 55—57. 

1) То же coumnenie было у насъ нЪсколько разъ издано въ XVIII в. Мы 
им ли въ рукахъ «Златое сочинен!е раввина Гудейскаго Самуила» въ nepeBoxb 
Теромонаха Варлаама, изд. 2-е, Спб. 1782. 

2) О ПетрЪ АльфФонсВ см. выше, стр. 89. 

Максимъ Грекъ писалъ противъ «Главъ» Самуцла Еврецна (Соч. I, 66: 
«Самуила Евреина Главы съ латинскихъ книгъ перевелъ на русский языкъ 
Николай Ньмчинъ...ю). Значитъ, въ XVI в. было два перевода. Который изъ 
нашихъ переводовъ сдБланъ НЪмчиномъ? 

06% H. ДелирВ и Самуилв и ихъ сочинешяхъ см. еще Голубинскаю, 
Истор!я р. церкви, II, 1, 605—607. 


— 
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града царства Мохитанска, къ учителю Исааку, учителю сон- 
мища... 

За этою статьею — произведене Делира въ переводЪ Дими- 
трая Герасимова. 


Противъ мрянъ, вступающихся въ имущество церкви, 


Слово кратко противу ΤΕΧΣ, иже въ вещи священныя, по- 
движныя и неподвижныя, съборныя церкве вступаются и отъимати 
противу спасена души своеа дръзаютъ, заповфди Божи и цер- 
ковные прЪзирающе и православнъхъ царей и великихъ князей 
истинное съ клятвою законоположене разаряюще и заповЪди 
Божа пробидяще (Синод. Библ.); или: 

О свободБ святыя церкве, писане древнее, написано бысть 
отъ нЪкотораго AyxoBHaro и любомудраго мужа въ вёдЁше хо- 
тящимъ, въ лЪто отъ создана Mipa 7013, отъ Рождества же 
Христова 1505, eespyapia мЪсяца (Увар. № 1687, XVII— 
ХУШ в.). 

“ Начало: СвятБйшему и разумнБйшему о ХристЪ отцу духов- 
ному... 

Въ konnt: Настоящее писате наше отъ многихъ и разныхъ 


учителей писани удЪлано, въ настоящемъ 1000 пятьсотъ пятомъ 


лЕТЪ, въ 6 каландъ Февраля даже до конца доведе(ся). 

Onncanie списка, Синод. Библ. № 759, XVI в., сдБлано Гор- 
скимъ и Невоструевымъ, II, 3, 609—616; здБсь приведены 
вставки переводчика великорусса; здесь доказанъ переводъ ци- 
татъ изъ свящ. писан1я съ латинскаго; здфсь наконецъ выстав- 
лено предположеше, что переводчикъ — Дмитри Герасимовъ. 

Издане того же списка было приготовлено Andpeems Попо- 
вымз и вышло въ свфтъ въ Чтенеяха 1902 года («БиблограФиче- 
ckie Магераль», № XXT), съ предисловемъ Григорьева. Посл$д- 
ши выставляеть предположене, что это сочинене написано 
доминиканцемъ Венаминомъ; онъ также указъваетъ списки и 
ихъ редакщи. 

Сборивкъ II Отд. И. А. H. 18 
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Еще списокъ (безъ заглавия) — Казанск. Унав. № 21382, 
XVII—XVIII в. (Артемьевь, стр. 285). 

НЕТтъ соинфн!я, что передъ нами переводъ какого-то латин- 
скаго сочинешя: щъловане мнозое злаюлетз (— salutem pluri- 
mam dicit). Переводчикъ едва ли не Дмитрий Герасимовъ (здЕсь, 
напримфръ: каланды, Индрикъ — Henricus, какъ въ ΗΘΟΟΜΗΈΗ- 
ныхъ переводахъ Герасимова !). 

Языкъ — церковно-славянский. 


0 cyerb. 


Haueprauie подобожительнаго чертога, Bb немже зрится 
образъ многосуетнаго и временнаго и тлЕннаго жития сего. 

Crasanie и поучене о суегЕ и (не)постоян1и бытя вашего, 
въ немъже и о начертанти подобожительнаго чертога жития сего 
маловременнаго и мимотекущаго. Cis же всякому внимающему 
въ пользу и потребу. 

Начало: Якоже бо море многоволнеными зыблени разливавмо 
и волнящеся и корабли мятуще... 

Между прочимъ: И аще хощеши увЪдати суету вЪка сего, 
το напишу ти подобожительный чертота житая сею, въ немъже 
nyTie и суета и непостоянство мира сего подобозрительно зрится, 
еже есть — како обращается въ немъ... (объяснене рисунка, не 
находящагося однако при текст). 

Списокъ этой довольно длинной статьи, говорящей о сует 
мрекой, находившийся y насъ въ рукахъ, — Моск. Дух. Акад. 
№ 103, к. XVI — uas. XVII в., ал. 162 06. — 165. Съ нимъ 
сходенъ списокъ Уваров. № 703, 1630 r., л. 193 06. caba. (06% 
рукописи — такъ наз. Кругъ ΜΙΡΟΤΒΟΡΗΡΙΗ). 

Въ οΠΠΟΚΕ Синод. Библ. № 456 (ок. 1649 r.), написанномъ 
въ Молдавии, ua 41. 510—514 — Сказание n поучене о сует$...., 


1) Срв. Павловъ, Историческй очеркъ секуляризащи церковныхъ земель 
въ Росси, Од. 1871, стр. 61—64. 


та 
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а нал. 514 06. — О милостыни и любви. Начертан!е подобожи- 

тельнаго чертога.... За этимъ заглавемъ слБдуеть KOPOTKIÄ 

текстъ (одна страница); начало: Милостыня въ любви воскри- 

зяетъ челов ка во горняя и возводитъ во небесный CioHs... 
Языкъ — церковно-славянски. | 


Жите и сочиненя блаж. Августина. 


1. Книга святаго Arıycmuna, западнаго учителя, епископа, 
Иппонскаго, на двЪ части расположенная. Напреди имущая 
истор!ю о немъ самомъ, отъ ученика его списанную, въ 31-й гла- 
вахъ. 

Жипе святаго Аугустина, учителя церковнаго, епископа 
Иппонскаго, списанное отъ ученика его Посейдона, епископа 
Каламанскаго. 

Глава 1. Сей всесвященный Аугустинъ бысть отъ земли 
Африкйския.... 

31 глава. | 

Языкъ церковно-славянскй, ясный, безъ учености. Полониз- 
мовъ не зам чено. | 

Часть 1-я. Аугустина учителя о вид$ни Христа.... (то же, 
что ниже). у 

Часть 2-я. Поучешя, или молитвы...., 40 главъ (то же, что 
ниже), 

Ckasanie o явлешяхъ святому Аугустину, епископу Иппон!й- 
скому. 

Начало: Неправедно возмнихъ утаити ABb повфсти чудныя, 
явленныя отъ Бога святому Аугустину, ихъже слышалъ есмь 
отъ многихъ православныхъ словомъ сказаемы, паче же отъ 
преподобнаю Максима Философа, а, написанныхъ ихъ нигдъже 
видЕхъ, и не BEMB, аще преведены ли будутъ въ русскомъ 
яЗЪШ... 

Это CKa3aHie, какъ видно изъ упоминан!я о Максим Грек, — 


привадлежитъ Курбскому. 
193 
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Въ концф его мы читаемъ: Оле неизреченныя TH, Христе, 
силы и предивныхъ дЪйствъ твоихъ бездны.... Гдф нынЪ зази- 
раюши оглагольники и неповинныхъ истязатели, малоискусныхъ 
въ писавуи 1ереевъ и даконовъ осуждающи, а простоты житель- 
ства ихъ He смотряюще; такожде и народовъ простыхъ нейску-“ 
ству молитвамъ насм5хающеся, a трудовъ ихъ претяжкихъ я 
потовъ многихъ ни во чтоже вмЪняюще.... 

Списокъ Чудова монастыря № 216, к. XVII в., съ ученой 
opeorpaoiei. | 

Переводъ сдфланъ человфкомъ не только хорошо знающимъ 
латински язъкъ, но и по своему образованнымъ. Его церковно- 
славянски языкъ имфетъ много руссизмовъ. 

Курбски уже передъ бЪгствомъ въ Литву (до 1564 года) 
владфлъ спискомъ Житя Августина!). Изъ этого можно заклю- 
чать, что переводчикъ работалъ около половины XVI в. и бълъ 
однимъ изъ людей, блазкихъ къ Курбскому. Его трудъ быль 
сохраненъ, повидимому, Курбскимъ, обращался сначала, только 
въ юго-западной Руси (и то мало) и лишь въ koumb XVII в. 
сталъ извфстенъ въ МосквЪ, ΒΜΕΟΤΕ съ сочиненями и переводами 
Курбскаго ?). | 

2. Учителя Arıycmuna книга о видфаи Христа, или о СловЪ 
Бога, инъже успенна небеснаго вожделфня память обновляется. 

Предослове 1. IIaparpae 1. Начало: Понеже посредЪ сЪтей 
положени есмы... 





1) Письмо литовскаго воеводы кн. Полубенскаго о книгахъ Курбскаго: 
«другая книга: Myuenuie князя Михаила Черниговскаго да болярина его Oeo- 
дора, Житие Авустая Ипанискало, да и иныя словеса, а переведено изъ ла- 
тынскаго языка. ..А будетъ... не допытаешься... Августинова жит я, и ты 
бы велБлъ списать у старца Bacciaga у Муромца въ Печерскомъ монастър , 
да и явлеме чудесь Адиустиновихъ, а писаны при конц». Бъчковъ, Onncanie 
рукописн. сборниковъ Публ. Библ., 56. 

2) Какъ известно, всЪ списки Истори Курбскаго относятся къ концу 
XVII или началу XVIII в. Нигодинъ Xponorpao» не имЪетъ изъ нея отрывковъ. 
Позволительно предположить, что списки сочиненЙ и переводовъ Курбскаго и 
текстовъ, бывшихъ въ ero библ1отекЪ, принесены въ Московскую Русь пересе- 
лившимися въ нее монахами Кутеинскаго монастыря (въ Иверск1й монастырь 
подъ Валдаемъ). 
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Глава 1. О дивнЕмъ существ Бога. 

Мы пользовались спискомъ Синод. Библ. № 459, к. XVII в. 
Друпе списки (въ ихъ числ Чудовск. № 291, принадлежавиий 
Kapiony Истомину) имвютъ обширное посвящене Кар!она царевя 
СофьВ (начало: Егда убо ветхозавБтна скин!я), изъ котораго, 
между прочимъ, видно, что въ 1687 г. онъ списалъ текстъ съ 
рукописи б$лорусскаго письма: «кую квигу обрЪтохъ-на бЪлорус- 
скомъ писъмЪ славенскимъ далектомъ переведену и писану, юже 
славенскими буквами написахъ» 1), Оригиналъ-- Manuale, seu 
libellus de contemplatione Christi, sive de Verbo Dei, quo sopita 
coelestis desiderii memoria renovetur (36 главъ) ?). 

Списокъ Академи Наукъ 16.7.19, к. XVII в., не umkomiä 
посвящешя Карюна, имЪетъ передъ текстомъ 36 стихотворени 
(четверостипай, шестистипий и восьмистиний) съ заглавемъ: 
Надъ всякою главою образы (--- изображения), около же ихъ пи- 
саны быша стихи cin. Начало 1-го стихотворен!я: Сладкая бе- 
съда. Христе сладосте, веля ут$ха, Въ бесБду Твою даруй ми 
поспЪха... 

Списокъ Академи Наукъ 17.13.7, к. ХУП в., написанный 
отличнымъ крупнымъ полууставомъ, съ двумя откуда-то Β5ΙΡΈ- 
занными, раскрашенными гравюрами, въ переплет, обтянутомъ 
краснымъ саФьяномъ, съ золотымъ тиснен1емъ, имЪетъ заглав!е: 
Книга Боговидная любовь. Вокругъ минатюръ восьмистипия: 
1) Августинъ святый KHADY сю состави..., 2) Сладкая бес да, 
Христе сладосте, вел!я утБха... 


1) Карюнъ называетъ это произведен!е: Боговидная любовь. Объ посвя- 
щен!и ΠΛΗΡΘΒΗΈ Coes см. Брайловски, Карюнъ Истоминъ, М. 1889, стр. 90 сл д. 

2) Срв. Викторовз, стр. 22. Карюнъ Истоминъ въ числ своихъ трудовъ 
называетъ «Книгу о любви Божей, чисзыя души», поднесенную цареви  На- 
тальВ АлексфевиЪ (Dpaüaoscriü, стр. 107). Она нами не найдена, но мы позво- 
ляемъ 6868 высказать догадку, что она — переводъ одного изъ произведен, 
издававшихся BMECTB съ сочинен!ями блаж. Августина, именно Contemplationes 
do amore divino, неизв$стнаго автора (заглав!е главы I: Quid sit amor?). 

Кево-братск1й apxuxiakous Михаилъ, во время пребыван!я въ Москв въ 
1652 году, по приказано думнаго дьяка Михаила Юрьевича, перевелъ «книгу 
учителя Августина». Каптеревз, Патрархъ Никонъ, стр. 164. 
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3. Поученя, или молитвы з$ло душеполезныя, учителя Asıy- 
стина. 

Глава 1. Призывайте Бога всемощна ко исправленю обы- 
чаевъ и жития. 

Стихъ 1. Начало: Господи Боже мой, даждь сердцу моему 
Тебе желати, желая искати, ища обрЪсти, обрЪтая любити... 

Глава 2. ЧеловЪка обвинеше и похвала милосердя Божия. 

Мы знаемъ списки Спб. Дух. Ак. Coo. 1481--64,к. ХУПв., 
и Чудова мон. № 290, к. XVII в., принадлежавшй KapioBy 
Истомину (40 главъ) 1). Оригиналь — Meditationes divi Augustini 
(41 глава), много pass издававшяся въ XVIu XVII вв. (мы поль- 
зовались изданемъ ies. Соммашя: Divi Augustini Meditationes, 
soliloquia et manuale..., Coloniae, 1639). 

Язъкъ---церковно-славянск!ии. 


4. Поучене блаженнаго Asıycmuna на словеса апостольская, 
да быхомъ о умершихъ не скорббБли. 

Начало: Увфщеваетъ насъ божественный апостол»... 

Намъ извфстенъ одинъ списокъ--въ Синодик Baxpawbena 
№ 39, ХУП — XVIII в. (x. 65). Оригиналь — Sermo CLXXII 
Августина: Tristitia de mortuis qualis prohibetur (Migne, 
T. XXXVIII, crp. 936). 

Переводъ какъ будто старше конца XVII в ка ?). 


1) Снимокъ со второго списка — въ издан!и Археологическаго Института. 
Въ описан! и одного сборника Боровскаго Пахвутева монастыря архим. Лео- 
нидъ упоминаетъ «39 главъ душеполезныхъ модитвъ учителя Авзустина» 
(Чтемя M. Общ. Ист. и Др. 1866 r., кн. 4, стр. 11). 

2) Епифан! СлавинецкЙ въ «Оглавлен|и книгъ» упомиваетъ о переводБ 
молитвы Августина, съ начальными словами: Яко съ ведикимъ... 

Hab «Словесъ супротиввыхъ» Максима Грека вкъ Тоанну Лодовику, тол- 
ковнику священныя квиги CB. Astycmuna, епископа Иппонскаго» (Соч., Ш, стр. 
205 οα.), позволительно догадываться, что во время пребъван!я Максима въ 
МосквЪ быдло переведено съ латинскаго на славянсюЙ языкъ сочинене Ав- 
густина De civitate Dei, съ толковашемъ [оанна Людовика Вивеса (Иконников, 
Максимъ Грекъ, стр. 152). 


ПЕРЕВОДНАЯ ЛИТЕРАТУРА МОСКОВСКОЙ РУСИ XIV—XVII въковъ. 199 


Вопросы, Тустина Философа. 


Иже во святыхъ отца нашего Гуслнина Философа и мученика 
Вопросы еллинсти къ христаномъ о безтфлесномъ и о bosb и o 
воскресени мертвыхъ. 

Начало: 1. Откуду явленно, аще есть н что безтБлесное и 
аще есть безт лесное? 

15 вопросовъ. 

Дал е: ОтвЪти xpmcriaucrig ва предреченныя вопросы отъ 
благочест!я естественныхъ словеснствован!й. 

Начало: Cis словеса не суть словесная недоум ня... 

Напечатано. въ московскомъ Ameoaoriont 1660 года 
(стр. 42—81). 

Изв стенъ списокъ--Флорищ, пустыни, XVII p. (Викторов, 
274; Георцевски, № 114). Переводъ принадлежитъ ЕпиФанш 
Славинецкому (посаЪднй упоминаетъ о немъ какъ о своемъ въ 
«Оглавлен1и книгъ» и указываетъ на оригиналъ — на парижское 
издане 1636 г. apud Claudium). 





О псалмахъ, Аванася Великаго. 


Иже во святыхъ отца нашего Аванасля, арх!епископа Алек- 
сандрАйскаго, къ Маркеллину о TOAKOBAHIM псалмовъ послан!е. 

Начало: Похваляю твою еже о Христ волю, превозлюбленне 
Маркеллине... 

Напечатано въ московской Псалтыри 1651 г. (Каратаев, 
№ 675). Есть списки. 

Переводъ сдБланъ съ латинскаю въ 1649 г. Епихашемъ 
Славинецкимъ, какъ онъ CAM сообщаетъ въ «Оглавлени книгъ». 


Npenie Aeanacin Великаго съ Аремъ. 


ПрЪше противу Apia блаженнаго Аванасгя. 
Начало: Призрёнемъ Бога, co дразвми 6pariu моей пошедъ, 
путь къ рабомъ божимъ мнЪ възлюбленпьимъ им хъ, и егдаже 
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телесные ради немощи тихо съ сею братею вдохомъ, мужь HE- 
кый.... Ви сто: Арш всегда пишется: Apie (им. п.). 

Мы пользуемся списками Тр. Л. №№ 178 (отсюда сдБлана 
выписка) и 773, половины XVI вБка, и Чуд. мон. № 345, 1692 r., 
и Макар. Men. подъ 18 января. 

Списокъ Увар. № 270, XVII в. (a. 427 об. cabı.), иметь 
такое заглав!е: «Блаженнаго Asanacia IIpbuie co Аремъ ерети- 
комъ. Преведеся со греческаго на римский языкъ нфкимъ мудрымъ 
ФилосоФомъ и отъ Рама принесену тому въ Русскую землю къ 
великому князю Ивану Васильевичу...; онъ же, благочестивый го- 
сударь, повехВ перевести па русский языкъ Мануилу гречиву /Iun- 
треву сыну амортанину, иже придоша съ царевною изъ Рима. 
A переводилъ съ БлаговЪщенскимъ протопопомъ беодоромг». 

Оригиналъ намъ извЪстенъ лишь по изданю Aigne’s (Patro- 
logia, p. graeca, т. XXVIII, стр. 459; между сочинешями, лдожно 
приписътваемътми Аеанас1ю). Изданя сочинени Аванася 1482 г. 
намъ He привелось видЪть. 

Язъкъ — церковно-славянски, съ кое-какими южно-славя- 
низмами (выше: CO дразьми, и T. п.), показывающими, что пере- 
водчикъ былъ знакомъ съ однямъ изъ южно-славянскихъ языковъ 
(ескорт е съ сербскииъ, TEMB болгарскимъ). 


Прене Aoanacia Великаго съ Аремъ, Вигиля Тапсскаго. 


ПрЪше между Савеллемъ, Вопенъ, Аремъ и Аеонасемъ о 
ХристБ ГосподБ нашемъ и вЪрЪ святыя Тройцьг. 

Начало: Въ Ник йстемъ градБ 318 отцы CBATIH отъ еван- 
гельскихъ и апостольскихъ учений... 

Приведенное заглаве намъ извфстно въ спискахъ Синод. 
Библ. № 476 (= Горск. и Невостр. № 285), Сиб. Дух. Ак. 
Coe. № 1254, Акад. Наукъ 17. 5. 4, XVII в., и Юевск. Дух. 
Ак. 0. 4. 77, XVII—XVIII в. (= Петровъ, № 141). /Ipyrie 
списки, описанные Викторовымъ (стр. 204, 231), Строевымъ 
и архим. Леонидомъ (ΡΟΗ. Археоломи и Ист., П, 28), и 
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М. Арх. M. Ин. Д. № 302—681, XVII в., имфютъ другое 
заглавие: 

Книга глаголемая СудопрЕне, еже бяше между Савелжемъ, 
Фотиномъ и Аремъ пресватеромъ, древними еретиками, и 6ла- 
гочестивымъ Аванасемъ дгакономъ,  ΠΟΒΘΑΣΗΙΘΜΤ благочестиваго 
царя греческаго Константина Констант!а, о Господ нашемъ 
Incyc& ХристБ и вр св. Троицы, Нрову суди сущу. Произне- 
Ceca на латинскомъ язъьщЪ творцемъ Buruniems епископомъ Три- 
дентйскямъ; нын$ же преведеся Cb латинскаго языка на славе- 
нороесйеюй языкъ, изъ книги богослова Грягор!я Касандра, въ 
лъто or» C. М. 7096-е, отъ Рождества же по плоти Бога Слова 
1687, индикта 11, mEcana мала. 

Оригиналъ — Beati Vigilii martyris et episcopi Tridentini 
opera, въ издании Georgii Cassandri, вышедиийя въ свфтъ вмЕстЪ 
съ сочиненемъ Кассандра: Commentarius de duabus in Christo 
naturis et una hypostasi, Coloniae, 1555. Ham» текстъ имфетъ 
заглаве: Disputatio inter Sabellium, Fotinum, Arrium et Atha- 
nasium de Christo Domino nostro et fide sanctae Trinitatis. 

Языкъ — церковно-славянскй ученый, съ западно-руссиз- 
мами!). 


Только что упомянутое сочинеще Кассандра также сохрани- 
лось въ перевод, въ cumckb М. Арх. M. Ин. A. № 315—694, 
XVII в., съ заглавемъ: 

О двою Bo ХристБ естеству, о единой упостаси толкованае. 

Начало: Тако д1авольскимъ коварствомъ содБяся, яко спаси- 
тельная Господня воплощеня тайна особныхъ ересей начало со- 
дфловается.... 

Переводъ принадлежитъ, повидимому, тому же лицу, которое 
перевело Ilpenie Аванася Вел. 





1) Сравн. въ той же Синод. рукописи № 476 «Краткое удобство разсужде- 
ня», переведенное въ 1685 году. 
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Тропникъ, папы Иннокентя Ш. 


Предислове (переводчика). Доброму читателеви истинное Ἡ 
благое благовфете. Яко Aum свфть, къ востоку солнца сопри- 
плетшися, всфмъ сладость CiHTeJbCTBa лучь, божественныхъ CJO- 
весъ слышащимъ простираетъ... 

Оглавленше. 

Книга глаголемая Тропникз, понеже He широкословлемъ путь 
спасеня являетъ, но краткими словесы отъ божественныхъ πᾶ- 
сан поучаетъ, како злыхъ дфль удалятися и ихъ ненавидъти, 
пребывати же во всЪхъ, имиже возможно есть BHHTH въ животъ 
вбчный. Творене Инокентя папы римскаго. 

О cyerb Mipa сего и яже вся суть красота человЪческая HH 
во чтоже намфнишася. Глава 1. = 

Начало: Охъ, увы, и чесо ради изыдохъ изъ чрева матери 
моеа, да быхъ... 

87 главъ. 

Въ конц$: Въ премудростехъ славимый и въ разумЪхъ хва- 
лимый, честностю же чти честно почитаемый, BO CBOBX'b 60 сИ 
дфлехъ художно познаваемый, понеже трудолюбно подвизаемый 
и усердно совершаемый, Богомъ же самЪмъ наставляемый, Oeo- 
дорз Касьяновз сынз Гозвински, греческихъ словъ и польскихъ 
переводчикъ. 

Прошеня npisriew по закону любви благонравна и благо- 
чеспю рачителя купца по виновному падежу въ четьренадеся- 
томъ четыредесятое и въ первонадесятомъ десятое, сторвца, тре- 
тицею сугубо съ первымъ, и паки въ десятомъ осмое и въ три- 
падесятомъ тридесятое и первое (-- М1хаила), переведе сю кни- 
жицу съ польскаго на руски языкъ, въ царствующемъ градЪ 
МосквЪ 7117 (=1609) дЪта, перваго же на десять (поля) мЪ- 
сяца, въ славу Богу и благодарене, въ пользу же и въ насла- 
ждеше душевное чгущимъ и слышащимъ ю. Аминь. 

Изъ многочисленныхъ списковъ этого текста мы пользуемся 
спискомъ Моск. Дух. Акад. № 233, XVII B. (вкладъ 1665 r.), 


ПЕРЕВОДНАЯ ЛИТЕРАТУРА МОСКОВСКОЙ РУСИ XIV—XVI ВЪКОВЪ. 208 


съ которымъ близко сходны списки Румянц. Муз. Унд. № 207, 
XVII в., и Общ. Др. Письм. Q. XLII (1023), XVIII в. Ораги- 
HAIb латинскй носить назване: De contemptu mundi, sive de 
miseria humanae conditionis; оригиналь польсюй— Тгоршк, albo 
mala droga do zbawienia. Печатнаго издания посл дняго ge ука- 
зано ни Вержбовскимъ, HH Эстрейхеромъ. 

Языкъ — церковно-славянскй тяжелый. Переводчикъ, BT- 
роятно, — воспитанникъ одной изъ южно-русскихъ школъ '). 


Пастырское попечене, nans Григор Великаго. 


Книга пастырекаго попеченя, отъ иже во святыхъ отца 
вашего Григора Двоеслова, папы римскаго, далектомъ латин- 
скимъ сложенвая, а отъ 1еромонаха Сумеона Полоцкаго на сла- 
BeHCKil язъкъ, во пользу пастырей словенскаго стада Христова 
и разсметрЪня ради бремене сана епископскаго желателемъ его, 
преложенная въ царствующемъ град МосквЪ въ rbro отъ co- 
зданя мра 7179 (1671). 

Преложитель къ читателю, епископства желателю. 

Aue епископства мужъ Hbkii желаетъ, 
Добра дБла хощетъ, Пателъ повфдаетъ... 

Скрижаль главъ (--оглавлен!е). 

Предислов!е на пастырская блаженнаго Григора папы къ 
святбйшему Тоанну епископу града Равенны. 

Начало: Пастырскаго попеченя тягость... 

Начало 1-й главы 1-й книги: Ни едино художество учимо 
быти дерзается... 


1) Срв. Поповъ, Обзоръ, П, 169. 

Въ большей части списковъ (пользуемся Синод. №№ 449, 450, XVII в.) свЪ- 
дЪн!н o переводчик$ находятся въ начал текста, передъ оглавленемъ: Ска- 
sanie o преведени книжицы ces, глаголемой Тропвика, съ польскаго языка на 
русск языкъ. Л$та 7117-го перевелъ сю книжицу съ польскаго языка на 
pyccxifi языкъ деодоръ Касьяновъ сынъ Гозвинск, греческихъ словъ M поль- 
скихъ переводчикъ, въ царствующемъ град МосквЪ м%Ъсяца |юня въ день. 

Приведеннаго выше послЪсловя въ этихъ спискахъ нёТЪ. 
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4 книги. Мы пользуемся чистовымъ экземпляромъ, письма 


Сильвестра Медв дева, Сивод. b. № 662, ичерновымъ, автогра-. 


ΦΟΝ Симеона, 1671 r., Син. b. № 663. Между mx» текстами 
почти нЪтъ различия 1). Только въ автограФЪ начало стиховъ Си- 
меона таково: 


Желалй Христову пастырь стаду быти, - 
Долженъ есть первЪе себе разсудити. 


Мы пользуемся также отличнымъ полууставнымъ спискомъ 
Ярославскаго Спасо-Преображенскаго монастыря № 104— 91, 
к. ХУП—нач. XVIII в. | 

Латинекй оригиналъ носитъ назване: De cura pastorali. 

Языкъ—церковно-славянсюй ученый. 


0 подражанм Христу, домъ: Кеипйскаго. 


Книга первая o послБдован1и Христу. Написана и смиренно 
поднесена госпож$ игумен1и Новодфвича монастира недостойнымъ 
рабомъ Христовымъ А. Х. Б. 

Предислове къ высоцй въ bosb пречестнбйшей АнтонидЕ 
Даниловн$, игумен!и НоводБвича монастыря подъ царствующимъ 
градомъ Москвою. 

Начало: ВсяцЪй твари (могущей разум$ти благодБян!е) даде 
cie прирождене... Приношу cia малыя труды моя — преведеше 
Hà руссюй языкъ двухъ книжекъ о посл дован1и Христу, отъ Hb- 
коего славнаго творца изданныхъ. И неложно о семъ свид$тель- 
ство полагаю: множае нежели на тридесяти языкахъ преведенну 
обрЪтохъ. Егда же не возмогохъ ув дБти, аще есть Hà русскомъ 
язъщЪ и яснфйши паче моего истолковань:, дерзнухъ Hà сицевый 
благай и спасеный трудъ... И аще ая малыя труды моя мЪсто и 
благодать обрящутъ y пречестности вашея, готовъ итрет!ю кни- 
жицу, обоихъ сихъ вящшую, о TOMB же послЪдовани Христу 


1) Описане синодальныхъ списковъ — y Горскаю и Невоструева, 1I, 2, 
242—246. 


.- 
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издати..., отъ мене уже преведенну, токмо еще на русскомъ языцЪ 
не совершенно yCTDOeHHy, якоже и въ сихъ дву книжицахъ много 
словесъ грубыхъ, а мало изрядныхъ обрящете... (Подпись): Сми- 
ренный рабъ A. X. b. 

Анаграмма (по-русски и по-польски), съ истолкованемъ. 

Книга первая o посл$дован1и Христу. 

Глава 1-я. О унизижени всЪхъ суетствй mipa. Начало: Xo- 
дяй по MHb ue имать ходити въ ΤΜΈ, глаголеть Господь cin 
словеса... 

Книга вторая написана и смиренно поднесена намфстницЪ 
того же монастыря Анастаси Оеодоровн$. 

По Горскому и Нсвоструеву, игуменья Антонида умерла въ 
1689 г. 

А. X. B. почти несомнЕнно — Андрей Христоторовачъ Dn- 
дободскти. | 

Haw» извЪстенъ лишь списокъ Синод. Библ. № 825, к. 
XVII — нач. XVIII в. 

° Языкъ — церковно-славянскй тяжелый; полонизмовъ и за. 
падно-руссизмовъ очень мало *). 


О вфчномъ блаженствЪ святыхъ, Беллярмина. 


Роберта кардипала Беллярмина О вЕчномъ блаженствЪ свя- 
TbIXb, подъ именсмъ царства Божия, рая, дому, града, царства, 
предложено. Къ тому жъ и евангельскте параволи, T. е. притчи, 
или таинственная пр!уподоблен!ял... Типомъ изображено въ РимЪ 
x5Ta воплощеннаго Бога Слова 1644. 

Предислове. Робертъ кардиналъ Беллярминъ чтущимъ здрав- 
ствовати о Господ$ желаетъ. Прешедшаго л$та и моему наипаче 
употребленю писахъ... 

О вЪчномъ блаженствБ святыхъ, подъ именемъ царствия 
Божия. Книга первая. Глава 1. О пространствЪ царств!я Болия. 





1) Срв. Горски! и Невоструевъ, II, 3, 206 сл. 
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Начало: Учене о царстви небесномъ толь высокаго достойн- 
ства есть, яко и изъ сего познати возможно... 

Мы знаемъ одинъ списокъ — Публ. Библ. Погод. № 1102, 
половины XVIII в. Оригивалъ — сочинеше писателя XVI s. Бел- 
лярмина De aeterna felicitate sanctorum, имфвшее въ XVII в. 
много изданий. 

Языкъ-—церковно-славянскй. Стихи переведены стихами !). 


Дезидерй, Беллярмина. 


Десидерй, или стезя къ любви Божей и къ совершенству 
жития xpucriauckaro. Бесъда дивнЪ благоговЪёная и yrbmmas, 
съ испанскаго на влосюй, хранцузски, нЪмецки, нидерлянскай 
и латинскй язъкъ, потомъ же и на польсюй преложися чрезъ 
Аспара Визлговскаго. Нын$ же съ польскаго языка на славянски 
ради богобоящихся и житие свое въ богомысли и въ трудолюб!и 
препровождати хотящихъ монаховъ преложена 1еродакономъ 
деофаномъ въ царствующемъ градЪ Москвф, въ монастърЬ Чюда 
архистратига Михаила, въ дЬто отъ мгрозданя 7 197, отъ рожде- 
ства же по плоти Бога Слова 1688, мЪсяца ноевр!а. 

Ко православному читателю сля книги по латын$ издавшаго. 

Начало: Д1алогъ сей сложи прежде нЪкоторой испанъ... 

Передъ 1-й книгой. Молитва святаго Августина дивнЪ no- 
мощна къ стяжатю смирения. 

Начало: ВЪмъ cie, милостиве Господи, и исповфдаю... 

Изъ многочисленныхъ списковъ мы пользовались лишь од- 
нимъ— Сиб. Дух. Ακ. Coe. № 1503, нач. XVIII Ε. Оригиналъ--- 
Desiderosus, albo Sciezka do milosci Bozej i do doskonalosci zy- 
wota chrescianskiego. Dialog dziwnie nabozny i ucieszny, 2 hispan- 
skiego na wloski, francuzki, niemiecki, niderlandski i laciüski 
jezyk, a potym ina polski przeloZony przez Gaspara Wilgowskiego. 

1) To же сочинен!е подъ названемъ: О вЪчномъ блаженствЪ святыхъ, 


пять книгъ, соч. кардинала Роберта Беллармина, въ переводЪ свящ. Суворова, 
было напечатано въ Сиб. въ 1784 г. 


г щ№ 


us -фъ------ 
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Teraz znowu do druku podany przez ojca Kassiana Sakowicza. 

W Krakowie, 1625. 1). Ham переводчикъ опустилъ два преди- 

слоя оригинала (Саковича и Вильковскаго) и введен!е. 
Языкъ—церковно-славянскй ученый. 


Благочестивыя размышленя, Суквета. 


Разсужден!я богодухновенныя, еже уклонятися отъ зла и 
творити благое, съ изображенями пути жизни вЁчныя, пре- 
честнымъ отцомъ ΑΗΤΟΗΙΘΝΜΤ. Сукиветомз 1езуитою сложенная 
1600 года. 

Предислове къ читателю. Аще видБлъ еси, читателю мило- 
стивый, злата и кедра достойную книгу... 

Оглавлене. 

Цензурное разр$шене. 

Разсуждене 1, о концБ, къ немуже созданъ есть челов къ. 

Начало: Всякъ иже благотворити и жизнь благу начати 
желаеши... 

32 короткихъ разсужден!я и за ними рядъ главъ съ особыми 
загланями (посл6дняя — Собраше хриспанскаго совершенства). 

Единственный списокъ, намъ извфетный, — Спб. Дух. Ак. А. 
№ 105, нач. XVIII в., безъ рисунковъ. Opnruuarb—-Piae consi- 
derationes ad declinandum a malo et faciendum bonum, cum ico- 
nibus vitae aeternae, г. p. Antonii Sucquet e societate Jesu. Viennae 
Austriae, 1672. | 

Языкъ — церковно-славянскй ученый, съ юго-западно-рус- 
сизмами. Переводъ буквальный. 





1) Въ 1-мъ издан Desiderosus'a, Краковъ, 1599, переводчикъ называетъ 
себя Wilkowski, что несогласно съ нашимъ текстомъ. 

О содержании этого духовно-аллегорическаго романа (нЪсколько похожаго 
на сказку о царевичЪ Xaopb) см. у Владимирова, Къ изслВдован!ю о Великомъ 
Зерцал, стр. 14. 

Нашъ переводъ былъ изданъ въ Сиб. въ 1785 г. 
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Солнечникъ, lepemin Дрекселй. 


Солнечникъ, или уравнене воли человЪческ!я съ волею Божию, 
еже пятю книгами описа всечестный отецъ мовахъ Герема. 
Нынф же на славенснй далектъ въ пользу душевную преложися 
1еродлакономъ Феофаномг, въ царствующемъ велицф$мъ градЪ 
Москвф, въ монастыр® Чудесе архистратига Михаила, въ лЁто 
отъ сотвореня мра 7196, отъ рожества же по плоти Бога Слова 
1688-го. 

(Эпиграфъ:) Господи, Господи, царю... 

Kr читателю. Читателю благочестивому и въ писанихъ любо- 
тщательному... 

Въ конп Е добавлене переводчика: ВЪждь же и cie, всяки 
православный читателю, яко во книзЪ сей обрЪтаются свидЪтель- 
ства отъ ветхаго и новаго завЪтовъ не вездЪ согласна съ библею 
седмидесяти преводниковъ..., да никако сумниши о томъ: таковъ 
бо преводъ и сочинене сся книги творца. 

Употупосисъ, или onmcanie пяти книгъ... 

Книга первая. О познанти воли Божия. 

Глава 1. Начало: Александръ царь Македонски, егда съ 
Дартемъ... 

5 книгъ. 

Изъ многочисленныхъ списковъ мы имфли въ рукахъ спясокъ 
Рум. Муз. № 99, XVII в. Латинсюй оригиналъ — Drexelius, 
Heliotropium, seu conformatio humanae voluntatis cum divina, въ 
1-й разъ былъ изданъ въ Мюнхенф въ 1627 г. Hamm перевод- 
чикъ пофъзовался польскимъ персводомъ: Drexelius, SYonecznik, 
albo porownanie woli ludZkiej z wola Boza. Lublin, 1630; Krak. 
1649. 

Языкъ — церковно-славянскй ученый 1). 


1) Востоковъ, № 99. М-тъ Евген, II, 294, ошибочно назъваетъ перевод- 
чика деологомъ. Первое польское издав!е имфется въ Моск. Типогр. Библ. 

Другой переводъ, съ латинскаго, сдЪланъ 1. Максимовичемъ и изданъ въ 
1714 г. подъ названемъ: Илютрошонъ. ВЪроятно, этотъ переводъ, съ испра - 
влен!ями, изданъ потомъ въ MockBE въ 1784 г. и въ Спб. въ 1786 г. 
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Купель душевная. 


Купель душевная, или учене житля духовнаго. Книга древняя 
нЕкоимъ монахомъ благовЁйнымъ св. Венедикта во Итами на- 
писанная и въ Польш латанскимъ и польскимъ языкомъ напе- 
чатаная. Нын$ же съ польскаго на cJasenckiit ради богобоящихся 
и жипе свое въ богомьюли препровождати хотящихъ монаховъ 
преложена. 

Or zasıenie. 

Предислове ko ученю жипя духовнаго. По словеси и запо- 
вфди, починается 3510 потребная бесбда, которая нарицается 
учене жит!я духовнаго. Предислове. 

Начало: ПреблагословеннЕй ТроицБ и славнЪй tet Бого- 
ΡΟΛΗΠΕ... 

Глава 1. Монаху, ΛΥΧΟΒΗΕ хотящему преусп$яти, въ семъ 
много заключается: BO еже бы благихъ дружества искати, злыхъ 
же уклонятися. 

Начало: Ув$щаетъ насъ пророкъ глаголя... 

69 главъ. 

Мы пользовались спискомъ Синод. Библ. № 784 (изъ бибио- 
теки CB. Дмитрая Ростовскаго). Переводчикъ — монахъ деофанз 
(чудовской); время перевода — 1684 г. Оригиналъь — книга До- 
chowicz’a: Каре! duszna, albo cwiczenie zywiolu duchownego. 
Ksiega dawna, od jednego zakonnika bogobojnego reguly s. Be- 
nedykta we WfYoszech napisana i tu w Polszcie lacinskim jezykiem 
wydrukowana... Wilno, 1609. 

Языкъ— церковно-славянсюй тяжелый !). 


Инфирмаря христанская. 


Анеиръмария (Sic) хриспанская, то есть при смерти боля- 
щему разсуждене ся, размышление ся и потБшене, вонже тяжкою 
бол взню притужа. 

А съ польска и латывска языка преложена на словено-рос- 


1) Горск и Невоструевъ, 11, 8, 280; Викторовъ, стр. 286. 
Сборинкъ 1I Orx. Π. А. H. 14 
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ciäckifi далектъ въ дЪто 7182-го (= 1676), марта мЪсяца и 
апр ля и преписана съ докладомъ (== дополнешемт,). 

Начало предислов!я: Хотящимъ извфстнымъ и наученшимъ 
боголюбивымъ человЪкомъ... 

Здесь переводчикъ, посл просьбы о прощенти за ошибки въ 
переводБ, говоритъ o себЪ: 

Имени ли переводника желаеши в дати, непотребнаго, rpbui- 
наго, и слышати, обаче повЕмъ. Аще почтеши дводесятицу Cy- 
губо, навершая слогъ единицею, и сторице съ двократною де- 
сятницею навершиши дебелъмъ припряжногласпътмъ; а по реклу: 
сугубо пятерица и седмица десятицею со единицею и дважды 
пятдесятма, и паки тажъ навершиша дебелымъ же припряжно- 
гласнымъ; а прозванемъ: сугубо четверодесятница CO единицею 
и третица съ четверицею, и сторица четверицею и тресотица су- 
губа и четверица двократна и пятерица десятицею (— Марка 
Тоаннъ Пазугинз). 

Дал Бе, безъ заглавия: Егда болящи, тфломъ неспособенъ, 
разумомъ разсудку еще воленъ есть, и того ради много можетъ 
и мьелю своею учинити, — первое: разсуждаяй себе... 

Дал е: Вторый раздЪлъ, что боляший вмать умысломъ CBOHM'b 
чинити. Начало: Оходити скорыхъ бы (?) причинъ Takin болЁзни 
вникли въ М1... 

Дал е: Tperiit раздЪлъ, иже имать боляший въ бол Езни своей 
утБшатися. Начало: Подобаетъ нынфшия бол зни... 

10 «раздБловъ», за которыми сдЪдуетъ «замкнен1е». Narbe 
еще нЕсколько «раздловъ» безъ означен1я цихрами. Ποσα Εληϊᾶ---- 
«Раздфлъ о приготовани себя къ доброй смерти». 

Мы пользовались спискомъ М. Общ. Ист. и Древн. № 4, 
1730 г. Другой списокъ, к. XVII B.,— въ библотекЪ Спб. Си- 
нодал. Архива. Оригиналъ--Гойгшапа chrze$cianska, sporzadzona 
przez jednego kaplana, Kraków, 1626. Πο Эстрейхеру, авторъ— 
Moscicki. Было два изданя 1626 г.; оба есть въ M. ТяпограФ- 
ской Библ. 

Язъкъ---церковно-славянски, съ полопизмами. 
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Удобство разсуждени. 


Краткое удобство разсужденя m познан!я сп Е ян!я духовнаго, 
отъ нЪкоего благоговЪйнаго мужа написанное, HbIHb же на сла- 
BeHCKIH языкъ ради душевнаго спасен!я преложеное, въ парствую- 
щемъ и велицёмъ rparb MockBb, въ MOHACTLIPb всемилостиваго 
Спаса, иже въ Кита градв, близъ Неглинненскихъ вратъ, въ 
хЕто отъ созданя мра 7193, а отъ воплощен|я Бога Слова 1685, 
мЪсяца 1аннуар!а. 

Предислове къ благочестивому читателю. Начало: Мнози 
отцы духовни, якоже прешедшаго, тако и нашего времене, IH- 
саху... 

Реестръ (= оглавлен!е). 

1-я часть. Удобство разбираня спбяв1я духовнаго. 

Глава 1. Разум ше, или разсуждене o грЪсЕхъ повседнев- 
HbIX'b. 

Начало: Что убо касается первыя частицы вещей, прежде 
положеннътхъ... 

Вторая часть. Чинъ подаян!я разсужден!я o спфяни духов- 
номъ. Повфдавъ уже выше, какъ учитель духовный... 

Глава 1. Разсуждене о успЪъхЪ духовномъ, изъ чина хра- 
нетя себе отъ грЪховъ повседневныхъ и несовершенства. 

Начало: ПовЕмът кратко тако о твхъ, иже... 

(3-я часть). Кратки чинъ обновленя человЪка внутренняго 
чрезъ обучеше духовное. Первая mbar обучешя духовнаго есть... 

Намъ извЪстенъ лишь одинъ списокъ этого небольшого CO- 
чинен!я, назначеннаго дая отцовъ духовныхъ, — Синод. Библ. 
№ 476, XVII в. Переводчикъ намъ неизвфстенъ; можетъ быть, 
это—Негребецюй, стоявший близко къ Сильвестру Медв деву 1), 
Оригиналъ намъ также неизв стенъ. 

Языкъ—тяжелый церковно-славянскай. 


1) Челобитная Негребецкаго на БЪлободскаго 1681 г. составлена Сильвест- 
ромъ и дошла до насъ въ автограФЪ Сильвестра. Цевтаевъ, Памятники къ 
исторш протестантства въ Poccim, M. 1888, I, 196. 

14* 
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Изъ книги iesywra Станигурста. 


Предслове о смерти. 

Мнози отъ списателей достовЪрни вкратцБ повЪствуютъ, 
яко многихъ аеинеанъ толико бяху ушеса мягка, яже смерти не 
память, но ниже Cle имя точю можаху держати. 

Глава 1. Новаго челов$ка отъ назираня со вниматемъ 
смерти рождете. 

Начало: Якоже ветх1й человъкъ раждается изъ ложеснъ, та- 
кожде новый изъ гроба... 

ДЪяне. Им$ объткновене божественный Антон глаголати 
часто... 

Глава 2. Berxiä человЪкъ, смотря во гробъ, возбуждается, 
новый же бодрствуетъ. 

Глава 3. Челов$ка удобопоползающася время удобопрем Ън- 
ное. 

Глава 4. Чго есть смерть? 

8 главъ. 

Мы пользуемся сборникомъ Спб. Дух. Ак. Coo. № 1481, 
к. XVII или самаго начала XVIII в. (пл. 54—84). 

Языкъ — церковно - славянсюй тяжелый. Въ «ДЪянио» 
4-й главы есть ссылка на «молитвы дикаровьг. 

Это произведене мы знаемъ еще въ двухъ переводахъ: 

1) Румянц. Муз. № 2865, XVIII в., съ заглавемъ: Rosec- 
ница отз четырех духовныхз колес, си есть отъ четырехъ по- 
стБднихъ вещей: смерти, суда, ада и царства небеснаго, составлен- 
ная.... Съ латинскаго на славенскй языкъ преведенное лёта отъ 
P. Хр. 1717. ЗдБсь не только «предислов!е о смерти», но также 
«предислов!я» о послЪднемъ судЪ, адЪ, ge6b. То же въ Увар. 
№ 446. 

2) Рум. М. № 1383, XVIII в., съ заглавемъ: Книга о we- 
тырехё послъднихь, си есть о смерти, о судБ, о муцБ вЪчной и 
о царств небеснфмъ, на латынскомъ д1алектВ въ 1661 году 
езуитою Вилелмомг Стантурстомз изданная, а съ латынекаго 
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на славенороссйски д1алекть въ общую пользу чтущимъ пре- 
веденная въ лавр Кпево-Печерской (въ) 1733-мъ году. ЗдЪсь 
также четыре «предислов!я». 

Оригинала нашего текста намъ не удалось видЪть. Гезуитъ С. 
Stanihurstus извфетенъ какъ авторъ нЪсколькихъ духовныхъ CO- 
чиненй. 


УтБшене согрБшившену. 


Охлада искушеньми побфжденному. 

Инная вещь есть быти побфжденному отъ злыхъ помышае- 
Hif, а инное есть быти побфжденнымъ отъ нихъ... (л. 173). 

Прилогъ 3. Отступникъ монахъ и 1ерей бысть разбойникъ и 
въ мытарство на два тысяща лЁтъ самъ себе осуди; егда же за, 
него молитву и милостыню два лБта творяху и прочее, избавленъ 
бысть. 

Начало: Юноша нёюй благородный бысть монахъ... (1. 186). 

Мы знаемъ лишь одинъ списокъ — Публ. Библ. Q. I. 480, 
нач. XVIII в. Оригиналъ, судя по всему, на латинскомъ язык$. 

Языкъ — церковно-славянский ученый !). 


Поучене o комет$. 


Поучеше о комет. Евангеле отъ Maroea, въ глав 24, за- 
ya10 100 (церк.-славянскй текстъ). 

Начало: Изрядный онъ и велегласный Филосохъ Перикдесъ, 
плаваяй нЪкогда, возлюбленнёйше ΧΡΗΟΤΙΔΗΘ, въ корабли, узрв 
знамеше страшное на небеси — saTMeHie солнца... 

Между прочимъ: Якоже и въ аЪто 1577, въ нейже (sic!) азъ 





1) Изъ произведен западныхъ духовныхъ писателей были у насъ въ 
XVII в. переведены еще три слова на рождество Хр., Бернарда, Епифамемь 
Славинецкимъ, съ издан я 1650 г. («Оглавлен!е книгъ», 22) и «Оградъ парицых, 
Меррета, Арсетемъ Сатановскимъ («ЛЪтописи» Тихонравова, I, 160). Hortulus 
Reginae, sive sermones Meffreth..., opus nunc denuo recognitum, Coloniae Agr., 
1625,--огромнъй сборникъ схоластически построенныхъ пропов дей. 





1 
4 
| 
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родихся, комета огненная чрезъ немалое время видфна бяше, 
nocıE которой pasopenie зЕльное осей земли (— Ливон1и?) чрез 
москвитина наступило... Сверхъ того, упоминается о смерти 
короля Владислава угорскаго въ 1456 г. и о моровомъ NOBETPIH 
въ Седмиградской земл$ въ 1554 г. 

РЪчь идеть o значени кометы какъ предвЪстницъ: несчасия 
(въ утвердительномъ смыслВ). Составлеше поученя должно быть 
отнесено не поздние какъ къ половин XVII в ка. 

Списокъ, единственный намъ извфстный, — въ сборник$ Публ. 
Библ. Погод. 1584, к. XVII в. (11. 68—83); Бычков, стр. 20. 

Языкъ — церковно-славянскй, очень недурной. Bor» н$- 
сколько Фразъ: война пелопонезацкая, случене Сатурна, Товиша, 
Марса; Клавданъ въриюписецъ взять свой втършг, ВетрЁчаются 
латинск!я цитаты. Много ссылокъ на классическихъ и позднЕй- 
шихъ латинскихъ писателей. 

Оригиналъ---едва ли не на польскомъ язык$. 


Предислове къ библи, Вехеля. 


Андреа Вехеля Ередска предслове къ читателю. 

Начало: Все священное писане древняго и новаго завЁ та 
греческимъ языкомъ нынф издаемъ, благоразумный читателю... 

Еданственный намъ изв$стный списокъ — Синод. Db. не пе- 
реплетенный сборникъ № 1, 11. 200—205. 

Ориганалъ, вфроятно,— въ Divinae scripturae nempe veteris 
et novi testamenti omnia, Francofurti, apud Wecheli haeredis, 
1597. | 

Переводъ едва ли не извЪстнаго ΕΙΒΘΗΜΙΗ. Языкъ церковно- 
славянски ученый. 


Предислове къ «Православному исповъданю». 


Читателю благохотному книгопродавцу (!) спасете. 
Начало: Испов дане новое церкви греческая восточныя ΟΤΕ 
narpiapxa Нектариа.... сложенное.... 


Mi 


UT 
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ДвЪ страницы. Предислове типограФа въ книг: Orthodoxa 
confessio catholicae atque apostolicae ecclesiae orientalis, quam 
cum interpretatione latina primum edidit Laurentius Normannus. 
Lipsiae, apud I. Thomam Fritsch, 1695. 

Находится въ принадлежавшемъ Евеим1ю экземпляр грече- 
скаго издашя того же произведения Ὀρθόδοξος ὁμολογία.... (М. Ти- 
norpaeckas Библ., № 3116). 


Толковаще литурпи. 


На чинъ божественныя и святыя литургия святаго отца на- 
шего Тоанна Златоустаго наблюдения (Ha полБ: усмотр ния). 

Начало: 1. Чинъ божественныя и святия литургии. Якоже 
Mip& твореше, тако церкве чины... 

Мы пользовались спискомъ Синод. Библ. № 526, конца 
XVII в. (143. 1—95; далБе «Возражене» противъ этого TOJKO- 
ваня, начинающееся: НЪкто злославнаго латинскаго мудрова- 
Hif..., и имБющее oTHomeHie къ полемикБ о времени пресу- 
ществлен!я). l'peueckis слова написаны по-гречески; на поляхъ 
замЁтки мелкимъ почеркомъ, какъ будто монаха Евеимя. Ори- 
гиналъ — статья подъ заглавемъ: In ordinem divinae et sacrae 
missae sancti patris nostri Ioannis Chrysostomi observationes, Ha- 
ходящаяся въ Εὐχολόγιον, sive rituale graecorum, opera Jacobi 
Goar, Lutetiae Par. 1547, стр. 108 сл. 


Чинъ литурпи и друг. 


Литурпя, си есть жертвоприношене, како ΠΡΙΠΤΕ начало 
совершити служене Богу и како до сего времени Cie обдержатъ 
святыя греческ!я церкви и римск!е костелы, извЪстнаго ради вЪдЕ- 
Hid православныхъ, како святая греческая вЪра и служение су- 
щихъ въ ней православныхъ христанъ освящается Господу Богу... 

Преведеся съ латинскаго языка на славено-россйскй, изло- 
женное изъ книгъ богослова Григоря Кассандра, юже собра 
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отъ различныхъ списателей. Написася въ преславнъйшемъ и пре- 
именитомъ градф МосквЪ въ 1Ьто... 1688, мЪсяца мала въ 1 день, 
индикта 11. 

25 главъ; изъ нихъ послЪдняя содержитъ символъ апостоль- 
сый и провЪщане отъ святыхъ апостолъ. 

О euuckb этого текста мы знаемъ изъ статьи архим. Леонида 
въ Вюстникъ Артеолочи и Hem., Il, 30. 

ВЪроятно, съ зтимъ текстомъ находится въ тБеной связи 
текстъ: 

О различныхъ лдитурпяхъ и о устав и чин$ вечери Господни 
освященныя... Преведено съ латинскаго языка на славенскй 
изъ книги Григор!я Кассандра, юже собра отъ различныхъ 
списателей, извфстный въ спискЪ Арханг. Дух. Семин. до 1689 г. 
(Викторовз, 22). 

Книга Кассандра, которой мы He имЕли въ рукахъ, носигъ 
назваше: Liturgica. 


Чинъ латинской миссы. 


Чинъ мисы, си есть JATHHCKIA службы. 

Начало: Священникъ уготовлейся, внегда входитъ KO жер- 
твеннику, сотворивъ подобающее поклонеше... 

Kanon missae, или правило латинск!я службы, 

Начало: Священникъ простирая и совокупаяя руцф... 

Мы знаемъ лишь одинъ списокъ — Синод. Библ. № 433, 
конца XVII или нач. XVIII в., ла. 128, 135 (= Горск. и Hes. 
№ 297, стр. 459). Судя по саввата == субота и т. п., перевод- 
чикъ--или Евеимий, или кто-нибудь изъ близкихъ къ нему людей. 

Языкъ — церковло-славянскй ученый. 


Крещене римскаго закона. 


Издано Голубиовымг, Памятники npeniä o Bbpb, № 15. Пе- 
реводъ сдБланъ «съ латанскаго на русский языкъ» юрьевскимъ 
бискупомъ Германомъ. 


. 


ο. ο... 0 U ο... 0. 
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ОтвЪтъ ливонскаго пастора о лютеранствЬ. 


Отв$ты ливонскаго (кокенгаузенскаго) пастора Мартина 

Нандельштета на вопросы царя Гоанна Грознаго были написаны 
- на нБмецкомъ ΗΒΕΙΚΕ. 

Они вмЪстБ съ вопросами въ рукописи Соловецк. Библ. 
№ 604, дл. 232—238. Изданы Голубцовимг, № 14. O нвхъ 
см. еще Двтьтаева, Протестантство и протестанты въ Росс, 
стр. 574—576. 


Жийе св. Меркуря Смоленскаго. 


Mfcana ноемврйя 24 дня. ПовЪсть о святомъ и побфдонос- 
номъ мученику Меркур!ю, чудотворцу смоленскому, являюще 
преславное чудо бывшее отъ иконы Пречвстъя Владычици 
нашея Богородици, како избави градъ Смоленескъ крЪпкимъ 
своимъ заступлетемъ и MHIOCTII, рукою угодвика своего Мер- 
ΚΤΡΙΗ, въ нашествие безбожныхъ агарянъ, и како побфди царя 
Батыя и освободи градъ Смоленескъ и всЪхъ живущихъ въ немъ 
избави, въ бывшее въ «το отъ созданя мра 6746. Исписана 
бо прежде с1я вещь словенскимъ язъкомъ, таже изъ словенска, 
языка преложена на полься1й язъкъ, а нънЪ паки исъ польского 
на словенский. 

Начало: Главизна чудесъ нынВ намъ является и преслав- 
ныхъ дфян и освобожденше граду нашему Смоленску, яже... 

Мы пользуемся спискомъ Спб. Синодальнаго Архива, к. 
XVII в. (11. 36 06.—46), западно-русскаго письма; едва AH этотъ 
списокъ написанъ He въ Смоленск. Въ списк Публ. Библ. Е. 
XVII. 16, к. XVII в. (a1. 679—680), опущено введете Сино- 
дальнаго списка. Ero заглав1е и начало таковы: 

МъЪсяца ноября въ 24 день. ПовЪсть о святомъ и добропо- 
бЪдномъ мученик Меркури, смоленскомъ чудотворц$, како по- 
бЪди царя Батыя и свободи градъ Смоленескъ отъ безбожнъкъ 
агарянъ въ лБта 6746 году. Прежде (съ) словенскаго языка на 
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польсюй языкъ преведено, нын же паки съ пэльскаго языка на 
CJaBeHCKlü языкъ преложено въ хБто 7164 (1656). 

Начало: Въ то бо время злый мучитель безбожный царь Ба- 
тъй, умысливъ въ своемъ лукавомъ сердцБ, яко да въ тайнЪ 
Homo придетъ на погублене... Смоленска... 

Польсюй текстъ намъ неизв Естенъ. 

Друпе списки указаны у Барсукова, Источники русской 
ariorpaeis, стр. 359. 

Языкъ — церковно-славянски. 


Повфеть o Доретской Богородицф. 


О прехождени храма святБй Богородицы въ градъ Tapcim 
(А.); или: 

Повфсть о храм$ святыя Богородицы, въ немже родися отъ 
Такима и Анны (K.). 

Начало: Въ странахъ [ерусалимскихъ, въ градБ Галилей- 
скомъ, емуже имя Назарет... | 

РЪчь идетъ o чудесномъ перенесени дома, TAB родилась Бо- 
городица, изъ Назарета въ Итапю. 

Въ конц приписка: Въ авто 7036 (= 1528) приндоша на 
Москву 1юня посланницы великаго государя (князя, К.) Василя 
Ивановича отъ папы римскаго Климента четвертаго Zepewia 
Трудовз (Трусовъ, К.) съ товарыщи, иже видфша сю святую 
церковь, отъ Рима 300 верстъ, и кв намз cie писане донесоша. 
А стоить та церковь посторонь Рима, въ Римской державЪ па- 
пинЪ. И пребыша въ томъ ΜΕΟΤΕ послы великаго князя 4 дни 
(посл5дней Фразы въ К. нЕтъ). 

Изъ ряда списковъ этой небольшой IIos5erm мы пользуемся 
спискомъ М. Арх. Мин. Ин. Д. № 288—667, к. ХУПв. (1. 194 
06.). По другому списку (Моск. Дух. Ак.) издана Кирпичнико- 
6X5 въ Ümeninze Моск. Общ. Ист. и Др. 1896 г., съ преди- 
словемъ. Посолъ Еремей Трусовъ былъ у папы Климента УП 
въ 1527—1528 гг. 
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Оригиналъ, вЪроятно, латинск”, печатный, или рукопис- 
ный, — намъ неизвЪстенъ. 

Язъкъ---церковно-славянск!й, очепь недурной. Можно OTME- 
тить только: олтарь мурованый, мурз (= стЪна). 


О образЪ Христа. 


О образЪ Господа нашего Тисуса Христа, каковъ бысть. 

Начало: Во время Октавана (Ув.: Октав!я) цесаря, во стра- 
нахъ Гудейск!я земли, нЪкто Лентулосъ, Ирода царя урядникъ, 
сенату и всему COBETY римскому сице писалъ... 

Находится въ сборникё Моск. Общества Ист. и Древн. 
Ж 212, нач. XVIII в., ля. 107—110, въ настоящее время утра- 
ченномъ. Другой списокъ-—Увар. № 424, 1764 г. (a1. 88 06.— 
90). Судя по урядникз — польск. urzednik,—uepeBoAB съ поль- 
скаго. 


Сказане о сивиллахъ. 


1) Cia повфеть о сивиллахъ пророчицахъ, выписано изъ книги 
Гранографа, сирЪчь описане всЕхъ государствъ. 

Сказане o сивиллахъ, сирЕчь пророчицахъ, яже пророче- 
ствоваху о ПречистЬй tet Мари и o воплощени Божя 
Слова. 

Cin пророчествоваша въ разныя времена до Христова рожде- 
ства; аще суть HeBbpHiH, HO чистаго ради жипя открылося HM, 
земныхъ ради глаголаша предыдущая. 

1. Первая сивилла, именемъ Персика, яже оть Персекя 
страны бысть. Ходила во златыхъ ризахъ... 

Tak» въ спискЬ Юевск. Дух. Ак. 0. 8. 32, XVIII в. To же 
заглав!е (безъ первыхъ словъ) и ΤΟΤΕ же тексть — въ Пуба. b. 
Погод. № 1446, XVII в. (x. 377 06.)?). 

1) Этотъ списокъ имБетъ изображен!я сивиллъ, очевидныя коши съ пло- 
хихъ западно-европейскихъ гравюръ.—Книга Passaeus’a, Duodecim sybillarum 


imagines in aes incigae, (Amsterd.), 1615, apud Jansonium, не есть оригиналъ на- 
шего сказания. 
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Спясокъ Публ. Библ. Q. XVII. 143, XVII в., имветъ такое 
заглавие и начало: 

Изъ книги мудреца o двунадесяти сивиллахъ, CHpbub о про- 
рочицахъ, иже пророчествовали о ХристВ до воплощеня Ero въ 
разныя времена; аще и невЪрни быша, HO честнаго ради жит!я 
ихъ огь Бога открыся имъ и глаголаша, что впреди будетъ. 

Первая сивилла именемъ Персика, страны Персеня. Ходила 
въ золотомъ платьф... 

Списокъ Публ. Библ. Q. XVII. 22, XVII в., имфетъ такое 
заглав!е: 

Изъ книги мудреца Маркуса о двунадесяти сивиллахъ, сирЪчь 
о проротчицахъ, иже пророчествовали о ХристБ до воплощеня 
Ero въ разныя времена; аще и нев$рныя быша, HO чистаго 
ради жипя ихъ открыся имъ отъ Бога и глаголаша впереди бу- 
дущая 1048 лБта. 

Списокъ Синод. Библ. № 593, XVII в., имфетъ заглав!е: 

lis» книгя мудреца Маркуса о десяти сивиллахъ, иже про- 
рочествоваше о Христ$ до воплощешя въ разныя времена; аще 
невфрн!и быша, но чистаго ради жипя и отъ Бога открыся имъ, 
глаголаша предбудущая. 

Текстъ въ общемъ ΤΟΤΕ же, что въ предыдущемъ текст. 

Списковъ болфе или менфе близкихъ къ вышеназваннымъ 
много. Языкъ — церковно-славянски, съ полонизмами: костелз, 
изъ 604025 — изъ Итали, ит. п.!). 

2) Первая сивилла, имя ей Персика. Персика нареченна была 
родомъ изъ Перс йской земли, которая была въ третьемъ вЪку 
свЪта, какъ пишетъ объ ней Филосовъ Мирандуле до рождества 
Христова 1248 лтъ. О ней писаль ФилосоФъ Никаноръ грече- 
ск, который великаго Александра Abanie писалъ... Ходила въ 
золотной одежи... 

По списку Публ. Библ. Q. XVII. 134, XVII B. (1. 136 слЪд.). 
Языкъ — церковно-славянсюй, съ большимъ количествомъ поло- 


1) Отрывокъ изданъ Буслаевимъ, Очерки, II, 368—364. 


mo 
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низмовъ и юго-западно-руссизмовъ: KOCMEAS, король CE розсмтъялз, 
изъ моци, 35 Либтъи, что се она уродила у Делфу... 

Pymannesckiä Xpouorpaep № 456, XVII в., имветъ ту же 
статью съ такимъ заглавемъ и началомъ: 

Сивилла толкуется пророчица, или теобулисъ по-гречески, 
иже есть воля Божия. Им вша 60 тщане къ Богу, живуще въ 
чистотБ сердечной, аще и nesbpum быша. Латыняне же звали 
ихъ Myliepucp ентгеянъ, cimpbup жены npiasmin Бога. Было бо 
таковыхъ много женъ y невфрныхъ поганъ, кои прорицаху 

‚ предъидущая бЪсовскимъ навожешемъ, но не о 503%. НЪкоторти 
же быша во времена святыхъ пророкъ, иже TE познавше истин- 
Haro Бога много o Боз$ глаголаша и писаша.... 

Сказаше o сивиллахъ. Первая сивилла Персика. Та бысть 

родомъ отъ Перси и бяше отъ начала Mipy творенйя въ треттей 

- тъсящи лЪтъ. О той писалъ Мирандула ФилосоФъ До воплоще- 
ня Господия за тысящу лЪтъ и за 248 аБтъ; егоже писане 
перевелъ на греческй языкъ Никаноръ поета греческий.... Хо- 
жаше въ златомъ одфянии.... 

O65 редакши находятся въ какой-то связи съ разсказомъ о 
сивиллахъ въ Хроник$ М. БЪльскаго. 

Вотъ его начало: 


`По списку 1670г. (х. 313): 


О пророчицахъ, а греческимъ 
словомъ 0 сивиллахъ, како про- 
рочествовали про Христа. Муд- 
рецъ писалъ Маркусъ Варо 0 
сивиллахъ въ свойхъ книгахъ до 
Юпуса Цъкаря. Пишетъ, десять 
сивиллъ какъ пророчествовали 
про Христа, хотя omb поганки 
были, а для того, что онЪ въ 
чистотБ были, и говорили Ду- 


По сп. Музея кн. Чарторы- 
скаго: 


О сивиляхъ. Сивиля речена 
есть тымъ CJOBOM'b греческымъ 
пророкыни, 60 то не есть влас- 
пое имя HeBbcTbe, едно отъ 
таемности Божи речено такъ. 
Сибиля або теобуланъ вшитко 
то едно..... 
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хомъ Святымъ. А были не въ 
одно время и не въ однЪхъ αξ- 
тЪхъ. А имена имъ... 


3) Or» Сказаня o сивиллахъ надо отличать трудъ Ник. Cna- 
sapin, 1672 г. 

Книга о сивулляхъ, колика быша и KlHMH имены, и о предре- 
ченихъ ихъ. 

Ви сто эпиграфа: С1вулая Epvepea предрече..... 

Предислове. Егда преблагай Богъ.... 

О авулляхъ предглаголане. Преизрядное видится быти..... 

ПовЪсть о свулляхъ и о именехъ и о прореченихъ ихъ. 
Глава 1. Ствуаля 1, Персидская. 

Начало: Аще убо и мнопя и различныя с1вулли... 

Мы пользуемся спискомъ Румянц. Муз. № 227, второй по- 
ловины XVII в. (изъ царской бибмотеки); другой списокъ — 
въ М. Арх. М. Ин. Д., ХУП в. (съ датою: 7181 года, 
октября 1). 

Для насъ не ясно, что такое этотъ трудъ Спаеария: переводъ, 
перед$лка какого-нибудь латинскаго издания, или компиляция. 


ЗвЪзда ПресвЪтлая. 


Оглавлене книги сея глаголемыя 3ensow Пресвътлыя. 

Здесь, въ конц, мы читаемъ: Глава 15-я приложена здЕ o 
различныхъ чудесвхъ и мЕствхъ, еяже 65 бълорусской книзт, 
отъ неяже преведеся с1я книга, HNCMd... 

Вфнецъ разумный, сплетенный ангельскимъ гласомъ Влады- 
чицы namen Богородицы и Приснод8вы Мари, отъ бФлорус- 
скаго языка преведены и, елико возможно, по творен!ю ихъ рас- 
положенны, въ пользу инокомъ и бЪльцемъ, въ царствующемъ 
градЕ Mocksb, въ лЪто отъ создашя мру 7176 r., поля въ 
20 день. Симъ образомъ 848 первое изъобразися и наречеся 
ЗвЕзда Пресв$тлая. u 


- 
4 "x г 
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СяБдуютъ стихи: 


Сугубство мыслетей и литера буки 
Вручаютъ насъ Божей Матери въ руки. 
Μαρία Мати Божия сими письмены наречеся... 


Предислове къ любезному читателю. 

Начало: Боготезную звЁзду, юже видЪвше волстви, о нейже 
пророчества Валаамъ... 

Глава 1-я. Сказане о чудесвхъ Пресвятыя Владычицы 
namen Богородицы и ПраснодБвь Марти и о поздравлени ан- 
гельскомъ, еже принесе отъ Бога Гавршлъ архангелъ, прино- 
mas радость, cune: Богородице ДЕво, радуйся, и прочая. 

Чудо 1-е. Начало: Hiit учитель подвизая всенародное 
множество... 

Глава 14-я. Аще кто глаголетъ cit молитву, симъ Пре- 
святая Богородица во время смерти ихъ милостю своею помо- 
гаетъ. 

Чудо 1-е. Во стран нЪкоей бысть два именемъ Мария... 

Глава 15-я. О различныхъ чудесвхъ и мЕстфхъ. 

Чудо 1-е. Чедовбкъ нёюй молитву принося... 

15 главъ, состоящихъ изъ разсказовъ о-чудесахъ Богородицы. 

Изъ многочисленныхъ списковъ Зв$зды ПресвЪтлой конца 
XVII и начала XVIII в. мы пользовались списками Публ. Библ. 
Q. XVII. 71, ковца XVII в. (изъ него взято находящееся выше), 
Е. I. 739, к. XVII B. (собраня Буслаева), М. Арх. M. Ин. I. 
566—1067 и Синод. Библ. № 525, нач. ХУШ в.!) Академя 
Наукъ (34. 3. 6) владБетъ великолБпнымъ лицевымъ спискомъ, 
поднесеннымъ царевнф 00958 въ 1686 r., съ ивображен!ями ца- 
рей Тоанна и Петра и патр. Тоакима. ВсЪхъ чудесъ въ немъ 339 
(дополневя взяты изъ Великаго Зерцала, Неба Новаго и др.). 
Орягиналъ — печатнал книга на бфлорусскомъ язык$, до насъ не 


1) Синодальный списокъ (какъ и друг!е) имфетъ сначала заглаве: Книга 
глаголемая ЗвЪзда ПресвЪътлая. ВЪнецъ разумный ит. д., затвмъ предислов!е 
и наконецъ оглавлен!е. Стиховъ въ Hex» HET. Годъ перевода означенъ 1706 
(поохвдняя nuepa подправлена). 
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дошедшая, но находившаяся въ 1689 г. у кн. В. В. Голицына 
(безъ заглавнаго листа)!). Годъ перевода въ большей части спи- 
сковъ 1668. Переводчикъ въ cumckb Буслаева называетъ себя 
«простолюдиномъ Никитою» ?). 

Язъкъ — перковно-славянсый ученый. 


Суждене дьявола противъ рода человЪческаго. 


Противъ человфка, всечестнаго Боямя TBOpeHis, завистное 
суждеше и злое поведене проклятаго демона, съ польска языка 
преведенное. 

Предислове переводчика: Словоположене се, извБщающее 
о диви мъ Божи содЪтельствЪ перваго челов$ка... 

Въ конц предисловя: Окончахъ же (книжку), яко 075 вет- 
гости конца не имущую, — повЪстьми отъ злыхъ дБлъ отстра- 
шающими и поспъшающею во всЪхъ злыхъ нашихъ и отъ злаго 
борителя избавляющею Господскою молитвою съ ея располо- 
женъми въ славу Творцу моему и Богу и всфмъ ближнимъ еди- 
ноплеменныхъ и вкуповфрвыхъ пользу о СпасителЕ нашемъ 
ХристБ. Аминь. 

Начало 1-ой главы: Богъ всемогупий и Господь вседержав- 
ный, славный... 

Ilocatcaopie переводчика: Окончающее сю книгу собра- 
нейце. 

Начало: Ниже бо огню сухихъ дровъ коснувшуся... 

21 глава. ДалБе четыре повфсти изъ Великаго Зерцала и 
толковое Отче нашъ. Списки многочисленны (мы имфли въ ру- 
кахъ Публ. Библ. Погод. № 1108, XVII в., съ заглавемъ посл 
предислов!я). 

Небольшое изслЪдоване объ зтомъ произведени и издание 
предисловя и послЪсловя принадлежитъ npoe. Карпичникову: 





1) Начиналась аОглавлешемъ ЗвЪздъ ПресвЪтлойо и была оц Внена до- 
вольно въсоко--въ 16 алтынъ. Розыскныя дла o Шакловитомъ, IV, 31. 

2) Объ зтомъ спискЪ см. замВтку Буслаева въ Дътописяхъ Тихонравова, 
т. I, стр. 151—162. 


— Á - 
in 


ма _ 
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Сужденте дьявола противъ рода человфческаго, Спб. 1894 (Пам. 
др. письменности, № 105). ЗдЪсь указаны списки его и годъ пе- 
ревода — 1687. Оригиналь — Postepek prawa czartowskiego 
przeciw narodowi ludZkiemu, Brze$d Litewski, 1570, w dru- 
karni Cypryana Basylika (перепечатанъ въ Biblioteka pisarzów 
polskich, M 22, 1892 r.). 

Языкъ — церковно-славянскй, съ полонизмами 1), 


Луцидартусъ. 

Изданъ Титонравовымз въ его «ЛЪтописяхъ» (I, стр. 41 сл.) 
и Порфирьевимг въ «АпокриФическихъ сказаняхъ о новозавът- 
ныхъ зицахъ и собътяхъ», Спб. 1890 (стр. 417 сл.), и потому 
мы ограничиваемся немногими о немъ замЪчанями. 

Языкъ этого текста въ старшей редакци — церковно-сла- 
вянскй, переходяшай мЪстами въ русски, очень простой и 
ясный, — какъ указано уже Тихонравовымъ, имфетъ небольшое 
число германизмовъ, что говорить 0 нЪмецкомъ язык$ оригинала. 
Латинское с (въ латинскихъ словахъ) передается послЕдовательно 
черезъ русское c: Лусидарюсъ, сиклопесъ, моносеръ, Силиая = 
Sicilia и T. n.?). Переводчикъ обнаруживаетъ нЪкоторое зна- 
KOMCTBO съ греческимъ языкомъ, какъ видно изъ Лампавт!я = 
Ломбардия (Тих., 51), гора Олимба (51), Bpurania (51), островъ 
Критъ, островъ Колхосъ (52) ит. п. 

Переводъ сдЪланъ до 1525 г., такъ какъ о немъ говорить 
Максимъ Грекъ въ своемъ послани къ Георгию (Соч. Ш, № 28), 
которое написано въ цвЪтущее время дЁятельности Максима въ 
Росси, T. e. до суда надъ нимъ въ 1525 г. (срв. Соч. Максима 
Грека, II, 424; I, 55)?). 


1) Срв. Arch. für slav. Phil. XIV, 190; XV, 471. 

2) Въ передач% латинскаго с черезъ русское с переводъ Луцидар!уса схо- 
AeH съ переводами Вертограда здрав!я (травника), Сказаня o пропущени 
водъ изъ травъ (Змтъевъ, стр. 101, Ариеметики, Истории Троянской войны, 
Гвидо-де-Колумны, и др. См. еще ниже, стр. 230, прим. 

3) НовБйпий трудъ о Луцидарусахъ принадлежитъ прох. Архангельекому. 

Сборникъ II Orz. И. A. H. 15 
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Сонникъ. 


Глава 3. О адскомъ ΟΡΓΗΣ и о ВЕчнЕЙ мук Е. 

Начало: Ежели кому явится, будто OH'b на адской огонь осуж- 
денъ, то знаменуетъ, что... 

Глава 4. О аггелЕхъ. 

Начало: Ежели кому явится, будто онъ аггела Божия видялъ, 
отъ тБхъ, которые въ библии упомянуты, TO знаменуетъ ему ра- 
ДОСТЬ... 

Глава 151. (О) всякихъ рыбахъ. 

Начало: Ежели кому явится, будто онъ въ чистой вод рыбу 
ловилъ, TO знаменуетъ.... 

Списокъ Моск. Арх. M. Ин. Д. № 602—1110, к. XVII в., 
не имфетъ ни начала, ни конца. Посл дняя, безъ конца, глава— 
152. Первый листъ помфченъ циФрою 9. 

Оригиналъ, повидимому, на польскомъ язык$, намъ неизвЪ- 
стенъ. 


Отрывки. 


1) Печать царя Соломона, писана съ перевода Генад1а, apxie- 
пископа ноугородскаго. Кто мудръ, отгонетъ. 
Это извЪстное 


Сатор 
арепо 
тенет 
опе ра 
δΡ ο τα ο 


Снимокъ см. въ «Славяно-русскихъ рукописяхъ В. М. Ундоль- 
скаго», М. 1870, № 53, Псалтырь к. XVI в. Срв. снимокъ въ 
«Описани Румянцевскаго Музеума», Востокова, № 368, XVII в. 

Нер$дка въ рукописяхъ ХУГи XVII вв., нерЁдко «протол- 
кована отъ нЪкоего мудраго ритора» (Рум. M. № 368). См. Во- 
стоковъ, стр. 552. Cep6ckiä списокъ XVII в, (Starine, X, 93), — 
вЪроятно, восходитъ къ русскому оригиналу. 


| 
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2) Кругъ Ерусалимски, сказаше царствамъ и стравамъ. 

Чертежъ такъ наз. розы BETPOBB— кругъ, цевтръ котораго 
Терусалимъ. Въ немъ текстъ: 

Ерусалимъ посередъ свЪта. Pii море... 

Находитея въ сборникЪ конца XVII вЪка и изданъ Срезнев- 
скимъ въ «Свфдфшяхъ и Замфткахь, N LXII (Зап. Ах. H., 
т. XXIV), стр. 369. Главное въ этой статейкЪ — чертежъ; 
текстъ только поясняетъ чертежъ. Судя по всему, чертежъ взятъ 
изъ какого-нибудь изданя XV или XVI в., текстъ котораго ла- 
Tauckiä: Eeionia либра, царство Медерумз (= Medorum), Кар- 
mar, Акевло (= Aquilo) Интересно окончане въ ЗаФ роса, 
Hoyozoce, Супсиланосв списка Срезневскаго (при: Фавричусз, 
ЗаФирусв, Африкусь и др. списка Публ. Биба.). Текстъ сильно 
искаженъ. ' 

Mente исправный чертежъ и текстъ--въ Публ. Библ. Q. IX. 
43, до 1642 г., и Румянц. № 932 (по посхЁднему изданъ Бобы- 
нинымз, Очерки, II, стр. 19 и приложен!е). Въ обойхъ онъ са - 
дуетъ за статьею: Изъ астрономи, и иметь nasBanie: Палманъ, 
знамеше по морю плавающимъ. По мн ню Бобынина, западно- 
европейски оригиналъ этой розы вфтровъ не можеть быть 
позднфе XV вБка. 

3) Лактаншусъ Фирманусъ. 

ЧеловЪкъ благый и мудрый бысть въ дни Констянтина царя 
великаго, егоже въспоминаетъ Геронимъ въ книгахъ де вирисъ 
иллустрибусъ, и тъп убо написа Константинови KHATbI многы, въ 
нихъже разрушая лживыя и неправыя почести боговъ, а нака- 
зуя почесть правую еданаго Бога. Иже,изъ тБхъ книгъ есть зде, 
HEKOTOPbIA вещи въкратцЪ выписаны иже ихъ чгущимъ, въ тъй 
часъ могутъ послужити къ тому, како и чимъ имаютъ Бога чтити 
а како почьсты Божия бранити. А иныхъ нЪколико главъ хри- 
CTIANHCKbIXb есть написано, якоже самъ тъи, кто будетъ чести, 
возможетъ разум Ети, тако и ины нЪкьгя вещи суть, U35 7775278 
KHULS, иже писалз кз Донатови. 


Сице убо начинается. 
15* 
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Умъ убо человЁка, темънымъ прибыткомъ тёла ограженый, 
далеко отъ съвръшевя правды есть удаленъ, еже убо тЪмъ ся 
дЪлитъ божество отъ человЪчества, понеже человЕчьству приле- 
жить неумЪне, а божеству ум$не... 

Конецъ: à къ тому He позритъ, еже по смерти иматъ DpiHTH, 
и тако се отъ Бога отврати, той и до ада върженъ сый и вфчно 
мученъ будетъ. 

Мы пользовались спискомъ Спб. Дух. Ак. Coe. № 1454, 
нач. XVI в. (13. 249—257, посл$ переведенныхъ съ латинскаго 
книгъ Товита и Юдиеи). И введен!е, и текстъ Лактаншя (De ira 
Dei, ad Donatum, съ середины 1-0й главы), повидимому, пере- 
ведены съ чешскаго!), во всякомъ случаБ имфють въ язык$ че- 
XH3MbI: бранити—=чешск. braniti оберегать, прибытокз чешск. 
pfíbytek — domicilium, ужне — чешск. uméní = scientia, 
итность == чешек. сшов (это слово дважды на пол, въ BHAb 
глоссы) и друг. Оти тимъ HECKOIBKO Формъ: Сократесъ, иже 
есть 06145 межи BCEMH мудреци прЪмудрЪйпий... рече бо самъ о 
себЪ, еже ничто не знае, едино то едино, еже ничто не разу- 
“ne. Но то есть разумъль, еже то учене He имЪло въ себЪ 
ничто истинного и ничтоже праваго. Собственное имя Епи- 
кур10св. 

Въ общемъ язъкъ — церковно-славянски. 

4) (Безъ заглав1я). По нашему русскому счету отъ созданя 
Адамля до воплощеня Христова xbrb 5500, a по римскимъ αξ- 
тописцомъ аБтъ 5210. Or» Христова же въплощеня до нънЪш- 
HATO настоящаго 7044-го abra по нашему русскому счету 
прошло 1543 лЪта, а четвертое настало; а по латинскому счету 
отъ Христова рожества дЪтъ 1535, а шестое наставетъ съ po- 
жества Христова. И y насъ разнь въ лЪтЪхъ съ латинскимъ сче- 
томъ: до рожеетва Христова у насъ боле лЪтъ прошло 290, а по 





1) Въ статейкБ объ Iyxb предателЪ (начало: Туда предаде Господа на 
80 сребрениц Ехъ....), принадлежащей, можетъ быть, Максиму Греку, слово 
трупъ употреблено въ значен!и: туловище. Срв. чешск. troup. Этотъ чехизмъ 
принаддежитъ одному изъ сотрудниковъ-переводчиковъ Максима? 


nd 
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Христов рожествЪ по нашему русскому счету прошло боле же 
латинскаго счету 8 дЪтъ. 

Тако писа Исидоръ епископъ Иепаленский; a Bo иныхъ rÉTo- 
писцёхъ латинскихъ извЪстно не вЪмъ!), согласуетъ ли тому, 
или ни, вЪчто будетъ въ той книзБ опись. 

А сей перечень лЪтомъ отъ начала Mipà до сего настоя- 
щаго 7044. 

Перечень выписанъ изъ латинск!е книги Исидора епископа 
Испаленскаго, изъ части 5-е, главы 39-е. Съ русскимъ нашимъ 
не сходится. 

О различти временъ. Глава 39. 

Время 1-е. Первое время содержитъ отъ начала своего, со- 
творен!я Mipa, перваго бо дне Богъ въ свЕта имени сотворилъ 
ангеловъ... Ной же «ΕΤ» 600. Бысть потопъ 2242. Досель 
счету PUMCKTÜ ровена св русскимз. 

Второе время. Симъ по потопЪ во второе xbTO роди... 

Время трепе. Авраамъ ста лЁтъ роди... 

Четвертое время. Давидъ пророкъ и царь лЪтъ 40. Картав- 
генъ отъ Дидона созидается... 

Пятое время. Еврейскаго плЪнен!я лЁтъ... 

Время шестое. Октованъ Августъ аЪтъ 26... 

Мы знаемъ списки: Спб. Дух. Акад. № 1461, начала 
XVIII в. (11. 371—374; отсюда взято выписанное выше), и 
№ 1255, XVI в. (a1. 607 06.—611), Акад. Наукъ 16. 12. 7, 
второй половины XVII в. (y. 341 06.)*), и Моск. Син. Библ. 
№ 305 (= Горск. и Невостр. № 77). Сверхъ того, въ Макарьев- 
скихъ Минеяхъ, подъ 20 августа, и въ сборникЬ Сиб. Дух. Ак. 
1602 γ. ὃ), съ заглавемъ: А се перечень аЕтомъ отъ начала мра 
до сего настоящаго αΈτα 7044 (—=1536). Переводъ сдфланъ съ 


1) Максимъ Грекъ ссылается на Исидора въ статъ ο Левтабан и д лаетъ 
изъ него выдержку (Соч. Ш, 278; срв. Ш, 205). 

2) ЗАЪсь и въ Макар. Мянеяхъ передъ зтихъ текстомъ — Пеалтырь Бру- 
нона. 

3) Opesuescxiü, СвЪ дя u замЪтки, № XL, стр. 95—96. 
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латинскаго. Переводчикъ зналъ по-гречески, какъ это видно изъ 
миды (= мидцы), Димостеносъ, Севиръ, Тиверй, Mapxiort, 
хибара, Атрилосг, Помпеосз (при Праамусз, Таситус); можетъ 
быть ему былъ извфстенъ итальянсюй языкъ: Аскан1о Албанъ 
градъ създа!). Оригиналъ — 1840”: Hispalensis Aetymologiarum 
lib. IIT, cap. 39 (y Migne’a row» 83-й, стр. 224), въ одномъ изъ 
изданий XV или XVI 5. 

Языкъ — церковно-славянский ?), 

5) Or» книги глаголемыя Тефоломи 3), ciu (рЪчь) Совокуплене 
вкратиь, избрано o антихрист$. 

Начало: Данъ будетъ змии колуберъ на пути... 

О пятинадесяти знаменихъ грядущихъ предъ суднымъ днемъ. 

Начало: Иже всемогый Богъ всЪмъ челов комъ имЕя устрое- 
Hie... 

Между прочимъ: обрящется въ началБ книги сея, яже име- 
нуется Такова брата Господня отз чина проповтдниковз, или 
паки именуется Hcmopia Ломбардиская. Се первое знамеше, 
еже море протягнется... 

Посл 15-го знаменя: Многи книги о сихъ повдаютъ и 
наипаче книга Совокуплене expamun теолойи, въ седьмой 
глав+. 

Мы пользуемся списками Публ. Б. Погод. № 1588 (1. 228), 
к. XVII в., и Q. I. 1007 и Сиб. A. Ак. Co». №1506 (1. 193). 
Текстъ изданъ Истринымг, Откровете Meoogis Патарскаго, 
М. 1897, стр. 219—224, имбвшимъ въ рукахъ также списокъ 
Публ. Библ. Q. Г. 1007, относящийся къ XVI в. Оригиналъ — 
латинский: змй колуберз, у мазистра учитися, повелитъ туден 
знаменати вфрующихъ (acc. cum inf.), не восхотБ повельнз быти 
во антихриста вБровати, юностный судъ (= novissimus) *). На- 


1) Латинское c переводчикъ обыкновенно передаетъ черезъ с: Ссищо, Та- 
ситусъ, ФульгеньсЙ, асефалйская ересь. 

2) Описаме рукописей Соловецкаю монастыря, T, стр. 152. 

8) Въ Погод. сп. это слово всегда пишется: теолог!я, съ 0 надъ т. 

4) Юностный день--въ Луцидар!ус? (Титонравовъ, ЛЪт. I, 37). 


—q n n 
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зване оригинала можетъ быть возстановлено въ видБ Theolo- 
giae compendium breve. Переводчикъ — человфкъ начитанный: 
керастъ, царь αποϊᾶοκὶᾶ; но цитаты изъ свящ. писан!я переве- 
дены имъ Cb латинскаго. 

Языкъ — церковно-славянскй, съ великоруссизмами: изъ 
яйца выколупити, полчетверта дни. 

6) Вопросъ отъ книгъ глаголемыхъ Тикра. 

1. Откуду отъ самаго рожества ини воздержливи o6pft- 
таются. 

2. О челов цВ, o главныхъ знаменихъ. Созда Богъ чело- 
въка, то ничтоже сотвори безъ лФпоты, но на требоване.... 

Дал е: О чел$.... О 6posbx».... О ушю.... 

Противъ заглавя стоить славянская цифра 90, а противъ 
второй статьи цифра 91. 

На пох$ противъ первой статьи (TEMB же почеркомъ): еже 
мнътъ сице, люторскй есть суллопсмъ. 

Мы знаемъ одинъ списокъ этого небольшого отрывка — 
Публ. Библ. Q. XVII. 31 (a. 24 сл., посл отрывка изъ Атласа 
Блеу въ перевод$ ЕпиФаня Славинецкаго). Оригиналъ намъ не- 
извфстенъ; ΒΈΡΟΗΤΗΟ, онъ носитъ назване Speculum (= ц.-слав. 
Тякра). 

Языкъ и ореогратя — ученыя церковно-славянскя. Воз- 
можно, что переводъ сдБланъ ЕпиФанемъ. 

7) Отъ латинскя книги осьмыя части о днехъ собачихъ. 

Въ коемждо мЪсяцът суть дне, яже собачи глаголются, отъ 
суки, или сучьи 3BÍ3JPI... 

Мы пользуемся сборникомъ астрологическихъ статей М. Арх. 
М. Ин. A. № 220—381 x. ХУП—нач. XVIII в. (a. 197; всего 
одинъ листъ). Объ зтомъ сборник? см. стр. 143, 144. 

Языкъ — церковно-славянский. 

8) Orb риторства, o еже како исчезе мудроваше, ciupbub 
смыслъ, и еже како скрыся слово. 

Понеже раждается слово въ сердцы, à еже како размяся су- 
губое, сирфчь части нфюмя душевныя и тфлесныя; а еже три- 
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частное погибе, душевныя три части суть: словесное, яростное, 
желательное; а еже четвертое растаЪ — вадБне тБлеси. Пятое 
же безъ дыхашя мертво — сирЪчь сердце... 

Зд$еь между прочимъ «вопросъ» и «отвфтъ». Смьюлъ для 
насъ неясенъ. 

Мы пользуемся спискомъ Чудова мов. № 298, к. XVII в. 
(11. 45 06.—47). 
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IL ЛЕТУЧТЕ ЛИСТКИ И ГАЗЕТНЫЯ СТАТЬИ. 


——— 


ПовЪсть o Apanyat. 


Издана ΗΈΟΚΟΙΡΚΟ разъ, въ nocabaui разъ по нЪсколькимъ 
спискамъ проф. Боданомь: Vlad Тереё #1 naratiunile germane $i 
rusesti asupra lui. Bucuresti, 1896. Переводчикъ или редакторъ 
видБлъ въ Будапешт сына Дракулы и быль современникомъ 
молдавскаго воеводы Стефана Великаго; возможно, что онъ не 
иной кто, какъ дьякъ дед. Курицънъ, бывший въ Будапешт въ 
1482 г. 
Старший списокъ, неизданный, Спб. Дух. Ак. Кир.-БЪлоз. 
№ 11— 1088, относится къ 1490 г.; списокъ Рум. Муз. № 358 
относится или къ концу ХУ или къ нач. XVI. в. ПослЁднй на- 
писанъ въ западной Руси (судя по даннымъ языка), но есть сл ды 
великорусскаго оригинала (тебя, им. ед. великой и т. п.). Ориги- 
налъ неизв стенъ; судя по всему, это — одивъ изъ HEMEUKHXB 
летучихъ листковъ ХУ в. (слова: миля, дуката). 

Языкъ — церковно-славянскй, съ большимъ количествомъ 
позднихъ русскихъ словъ (шапка, колпакз, пристивз); изложе- 
Hie простое и ясное!). 


1-06 Прене живота съ смертю. 


Издано no старшему списку начала XVI в. (Спб. Дух. Ак. 
Coe. № 1454) и другимъ /&дановымз въ книг$: «Къ литератур- 


1) Срв. Изеъстия отд. р. яз. и слов. Ак. H., lI, 1897 r., ст. Яцимирскаго. 
Срв. также изложене peoepara Сырку въ Ж. М. Нар. Пр. 1891 г., № 10, 
стр. 18. 
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ной истори русской былевой поззи», стр. 194 ei, съ vrasa- 
немъ нЕмецкаго источника и съ изслБдоватемъ. 

Отрывки нижне-нЪмецкаго оригинала — летучаго листка 
конца XV или самаго начала XVI в. — изданы имъ же. Пере- 
водъ, буквальный и не вездБ понятный, совремевенъ OPETHHAIN. 

Язывъ — церковно-славянскй. Можно отмЪтить: звБрю, 38. 
D.; мы долммз мвога имЪн!а дати: прувти въ таковое яостание; 
'рамота — пвсьмо. 


2-06 Преше живота съ cueprim. 

Свазане о смерти нЕкоего мистра великаго. сирЪчь emao- 
софа (Бусл.: ...мистра и великаго Ф--Фа: Богд.: ...мветра вели- 
каго 4-8). 

Начало: Малостивъй Боже. помези ми, да быхъ моглъ E310- 
жити достовБрнЪ къ Твоей хвазБ и четовЕкомъ на пользу. Вси 
зюде. послушайте.... 

Между пречимъ, мы читаемъ: скоро ся ужаснулъ, патъ 
5знакз и разразился: высмотри ноставв мой (срв. пол. рама: 
кола принесу меду 1арнокв, имаши гити: хстрашился еси. н-боже: 
сдьяволъ) Евву "3107042, коли ей tb : кусити псвелЕтъ: прото 
vuptre хин. 

Мы знаемъ три спаска — М.ск. Л. Ак. Iocre. № 196. 
11. 45—52. XVII в, я Πτέα. b. ©. I. 1007 :Bborzasesa: и 
О. I. 426 Буслзек . По г. вому CTECRF издаво Q4 dio0MMa 

lp ^ VLI-ra Археск гея. съ?зла въ Мо-сввЕ. т. DI. 15835 г.. 
стр. 2735 MÉCTLWH ре-ковангая проза. 


4 --- vr. - - "σον «ος -- 4 = - 3 - > ^ “ -— 
MISER-—UZQPUIBSCDLicOFOÉ съ е и сткъ котитествсмъ DO- 


- 


SEERLNIERE WSIODVIIESVOITR UÜUUEDPULIB— СТАЕ ТЕ © С:Е- 
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Сл$дуетъ таблица: 


nnnm m ᾳ 
n Tab à à 
à H K T ра 


ит. A. 


Смотряще же римляне и недоум$вающеся отнюдь, что Cie, 
на удивлене бысть всфмъ. ББеъ же, иже написа, явися юношою 
и глаголя (sic) имъ: что зрите, чудящеся сему? Они же рЕша: не 
вфмъ, что се писаню (sic) и кто писа. Онъ же глагола имъ: что 
ми дадите? Они же моляще его много и хотяще ему воздати за- 
логъ сребра. bbc» же протолкова ΠΜΣ 6 покоевъ и въ uacb вре- 
мянБ избысть. | 

Весь зтотъ текстъ (очевидно, безъ конца) — въ рукописи Tp. 
Л. № 660, 1640 г. (a. 370 06.). Срв. зубочвую картинку: «Над- 
пись, сдфланная Obcowb надъ дверьми храма Петра и Павла въ 
Рим», работы 1745 r., съ надписью: «Вьшисано изъ греческаго 
хронографа» (т.е. изъ сборника, TAB былъ, между прочимъ, гре- 
чески хронограФъ). Ровински, Ш, № 713. 

Языкъ — перковно-славянски плохой. 


Сказаме o wbcrb Медискомъ, идфже глаголютъ гробу быти Marwera 
прелестника. 


Начало: Тогда же въ княжене русск!я державы великаго 
князя Ивана Васильевича всея Руси въ з6то 7001 (— 1493) 
ходилъ до Meniäckia страны нЪкто мужъ римлянинъ, именемъ 
Людовикъ, а по нашему Логгинъ. Шелъ изъ Виницеи во Але- 
ксандр!ю, что въ ЕгипетьстЪй crpagmb, m потомъ Ниломъ же рЪ- 
кою до Вавилона.... 

РЪчь идетъ о посфщени Людовикомъ Медины и Мекки, 0 
rpoó5 Магомета, o дальнфйшемъ пути путешественника черезъ 
Калькутту въ Португамю. Въ конц$: (Португальский король) ве- 
ль проводити до Рима, и оттуду cie писане кз намв доиде, 
мы же и Cle не оставвхомъ. 


236 A. И. СОБОЛЕВСКЙ, 


Мы пользуемся спискомъ Хронограха М. Архива Мин. Ин. 
Jl. XVII в. № 4—4 (1. 927 06.). Друме списки также въ Хро- 
нографахъ: Публ. b. Е. XVII, 21, Румянц. М. №№ 368 и 457, 
Уваров. № 2053. IIocrbauiit имфетъ годъ 7008=1500. 
Язъкъ — русский, съ церковно-славянизмами. Кое-гдБ поло- 
НИЗМЫ: M75C/hO0 = пол. miasto; Длина ея сто ступеней человЪче- 
скихъ--пол. stopien; до--къ, въ. Изложене обрывистое !). 


Изложене истинно-истиннЪйшее и предивнЪъйшее вЪстей отъ Неаполь- 

скаго града отъ господина Лудовика, того же града воеводы: како Неа- 

поль водою умиленнЬ истребися въ день октября мЪсяца, ewe вси 
BMbCTO потопа нарицати могутъ. 


Начало: Въ лЁто Господскаго ΒΟΠΙΟΠΙΘΗΙΗ тысяща и пять- 
сотъ двадесятъ трети, въ день 11 октябрая мЪсяца, послБдую- 
щей нощи межи пятаго и осьмаго часа, въ Неаполи градБ ита- 
з1йскомъ вздвижена бысть буря... 

Описан1е наводненя отъ страшнаго ливня и произведенныхъ 
имъ бЪдств!й. 

ПослЪ него другая статья, безъ особаго заглав!я: 

Стреми (= Сремъ), страна угорьская, между Дуная и Савы 
р$ки. Въ настоящемъ «ΕΤΕ 1524 отъ Господскаго воплощен1а 
бысть трусъ толь ведикъ, яко мнози домът погибоша и церковь 
убо поглощена бысть, еже преже того не бысть. Видимо земля 
отврьзеся па четырехъ верстахъ тако, яко ни единому человЪку 
преити мощно есть. 

Мы привели весь текстъ второй статьи. 

061 эти небольшия статьи находились, очевидно, BMECTE, въ 
одномъ JHCTKb, и вмфстБ же были переведены. Единственный 
спйсокъ, намъ извЪстный, — въ сборникЪ Публ. Библ. Q. XVII. 
15, XVI—XVII в. (1. 284). 

Языкъ — церковно-славянскти плохой 3). 


1) Издано Поповммъ въ «ИзборникБ», 178—179, по Синод. № 196. 
2) Объ этомъ листкЪ см. у Малинина, Старецъ... Филоеей, стр. 283 сл. 
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Въ 15ro 7050 (--1642) года въ Римской земли во градъ въ Шиибо- 
pin, тако же и въ Турокой земли погибель граду Содоники. 

Приидоша mbwnbr любчане родомъ, изъ моря кораблемъ и 
сказываютьъ... 

Единственный извфстный списокъ — Каз. Дух. Ак. Солов. 
№ 682, 1. 127. Мы пользовались лишь данными, сообщенными 
въ «Описани рукописей Соловецкой библиотеки», II, 553. Этотъ 
листокъ упомянуть Е. Weller’osp въ ero библограти н$мец- 
KHXb Zeitungen XVI вЪка: Die ersten deutschen Zeitungen. 
1505—1599 (Bibliothek des litterarischen Vereins in Stuttgart. 
CXI. Tübingen, 1872)!), подъ № 141. ЗдЪсь городъ — Schgar- 
Бата, недалеко отъ Флоренши. 

Судя по началу, наша статья — сокращене mbMerkoli. 


О Молукицкихъ островъхъ и иныхъ иногихь дивныхь, ихже 
новъйшее плаване кастеллановъ, рекше испанскихъ, ΠΟΤΙΠΒΗΙΘΜΤ 
кротчайшаго самодержпа Карола Пятаго събрано, еже ново 
обрфте. Maxcumusiana Трансильвана къ 4ΘΟΤΗΕΠΠΙΘΜΥ карды- 
налю Салтъзвуръенскому епистол!а краснфйша uTeHieM?. 

Начало: ЧестнЪйпий мнЪ и пресв$тлЬйпий владыко, владыко 
мой въжделБннЪйпий. Възвратился есть въ днехъ сихъ единъ 
отъ пятя корабль овбхъ, ихже кесарь... 

Единственный извЪстный списокъ--Имп. Публ. Библ. ©. IV. 
412, x. 18 —29, XVI в. Оригиналь— De Moluccis insulis itemque 
aliis pluribus mirandis, quae novissima Castellanorum navigatio, 
serenissimi imperatoris Caroli V auspicio suscepta, nuper invenit. 
Mazimiliani Transylvanı epistola ad reverendissimum cardinalem 
Saltzburgensem lectu perquam jucunda. Köln, 15232). 





1) Авторъ имБлъ въ виду лишь Tb листки, которыхъ заглав!е: Zeitung. 
Прочее, T. e. Anzeigen, Berichten, Historien, Relationen ит. д., въ его списокъ не 
ΒΟΠΙΣΗ. 

Дополнен!я къ труду Веллера: въ Germania, XXVI (1881 г.), и въ Ceniral- 
blatt für Bibliothekwesen, V (1888 и 1889 гг.). 

2) И. А. Бичкоъ, Катаногъ собрашя рукописей II. И. Савваитова, ΗΜΗ Ἐ 
принадлежащихъ Имп. Публичной Библотек, I, 153. 
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Сказаше брани венешанъ противу турецкаго царя. 


Начало: О случаю разнаго cuacria прилучаевъ различный 
докторы различнымъ чиномъ писаша... 

РЕчь идетъ о туркахъ и ихъ завоевашяхъ (до 1523 г.). Ко- 
нецъ: На конци же cero писаннаго, понеже мвЪ еще во умъ 
праиде, яко не невЁдомо есть о двоерядномъ (<--двукратномъ) ту- 
рецкомъ къ сему пресловущему (Московскому) царству посоль- 
CTBE, иже, яко MHE видится, въ ложь, токмо подсмотрБта для, 
учинены суть, яко легц и свЪътлБ отъ тЪхъ пословъ р6чей no- 
знатися и уразумЪтися можетъ, и Cle тоя ради вины, да итал1анъ 
и ΒΘΗΕΠΙΔΗΈ оставльше и сложився съ татары, царство сте поко- 
par» и свободенъ приступъ имфютъ no Аламанти во Итталю. 
Чаетъ 60, съвБтомъ иныхъ, сирЪчь русаковъ у Hero пребываю- 
щихъ, наученъ, легчае себф Иттамю, Францю, Испаню и Ала- 
ман!ю покорити мощи, аще преже cie царство, стирЪчь Русское, 
обдержитъ. Того ради ня единою, HO двожды посла своего, под- 
смотрина для, якоже Моисей своихъ подзорщиковъ въ землю 
обфтована, посылалъ. Мы же о сей вещи сумнЪне чинимъ. Dor» 
и испытатель сердець cia лучше вЪсть, возмогая благочестнЪ на 
многа лЪта. 

Единственный извЪстнътй списокъ — Ими. Публичной Библ1о- 
теки ©. IV. 4121), дл. 14—17, XVI в. Оригиналъ — на латин- 
скомъ язык$. 


Переписна турецкаго султана съ польскимъ королемъ. 


I. Переводъ съ нЪмецкаго письма, что написанъ списокъ съ 
листа, каковъ листъ прислалъ турски царь къ литовскому ко- 
ролю 145 (—1637) года, марта въ 5 день. 

Отказная грамота турскаго царя къ королевскому величеству 
въ Польшу съ посломъ прислана; переведена сперва, съ турскаго 
въ польскую рЪчь, а посаБ того изъ польскаго въ HEMENKYIO 


pEub. 





1) Описанъ И. А. Бычковымь тамъ же. 





1 т 
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Начало: Салтанъ, сынъ того пресв5тлЬйшаго велеможнъй- 
шаго кесаря и государя всего cBbry и другъ неодолфемый... 
Между прочимъ: Подлинное вЪдомство къ нашей царской 


_ сил и ко двору пришло, что ты со BCÉMH нашими недруги и под- 


датными тайныя совЪтства укрЪпленныя чинить, 0с0бБ съ на- 
шимъ недругомъ и съ измЪнникомъ московскимъ... И ты все TO 
оставилъ и своихъ камышниковъ запорожскихъ казаковъ... вы- 
пуетилъ... 

Въ kon: Данъ листъ въ КонстантинЪ градф rbra отъ Хри- 
стова рожества 1637-го, марта въ 5 день. 

Пользуемся спискомъ Уваров. № 1844, к. XVII в., съ кото- 
рымъ въ общемъ сходенъ списокъ Р. Археолог. Общ. № 43 


(αι. 22—25). Прозоровски, Опись древнихъ рукописей, храня- 


щихся въ My3eb Имп. Русск. Археолог. Общ., стр. 66 (здЁсь 
заглаве: ...прислалъ турскй царь къ польскому королю). 

Языкъ — pycckiii 1). 

II. Списокъ съ переводу польскаго письма, а въ Польш$ ne- 
реведено съ турскаго письма и языка, каково письмо прислано 
отъ турскаго царя къ польскому королю, а польсюй король тотъ 
переводъ прислалъ съ посломъ для COBETY къ великому государю 
къ Москв?. 

Начало: Салтанъ сынъ освященный и великаго царя пре- 
изящнаго... 

Между прочимъ: Ты противъ вельможности нашей втай съ 
москвитиномъ, противнакомъ нашимъ, договоръ ÖPATCKIÄ заклю- 
чить... Воздвигъ на наше панство монарх!ю казаковъ украин- 
ΟΚΗΣ2... 

Ta же no содержан!ю грамота, что выше, но въ совершенно 
другой редакции. 

Пользуемся изданемъ Попова (стр. 454). 


1) Изданъ Поповымь въ «ИзборникЪ», стр. 456. Срв. «Обзоръ», II, 227. 
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Ms» Палерми, государства Сицимйскаго, отпущенъ къ наилучшему до- 
стоинству Yropckie земли подкоролю и великому учителю святмя вфры 
[ерусалииския. 


Начало отписки сице. 

Даилучпий (!) господарству въ небольшемъ времени нын$ш- 
нихъ числъ, къ нашему Палермитанскому городу пришли два 
старца, и Tb себя извфстили пророками быти... 

Въ конц : Списане cie пришло изъ Палерми, Сицилйскаго 
господарства, во Угорскую землю ко благовърному подкоролю и 
великому учителю святыя вфры и властелю страны тоя. И изъ 
Угорскя земли прислано въ Великую Русю къ великому госу- 
дарю царю и великому князю АлексЪъю Михайловичу всея Pycin. 

РЪчь идетъ о двухъ святыхъ старцахъ и ихъ предсказан1яхъ. 
Старший изъ годовъ, упоминаемый какъ будущий, — 1661. 

Мы пользуемся спискомъ Румянц. Муз. Унд. № 611, κ. 
XVII в. (x. 42 06.). По другому списку издано Басовым въ 
Umeninxe 1884 г., № 3. 

Оригиналъ, повидимому, — на латинскомъ языкФ. 

Языкъ — русский, съ полонизмами. 


Книга Левитъ, глава 1-8, отъ премудрости Дюгеновы, отъ лёта 2-го 
столпотвореня вавилонскаго, сочиненная людемъ Божшимъ въ 


память вЪчную. 

Славный европитскти астрономъ Тихо образно (?) сочиняе на 
латынскомъ язык$. На остров$, у Вознесенскаго монастыря, въ 
камепной ΟΤΡΗΈ закланъ (?) бысть въ лЁто 1660-мъ. Оная книга 
найденная въ 1660-го ατα, въ которой пишетъ, что въ цБломъ 
году находится 33 дня, въ которы всякому человЪку беречься 
ДОЛЖНО..... 

Списокъ несчастныхъ дней и объяснете, что будетъ съ че- 
ловфкомъ родившимся, заболБвшимъ и T. п. въ одинъ изъ зтихъ 
дней (съ дополненями изъ другихъ источниковъ). 

Очень плохой списокъ находится въ старообрядческомъ сбор- 
Hakb Спб. Синодальн. Архива ок. 1831 г. (лл. 56 06.—58). 
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(Изъ курантовъ). 


I. 7171-го (=1663) году изо Гданска, Февраля 22-го числа. Въ 

прежнихъ вЪстяхъ отъ насъ писано было, что пришелъ къ намъ 

жидовинъ Еганъ Бутадеусъ, Агасферусъ названъ, a HbiHb по- 
длинно про его рожеше объявляю... 

bes» конца. 

РЕчь идетъ о вЪчномъ xu. 

Мы пользуемся сборникомъ Публ. Библ. Погод. № 1565, 
XVII в. (3. 167—170); Бычковз, стр. 121. 

П. Переводъ съ галанскихъ печатныхъ вфстовыхъ тетратей 
163 (=1655) году, каковы присланы отъ Архангельскаго го- 
рода 1юня въ 28 день. 

Ш. Переводъ съ галанскихъ печатныхъ курантовъ, каковы 
подалъ Иванъ Фансведенъ въ нынфшнемъ въ 173 (— 1665) году, 
люля въ 20 день. 

Издано Забтълинима въ Umentars 1880 r., кн. 2, и отчасти 
Буслаевымз въ «Историч. Христомат!и», стр. 1143. 

Языкъ — русский, простой и ясный. 


Въ Сицилйскомъ островЪ гора Етна како огнемъ сгорЪла. 


177 (—1668) года, wbenna марта въ 8 день, въ Οπππαϊ- 
скомъ островЪ гора Етна паки учала гор ть; о которомъ дЪлЪ 
епископъ града Катана, который близь той горы, такое писане 
написа. 

Гора Етна или Гибелолъ есть гора вездЪ славна ради испу- 
щающаго(ся) изъ себе поядающаго пламене... 

Мы пользуемся сборникомъ Публ. Библ. Е. XVII. 21, к. 
XVII — нач. XVIII B. (x. 875). 

Языкъ — русский, съ полонизмами. 


Сбориикъ II Отд. И. А. H. 16 
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(Изъ курантовъ). 


Списокъ съ печатнъхъ съ цесарскихъ и съ голландскихъ пи- 
семъ, каковы переведены въ нынфшнемъ въ 178 (-- 1669) году, 
октября въ 13 день. 


Переводъ съ печатнъхъ съ цесарскихъ и съ голландскихъ 
курантовъ. 

Начало: Его королевское величество отъ многихъ чиновъ се- 
наторей и шляхты до Кракова, городу проводили нынфшняго году 
къ коронован!ю, сентября къ 29 числу. И какъ его королевское 
величество пр! Бхаль въ Краковъ, сталь на потБшномъ JABopb 
бискупа Краковскаго; а сентября 27 числа въ городъ Краковъ 
шелъ такимъ образомъ... 

Описане перемоналовъ въ зда въ Краковъ новоизбраннаго 
короля и его коронования. 

II. Переводъ съ нЪмецкаго письма октября 1-го числа, пере- 
ведено въ нынфшнемъ во 178 году, октября въ 24 день. 

Начало: Прошлой суботът чрезъ почту вЪдомо есть, какъ при 
короновани королевскомъ, въ воскресен!е, то есть сентября 24-го 
по новому, было первое чрезъ арцыбископа при костельныхъ две- 
рехъ... 

Описаше коронован того же короля. 

Единственный списокъ, намъ извёстный, — въ сборник 
Русск. Археологич. Общ. № 43, XVII в. (лл. 1—7, 8—10). 
Ilposopoockiü, стр. 66. 

Языкъ — русскй. 


(Сказаше о въБздБ короля Яна Собескаго въ городъ Краковъ, о 
погребени королей Яна Казимира и Михаила Вишневецкаго и 0 
внчан!и Ява Собескаго). 


I. Сказаше o славномъ вы зд (sic) Яна Трет1яго короля поль- 
скаго въ городъ Краковъ генваря въ 20 день и о погребения 
обоихъ польскихъ королей Яна Казимера и Михаила ВЪшневец- 
каго. 
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Начало: Королевское величество Янъ Собежски, пришедъ 
изъ походу своего, сталъ генваря 20 день подъ Краковымъ въ 
замк$ Проднице и того же числа... 

Описывается nepeMonHia въбзда въ Краковъ. 

IL. О погребени королевскихъ величествъ Яна Казимера да 
Михаила Вешневецкого, которое съ великою славою было въ 
Краков генваря въ 21 день. - 

Начало: ТБлеса обоихъ королей стояли въ костел святаго 
Флорана на высокомъ къ тому учиненномъ м$стф.... 

Описывается церемон1я погребевя. 

Ш. O королевскомъ и королевин$ короновани, еже бысть въ 
нынёшнемъ во 184-мъ году, генваря въ 23 день, въ Краковф, 
при многихъ сепатырехъ и ръщерства польскаго и при различ- 
ныхъ розныхъ государей послехъ. 

Начало: Генваря въ 23 день въ праздникъ ΠΥΡΗΘΗΚΑΠΙΟΗΠΟΣ 
Маре, которой назначенъ былъ къ королевскому коронованию.... 

Описывается церемон1я KOPOHOBAHIN. 

Мы пользуемся Синод. сборникомъ № 377, к. XVII в. 
(11. 224—233), письма EBonwis. Другой, неполный списокъ въ 
сборникВ Русск. Археолог. Общ. № 43, XVII в. (ux. 27—29, 
36—41). Прозоровскаи, стр. 68. 

Языкъ — pyecxii 1). 


Переписна турецкаго султана съ императеромъ Леопольдомъ и гериан- 
сними государями. 


I. Списокъ съ грамоты, какову писалъ Typckiit царь къ рим- 
скому цесарю Леополдусу. 

Начало: Магметъ салтанъ, сынъ прехвальныя славы и надо 
BCEMH иными повелитель... 





1) Въ бибщотекВ царевича АлексЪя Алексфевича было «Описан!е о коро- 
HoBauiu Михаила короля польскагоо (Вишневецкаго), а въ библотек® графа 
А. А. МатвБева — «Описане вратъ чести въ ΓΑΓΈ, учиненныхъ къ npibsiy 
Вильгельму Аглинскому, Скоттскому, Французскому (1689 г.?), и переводъ испо- 
Bbaanis вЗры ихъ» («ЛЪтописи» Тихонравова, стр. 78). 

16* 
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^ трезы за заключете „|еопольдомъ "0068 съ :AKHEE-TU ко- 
Wh Je^fb. 
II. Саасокъ "5 :ecaüncned грамоты vb CYDCEDMY салтану. 
Начало: Магмете. стане погибели. .tEWY угчнаго осужденя, 
же снилый... 
Погатедьный отвётъ нь тедьцушщую "DAMOTT, съ угрозами. 
„Паолелватемел. ть CJBECDTXO спиековъ. ‘пискомь „Губл. Библ. 
X IL 2:1. Та zs 371, съ цотопънъ зъ нацемь сходны 
женя v Ganeg. № 1415. А Тв. п 2. Археолог. Общ. № +3 
„Пуалапевежн. "TD. 301, iloeatimub списокъ постБ второй гра- 
итты тибетъ собавденте: Цепеволт, съ аБмецкаго писъма. октября 
mess. Цеоевелеяо zb свьвившнемъ въ 1 93 =—1969\ году, 
ктядоя зъ 2-4 сель. А пепвая 7DAMOTA зъ чемъ датирована 
„Да дара 
Языкъ — пепковио-"давянсаш алохов. Междт прочимъ: мо- 
ах UM. 21... Зовед,ваемъ позппивити тя т-н спамота!; вены 
ME тяжки “атвопю. 1 363r 75 земаю... 2-ч тэамюта). 
ixi. a0 синнъй "лисокъ съ Зезеегтпаго d югомерзкаго тиста, 
согодъщ. тепеди гадтанъ УПагометъ лисагъ 3 зписълалгь нБмец- 
химъ ва ъгелемъ а зсъмъ хонспапслимъ по.:емъ 45 лърнБшнемъ 
149.) году. 
Начало: Уаздоетю 3e.mkar) согъ :5 зедесъ. Магометъ. Jurb 
Hb земи. зеликш. "аль вот 3eo2l025eMLa... 
Угуозъ. ежа” апочимъ. вашихъ зпоощниковъ полтековъ... 
Ма золъзтемел зъвипетломинстимъ "enHHEOMS го Арханлог. 
vun № 4} gno 115--13. 13-1а4. 13 17. LDoesopesciü, 
E. 0». 


(Απο iyDHHTUHS 1. 
I. Изь rege ia Rymniensa гочваол 9% 1.1 лень. 2 IAchb гов 
ΓΕ, СУТ: 35 770nr5 Minus summ: я зеетьипнал тритча 
UEBER. Тадамъ обычаем. Eternal 05075. ΠΕΩΒ GLIE Be 





ГР Ana Допольмь зъ сЯобливнии бо. ση. 403. 430. 
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юй господинъ, который свойхъ подданныхъ непобздимыми по- 


датьми и иными налогами истфенилъ, въ собаку обрЪлся. И то 
такъ учинилось. Тоть графъ хотБлъ y бЕдной подданной своей 
жонки, у которой одна корова была, и онъ ту корову хотБлъ 
ОТНЯТЬ... 

Одна страница. | 

П. Изъ Варшавы генваря въ 6 день. Корунный казначей къ 
королю пишетъ, что будто онъ въ Краков$ ничего He учинилъ и 
тамошне санатори казны ему, казначею, не дали. Асганенко пи- 
шетъ королю и проситъ указу, чтобъ ему поволили въ Украйну 
ити, для того, что Дорошенокъ въ тамошней Украйв Е подъ тур- 
ское владБнье привесть хочетъ. А къ нему, Асганенку, отповЪдь 
писана, чтобъ онъ погодилъ, покамфета здБшняя ссора скон- 
чается съ противниками. 

И то великое наказане отъ Господа Бога, что польскихъ лю- 
дей женьт, оставивъ мужей и домъ свой, перебЪгутъ къ туркамъ. 
Тако же и изъ Каменецъ пишетъ, будто 1200 шляхетскихъ, тако 
же и иныхъ женъ..., оставивъ своихъ мужей, и съ турками при- 
живаютъ. 

Мы выписали всю статью. 

ОбЪ статьи въ вышеупомянутомъ сборник Русск. Археол. 
Общ. № 43 (11. 31—32). 


Переводъ съ нфмецкаго печатнаго листа, объявлене. 


Начало: Читатеме, признавайте cie, которое учинено отъ Hb- 
котораго благоговфйнаго челов$ка при послднемъ конц Е его, 
въ Краков, 1bra 1558; а потомъ cie пророчество нашлося у н$- 
котораго священника межъ письмами. ЛЪта 1595 году, когда 
время исполнится и еще пять ΕΤΕ прибавится, тогда не все, 
еже посфяно будетъ, возростетъ, но пропадетъ COBCÉM'b и плоды 
земные не созрЪютъ... 

Пророчества относительно Польши и толковаше ихъ. Между 
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`прочимъ: Польская земля для неисчетныхъ грЪховъ, беззаконя 
и неблагодарен1я своего аки жиды пагубу праимутъ... 

Очень интересная статья. 

Единственный списокъ — въ вышеупомянутомъ сборникЪ 
Русск. Археол. Общ. № 43 (11. 32—35). 

Языкъ — русский. 


Переводъ съ листа нЪмецкаго печатнаго письма. Учинилось во 180-мъ 
—1671) году, въ декабрф wbonub. 


Страшное зерцало прокляте (Синод.: проклятя) или наказа- 
тельное предложение нЪкотораго немялосердаго и богоотступваго 
челов$ка, какъ онъ праведнымъ судомъ Божимъ обратился въ 
страшнаго ΠΟΑ.... . | 

Объявлено и просто (Син.: пространно) изъ города Пряги 
(Син.: Праги) отъ нЪкотораго духовнаго чину человЪка и изъ 
HHbIXb многихъ мЪстъ подлинно подтверждено 1603-го году 
(Син.: 1673 лБта). 

Начало: Что scemorymiä (Син.: Всемогущий) bor» вся гр$хи 
и 6e33akoHle... 

Рфчь идетъ о жестокомъ помфщик$, заставлявшемъ CBOHX'b 
подданныхъ платить болышя подати. 

Мы пользуемся, изъ многихъ списковъ, двумя: Публ. Биба. 
Е. XVII. 21, κ. XVII — нач XVIII в, (x. 877), и Синод. b. 
№ 377, x. XVII в. (1. 234). 

Списокъ Kiesck. Церк.-Археолог. Муз. (JJempoes, № 535, 
к. XVII — нач. XVIII в., a. 75) имфетъ такое заглаве и на- 
чало: 

Страшное и наказательное предложете на ΗΈΚΟΘΓΟ немило- 
серда и богоотступнаго и кленущаго человЪка, како онымъ (?) 
праведнымъ судомъ Божимъ обращенъ BO пса. 

Въ Чешскомъ королевств?, близь города Праги, объявлено и 
свидЪтельство(вано) изъ града Праги 1670-ro лЕта въ декабръ 
мЪсяЯЦЕ. 
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Начало: Всемогый Богъ наказуетъ страшнымъ отмщенемъ... 
Языкъ — руссктй, съ полонизмами!). 


Небесное знамене въ Венгрм въ 1671 г. 


I. Cie знамене явися въ воздусЪ въ земли Венгерской надъ 
градомъ, нарицаемымъ Коссовя, дБта 7180-го (=1671), мЪ- 
сяца октября отъ пятагонадесять числа, и пребысть до такова 
же числа ΜΈΟΠΠΔ ноября no пятыйнадесять день, во дни и въ 
нощи, 4 педБли, совершенно видимо бысть всЪмв. Тамо не бысть 
сихъ словъ (= буквъ) А. b. B. Г. A. E. Ж. 5. 3. I. И. К. JI, 
но токмо ради разсужденя положены суть 60 извЪетныхъ нЪм- 
ΠΟΒΣ. Cie ass видфвше и счетавше и y нЪкоихъ cie толковане 
премудр$ мнящихъ людей, еже могохъ воспомянути, Cie пищу... 

Сл$дуеть описане небеснаго знаменя въ Венгрии, въ го- 
родЪ Кашау, и объяснене этого знаменя какъ предзнаменован!я 
поб дъ: надъ турками. Въ kommt: Тако чтохъ и слышахъ и cie 
памятствую. Барлаам Ясинский, ректоръ Братства Kiesckaro. 

Этотъ текстъ вполнЪ изданъ нами по Румянц. ХронограФу 
№ 413, XVII в., въ Чтеняхь въ Историч. Общ. Нестора ЛЪто- 
писца, XIV, вып. I. Тотъ же текстъ мы знаемъ въ сборникахъ 
Уваров. № 1941, XVIII в. (здЕсь годъ—7181=1672, городъ-- 
Касав!я), и P. Археол. Общ. № 40, XVII— XVIII в. (здЪеь под- 
писи Ясинскаго н$ётъ). Несомнфнно, при оригинал$ былъ рису- 
нокъ, на которомъ были «слова», значацияся въ ΤΘΚΟΤΕ. 

II. Сей знакъ показался на воздух$ въ Венгерской земли 
надъ городомъ, названнымъ Каша, въ лЬто 1672, wbenna октября 
отъ 15 числа, видЪнъ быль даже до 15 числа ноября, днемъ и 
ночью, чрезъ 4 недфли, ото всёхъ. Тамъ были слова cie азбуч- 
ные... 





1) Срв. Буслаевъ, Очерки, II, 54—55; Ровинский, Pycckin народныя картинки, 
III, 60. Текстъ въ разныхъ спискахъ представляетъ нЪкоторое различ!е. Прох. 
Шаяпкинъ указываеть на списокъ 1674 г. (Памятники Древней Писъм., 
СХ, 14). 
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Подпись: Такъ челъ и слышаль есмь, что есть благое по 
мнЕ (?), больше не памятую. Варлаам Ясинскай, ректоръ bpar- 
сай Невски. | 

Этотъ текстъ изданъ И. Я. Гурляндом5 въ книг$: Приказъ 
великаго государя тайныхъ дфлъ, Яросл., 1902, стр. 380, по 
подлиннику Государственнаго Архива (при немъ сохранился и ри- 
сунокъ). 

Мы здесь имфемъ два перевода на русский языкъ съ поль- 
скаго или латинскаго текста, доставленнаго въ Москву Ясин- 
скимъ. Въ чемъ заключается роль Ясинскаго: просто ли онъ ο ξ- 
лалъ списокъ съ попавшагося ему въ руки листка, или, сверхъ 
того, перевелъ содержимое н$5мецкаго листка на латинсюй или 
польск языкъ, для насъ неясно. 


Переводъ съ польскаго листа изъ обозу турецкаго 24 августа 
1677 года. 


Начало: Сполна (одно слово не разобрано) чрезъ нед$ли че- 
тыре безъ жаднаго стараня или помощи боронилъ себе Чиги- 
ринъ, такъ далеко, яко ни густыми подкопы... 

Разсказывается о поражени турокъ Ромодановскимъ, о B3A- 
ти турками Чигирина и о дурныхъ распоряженяхъ Ромоданов- 
скаго. 

Мы пользуемся рукописью P. Археолог. Общ. №36, XVII p., 
лл. 330 06.—333). Прозоровскй, стр. 60. 

Языкъ — русскй, съ большимъ количествомъ полонизмовъ и 
малоруссизмовъ. 


(Изъ курантовъ). 


Изъ Гаги августа въ 17 день 7188 (-- 1680) году. 
Гишпанской изъ (назване города не разобрано) намъ объ- 
являютъ, что у нихъ недавно въ город объявилися два человЕка 
старые и называются апостолами, имя въ себ Духъ Святый 
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истинный. А одежда Hà нихъ такая, какой прежде сего въ Mipy 
не видали... 

Эти старики проповфдывали nokasHie и предсказывали бу- 
дущее. 

Единственный списокъ --- въ сборникБ P. Археолог. Общ. 
№ 43. 


Описаще пречуднаго сициланскаго трясеня. 


Начало: Господь Богъ можеть за человёчесюя тия разумы 
наказан1е чинити... 

Описаще землетрясешя въ Сицилии, бывшаго 29 декабря 
1692 г. 

Мы пользуемся рукописью Уваров. № 1873, к. XVII в. 
(11. 308—309). 

Языкъ — русский. Отм$тимъ два слова: (городъ) Зеракуза, 
място (-- городъ). 

Вслвдъ за зтимъ разсказомъ, сравнительно длиннымъ, пом - 
щенъ коротенькй разсказъ: 

Чудесные знаки, явлене. 

Начало: Въ ма! mEcanb прошлаго 1692 году явилися пре- 
чудные знаки у города Финфъкирхена, въ Венгерской земли, — 
два явленя именуемыя комети, единая зъ запада, вторая съ сЪ- 
вера... 

Вид Енът были въ воздухВ священники съ крестами, войско, 
огненные столпы. 

Оригиналъ, повидимому, Hà нЪмедцкомъ язык$Ф. 

ВЪроятно, оба разсказа находились въ одномъ JHCTKÉ. 


Списокъ присланъ отъ кавалеровъ острова Политанскаго. 


Въ нътнБшвемъ двфсти трепемъ (—1695) году, въ ПолЪ м$- 
сяцЕ, появилися y насъ два старика, незнаемо коего языка PO- 
домъ, нашимъ же языкомъ свойственно говорятъ... 


250 А. И. СОБОЛЕВСЕТИ, 


Предсказания o послъднемъ времени существован!я Mipa. 

Мы пользуемся спискомъ Румянц. Муз. Унд. № 635, нач. 
ХУШ в. (a. 27). Tor» же текстъ въ сборникахъ Уваров. 
Ж 1949, Флорищевой пустыни (Teopiiesckiü, стр. 238) и Публ. 
Библ. О. I. 427, ХУШ в., безъ конца; въ первомъ съ такимъ 
заглав1емъ: 

Списокъ съ листа присланнаго отъ кавалеровъ острова Астро- 
матанскаго, въ город МалтБ, нынф$шняго 7203 году, въ юни 
Mbcant. 

Въ konnt: Сей листь на МосквЪ, въ Посодьскомъ праказ?; 
тогда его и списали. 


Списокъ съ столпа. 


Списокъ съ столпа каменваго, съ листовъ жестяныхъ съ 
уставныхъ слово въ слово, 1697 года. 

Мы знаемъ о существовании этого текста изъ каталога биб- 
потеки М. Арх. M. Ин. A. Ou» значится въ рукописи № 240— 
424, второй половины XVIII в., на 24 листахъ, теперь уже не 
находящейся въ Архив. 


Подлинное объявлене, что августа жъ 22-го no 13 сентября межъ xpi 
станскимъ войскомъ учинилося. Писано изъ обозу при ЦентЪ сентября 
13 числа 1697-го года, 


Начало: Войско цесарское, 20000 слишкомъ, при Петервара- 
дын$ и Кобыф город стояли; и получали вЪдомость, что сал- 
танъ турецюй въ БЪлгородъ пришелъ и тамо со всЁмъ войскомъ 
чрезъ Дунай pbky мостомъ прошелъ... 

Въ конц$: Or» волошскихъ рубежей пишутъ, что 15000 та- 
таръ побито, 3000 татаръ пошли было съ Буджаку въ Польшу 
и отъ волохъ и отъ казаковъ польскихъ тамъ побиты, что только 
съ триста челов къ назадъ возвратились. Казаки готовы BCE, 
коль скоро польское KOPOHOBAHIE совершится, всЪми силами, су- 
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химъ и водянымъ путемъ, татаръ воевать; à татары 3610 сму- 
щаются для коронованя того и спрашивали y нашихъ BÉCTOB- 
щиковъ, аще ли ΤΟΤΕ королемъ польскимъ, который лошадвную 
подкову руками разорветъ... 2 

Р$чь идетъ о военныхъ дЕйствияхъ принца Евгевя Савой- 
скаго противъ турокъ. 

Мы пользуемся сборникомъ Публ. Библ. Погод. № 1561, 
XVIII в. (ал. 122—130, какъ будто безъ конца). 

Сборникъ М. Румянц. Муз. Унд. № 635, нач. XVIII в., за- 
ключаетъ въ себЪ извлечене изъ этого листка (3. 44 06.), съ та- 
кимъ началомъ: 

Августа съ 22 числа сентября no 13 число Mex» христ1ан- 
скимъ и турскимъ учинилося. Писано изъ обозу при Цена Ъ сен- 
тября 13 числа 1697. Убито цесарскаго полка 25 человЪкъ, пЪ- 
хоты 67 человЕкъ, конницы... 

Язъкъ — русский, съ полонизмами. 


Выписано изъ переводу съ латынскаго листа. 


Хотя въ начал A610 показалося 3610 худо, а потомъ Богъ 
милостиво на насъ призрЪлъ. Ha Tact рЪкЪ близь wbcra име- 
нуемаго Сента, идъже Богъ намъ преизобильно даровалъ побЪду 
превеликую противъ турокъ въ нынфшнемъ году... 

Короткий разсказъ (какъ будто безъ начала) о побЪдЪ австрий- 
цевъ надъ турками, съ указанемъ, сколько убито и T. д. 

Мы пользуемся вышеозначеннымъ сборникомъ Унд. № 635 
(1. 40). 
°—  Языкъ — руссый, съ полонизмами. 


Листъ съ неба. 


I. Cie писане отъ невидимаго Отца Господа нашего Icyca 
Христа. 
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Начало: Запов$дано вамъ ΜΗΟΓΙΗ заповЪди и не вфруете и не 
соблюдаете словесъ моихъ и не брежите. И рече Господь: небо 
и земля мимо идетъ, 8 словеса моя не могутъ преити... 

Между прочимъ: За святую нед$лю и за воскресеше Хри- 
CTOBO, за среду и за пятнипу и за праздники Восподни и за свя- 
тыя посты.... Бысть BO святомъ rpaxb ГерусалимЁ вещь дивна: 
спаде съ небеси камень малъ и студенъ, а тяготы его никто H3BE- 
дати можетъ, въ 4 часъ дни; патрархъ же 1ерусалимскй со 
всЪъмъ соборомъ начаша надъ TEMP каменемъ пЪти молебны по 
3 дни и по 3 нощи; и въ 4 день тотъ камень развалился и 0бр+- 
тоша Bb немъ свитокъ, написанъ Богомъ. Тако глаголетъ Го- 
сподь: слышите, люде мои, словесъ человБколюб!я моего... 

Мы пользуемся спискомъ Рум. Муз. Больш. № 162, XVIII s. 
(x. 222). Вторая часть этого листа — въ сборник Рум. M. 
Больш. № 116, несомн нно, конца XVII в ка (x. 14). Сходный 
списокъ (Публ. Б., ХУШ в.) изданъ въ «Памятникахъ стар. р. 
литературы», Ш, 150; o немъ cM. въ статьЪ Веселовскаю въ 
„Журн. Мин. Нар. Пр. 1876 г., № 3, стр. 111. 

Переводъ, судя по всему, — поздний. 

II. Слово o листВ, како сосланъ отъ Господа Бога Леонови 
Тоанну папежу, а папежъ послалъ брату королю СавЕ, оставши 
противъ неприятеля своего. 

Начало: А ΤΟΤΕ листъ такую силу имфетъ: кто его станетъ 
читать или слушать, и я тому грфхи ero отпущю за всякимъ про- 
читанемъ, и никакая споны ему He будетъ, и никакова зла въ 
томъ дому, въ которомъ тотъ листъ лежитъ, и не будетъ на него 
ни OTHb, ни немочь, и никакое зло.... 

Конецъ: Господь вашъ Тисусъ Христосъ, азъ вамъ запов - 
даю, дабы день святый недфльный чтили и нънЪ въ недБлю ни- 
чего He дБлали и корения никакова въ городБхъ не копали. 

Епистомя о недЪлБ въ позднъйшемъ перевод$. Срв. статью 
Веселовскаю, стр. 102. Срв. также новЪфйпий текстъ, изданный 
въ «Саратовскомъ Сборник», вып. I (1881 г.), стр. 275, съ 
заглавемъ: Поучене посланное отъ перваго и оть единаго Го- 
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спода Бога нашего Incyca Христа Сына Бож!я (папа Лева по- 
слалъ его ко брату своему Каролу идти на неприятеля). 

Мы пользуемся спискомъ Рум. М. Унд. № 1137, ХУШ в. 
(11. 36—40). 

Переводъ съ польскаго оригинала, сходнаго съ бывшимъ въ 
рукахъ Ерлича (съ помбтою 1559 годомъ) и перепечатаннаго 
Веселовскимъ. Его начало: Те s{owa Boze $wiete, na ten $wiat 
zeslane od samego Вора Lwowi papiezowi, а Lew papez poslal 
bratu swemu królowi naprzeciwko nieprzyjaciolom onego. I ten 
list taka, шос ma, gdy onego kto czyta albo onego sfucha... 

Языкъ русски, съ полонизмами !). 


Подпись пъ гравюр$. 


Подпись на Вертоградъ личной 3), переведенна съ италан- 
скаго 3). 

Заглав!е: Лядина освященная (три строки). 

1-й вопросъ. 


Небесный царю, ки тя такъ вЪнчаше, 
Кто твою главу такъ 315 украшаше.... 


Семь вопросовъ и отвЕтовъ (четверостишй) въ риемованныхъ 
стихахъ. Потомъ еще два четверостишия, помЕченньтя цыхрами 
Вид. 
Мы пользуемся спискомъ Синод. b. № 776, XVII в. НаполЪ 
текста написано латинскими буквами: Списано во 195-мъ году 
= 1687) у стольника Самойла Николева. Срв. рукопись 





1) Добровск сообщаетъ, что въ его время нмецк!й текстъ «Послан!я съ 
неба» продавался на ярмаркахъ. Веседовский, стр. 101. 

2) Т. е. лицевой, картинный? 

3) Переводчикъ съ итальянскаго изъ к. XVII и нач. XVIII в. намъ изв - 
стевъ лишь одинъ — Сильвестр "epmunkil, родомъ изъ юго-западной Руси, 
въ 1676—1699 rr. архимандритъ Саввина Сторожевскаго монастыря, потомъ 
м-тъ смоленск. Въ 1709 г. имъ переведена съ итальянскаго Епитом!я космо- 
грахическая (Пуба. B. Е. IV. 112=Тодст. I, 228). 
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Apxeorpaems. Komaccin № 218. Чудовск. № 290 (a. 121), авто- 
rpa®p Кар1она Истомина, имфетъ то же стихотворене (въ на- 
чалБ прямо заглаве, въ концБ нЪтъ указаня на годъ и Няко- 
лева). 

ЗдБсь первое двустипие читается такъ: 


Небесный царю, кто такъ тя вЪнчаше, 
Кто твою главу толь 34b украшаше... 


Есть и друге вар!анты, мелне. 
Листъ долженъ изображать страсти Христовы. Срв. Ровин- 
скай, Ш, стр. 334. 


ПРИЛОЖЕРНТЕ. 


Доминиканецъ Венаминъ. 


Наши ученые уже давно обратили внимане Hà одинъ изъ 
примфчательнЁйшихъ Фактовъ въ истори древне-русской куль- 
туры и письменности — на переводъ нЪсколькихъ книгъ CB. пи- 
саня ветхаго завЪта!) съ латинскаго языка на славянски, со- 
вершенный въ самомъ конц$ ХУ в. Буслаевъ насъ познакомилъ 
отчасти съ грамматическимъ, но главнымъ образомъ съ словар- 
нымъ матераломъ этого текста по Синодальному списку Генна- 
девой Библи 1499 года“). Горски и Невоструевъ посвятили 
названному переводу рядъ страницъ въ своемъ труд“); здЪеь. 
ими приведены многочисленныя данныя для сужден!я о качеств. 
перевода и сд$ланъ выводъ, мало благопраятный для перевод- 
чика: онъ быль «ограниченъ въ 3HAHIH латинскаго языка»; OH'b 
«He всегда былъ счастливъ въ переводБ извфстныхъ ему словъ». 


1) Паралипоменонъ, Ездры, Heemin, Товитъ, Гудиеь, Зсейрь, Маккавейская, 
Притчи, Премудрость Соломонова, Тясусъ Сираховъ (вполнЪ изи отчасти). 

2) Матералин для истори писъменъ, М. 1855 г., стр. 51—54. 

8) Onucanie, I, 44—58, 125—129. 
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ΤΕ же ученые привели запись кпигъ Маккавейскихъ въ Пого- 
динскомъ спискЪ бибии, изъ которой видно, что переводъ книгъ 
былъ исполненъ въ 1493 (--7001) году по повелЁн!ю новго- 
родскаго архлепиекопа Геннадия и что переводчикомъ былъ «пре- 
звитеръ, паче же мнихъ обители святаго Домника, именемъ Ве- 
наминъ, родомъ словенинъ, вЪдуший латинсюй языкъ и грам- 
матику, вфдущий отчасти и гречесюй языкъ и Фряжек»!). 
Друге ученые повторяли слова Горскаго и Невоструева. 

Такова литература вопроса. 

Впимательное разсмотрЪнте перевода позволяетъ им Еть 60489 
выгодное MHbnie о переводчикЪ, чЁмъ установленное Горскимъ и 
Невоструевымъ. Латинский языкъ былъ ему знакомъ достаточно, и 
если опъ перевелъ cepit arcem черезъ нача арсемз (1 Паралип. 
XI) вли liberis — дфтьми черезъ свободами (2 Паралип. ХХ), — 
дБло He въ незнани латинскаго языка, а въ небрежности ра- 
боты. Переводъ его съ нашей точки зря мало удовлетворите- 
ленъ по своей темнот$; но и здБсь вина лежитъ не столько на 
переводчикЪ, сколько на обыча$В стараго времени переводить по 
возможности буквально. Едва 18 можно сомнЪваться, что пере- 
водчику было легче перевести правильно ingressus sum, ingressi 
sunt, saturati sumus, ч$мъ придумать стравныя вниденз есмь, 
внидоша суть, насыщатомся есмы. Употреблете въ текст остав- 
ленныхъ безъ перевода латинскихъ словъ, часто самыхъ про- 
стыхъ (Castra и T. п.), съ переводомъ ихъ на поляхъ (принадле- 
жащимъ — по крайней мЪрЪ въ большинетв$ случаевъ — пере- 
водчику) свидБтельствуетъ не о желани «пестрить pbub ино- 
странными словами», а о плохомъ редактирован!и текста, при 
которомъ славянскя слова попала на поля, въ ΕΠΑΕ глоссъ, а 
латинскя, оти Ъченнътя для себя переводчикомъ, очутились въ 
текст. 

Narbe, не подлежитъ сомнфн!ю ΗΈΚΟΤΟΡΟΘ знакомство пере- 
водчика съ греческимъ языкомъ. Онъ довольно часто передаетъ 


1) Изъ бумажки, приклеенной въ рукописи Рум. М. № 98, видно, что Benia- 
минъ находился въ Новгород уже въ 1491 г. 
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латинское b черезъ славянское в: Тоавъ, Аминадаеъ, Ельвой = 
Gelboe, Равва — Rabba, василика, — basilica, латинское с черезъ 
κ. Кисъ, кимбалъ, хентурлонъ 1), и т. п. Кажется, есть схЁды зна- 
комства его и съ языкомъ итальянскимъ (— Фряжекимъ): веми- 
raıp (1 Ездры ТУ) — vectigal, костелла (1 Паралип. XXI) = 
castra. Въ достаточномъ знаши имъ церковно-славянскаго языка 
богослужебныхъ книгъ того времени He можеть быть cowHmbnii. 
Русски язъкъ, въ томъ ΒΠΛΕ, какой онъ им лъ въ старомъ Нов- 
городБ или — скорфе — во Псков, также ему былъ хорошо 
извфстенъ *). Онъ употребляетъ слова кромз == агх (какъ въ 
Псковскихъ лётописяхъ), хремль — castrum, посадв = urbs, 4a- 
фець—=атса, no чцельи—=рег clivum, деныи = pecuniae, mempaos == 
volumen, зовъже — jejunium, вънчане — matrimonium и T. n. 

Ho кто былъ зтотъ переводчикъ? 

Взглянемъ на грамматическя Формы текста. 

Формы аориста, имперфхекта, давнопрошедшаго употреб- 
ляются въ правильномъ BEAT, не смфшиваясь между собою, и 
тамъ, гдз Hx требуетъ смыслъ. Подобное понимане зтихъ гла- 
гольныхъ Формъ въ ХУ в. было уже чуждо русскимъ; его не 
было также ни y поляковъ, ни y чеховъ. Ho оно должно было 
быть у сербовъ. 

Формы 1-го лица единств. ч. настоящаго времени довольно 
часто имБютъ окончашя русскихъ Формъ 1-го лица множ. ч. ем 
и има: да предъ Богомъ cie сътворимз и кровь мужей Tbx'b шем 
(1 Паралип. ХТ) =ut faciam..., bibam; помыслихъ да съзиждема 
домъ (1 Паралип. ХХУШ) = ut aedificarem domum; вся npin- 
доша на мя..., да разумЪемз (ibid.)—ut intelligerem; тако сътвори 
со мною, да съзиждемз домъ (1 Паралип. XXIX) — ut edificem, 
и Ap. Подобныя Формы, не чуждыя до извЪстной степени и дру- 


1) Въ другихъ случаяхъ латинское с передается не черезъ t, а черезъ с. 
Срв. выше, стр. 225. 

2) Возможно, что Влас, Димитрий Герасимовъ и друге сотрудники Ген- 
над! я исправляли переводъ Вен!амина, приближая его языкъ къ русскому из- 
воду. Срв. роль Сильвана при Максим ГрекЪ и подьячаго Долгова при Спа- 
вари. 


P d 


ПЕРЕВОДНАЯ ЛИТЕРАТУРА МОСБОВСКОЙ РУСИ XIV—XYII въковъ, 257 


гимъ славянскимъ языкамъ, особенно обычны въ сербскомъ 
ЯЗЫК$. 

Друпя Формы, чуждыя церковно - славянскому 1) и рус- 
скому языку, встрЪчаются лишь изр дка: въ углохъ стена 
(2 Паралип. XXVI)=in angulis murorum, мраморъ пар!ова 
(1 Паралип. ХХХ) = marmor parium. Эти Формы no преиму- 
ществу сербскя. 

Если мы разсмотримъ словарный матералъ, мы въ немъ 
найдемъ цфлый рядъ словъ или необычныхъ для церковно-сла- 
вянскаго и русскаго языковъ, или употребленныхъ въ необыч- 
HOM для этихъ языковъ значен!и: кодачь-- faber, краты — vices 
(no кратитё 1 Παρα. XXIII == рег vices), одножз = вмЪст Е, 
unaque, ловити — insidiari, 4mcs << Попа, пльнз, ΜΜΟΝΕΝΙΕ = 
praeda, полкз — populus, стая = stabulum, стиъна = petra, 
вззданз = praeditus, «acmaeasmu imponere, настояти-<игреге, 
и друг. ВсЪ эти слова — сербская: сравни сербск. ховач, крат, 
деднош, Aujec, пук, тъмен, стада, cmujeua, уздан, наставити, 
насто7ати. 

Наконецъ, въ синтаксис$ мы можемъ отыскать одну инте- 
ресную особенность. Это — употреблеше формы дат. пал. 6681 
предлога при глаголахъ движеня, на вопросъ куда: възратися 
дому ахавлю (2 Парал. XXII) == everteret domum Achab; вни- 
доша дому Bax» (2 Парал, ХХ) = ingressus est domum; обра- 
тися Иерусалиму (1 Паралип. XXI) — reversus est Ierusalem; 
снидоша камени (1 Парал. XI) = descenderunt ad petram и т. п. 
Эта особенность — спещально сербская 3). 

Приведенныя данныя, при полномъ OTCyTCTBiH полонизмовъ 
и чехизмовъ, не оставляютъ сомнБня въ TOMB, что Вен1аминъ 
быль хорватъ-глаголяшъ изъ приморской Хорвапи, хорошо зна- 
комый съ церковно-славянскимъ языкомъ по своимъ церков- 





1) Подъ церковно-славянскимъ языкомъ мы разумЗемъ здЪсь языкъ рус- 
скихъ богослужебныхъ книгь XV—XVI вЪка. 
2) Мы пользуемся Погодинскимъ спискомъ № 84, начала XVI вЪка. 
Cóopuxxs II Org. И. А. H. 17 
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нътмъ книгамъ и, какъ католикъ, владфвпий и латинскимъ язы- 
KOMP). | 

ЗачЕмъ попалъ онъ въ Росею, мы не можемъ даже догады- 
ваться. Но относительно пути его къ намъ возможно сдлать 
предположене. 

Чешски король и германскй императоръ Карлъ, большой 
славянски патротъ, съ разрБшеня папы, основать въ 1347 г. 
въ Ilparb особый монастырь для отправлен1я въ немъ службы 
на славянскомъ язъкЪ. Онъ былъ отданъ хорватскимъ монахамъ 
бенедиктинцамъ, нарочно вызваннымъ съ юга. Въ 1372 году 
храмъ этого монастыря былъ освященъ и богослужене было с0- 
вершено по хорватскимъ глаголическимъ книгамъ. 

Всл дъ за Карломъ, въ 1390 г. Ягелло съ Ндвигою, также 
съ папскаго дозволеня, основали славянски монастырь въ Кра- 
KoBb и помЕстили въ немъ тБхъ же хорватовъ-глаголяшей, взя- 
тыхъ изъ пражскаго славянскаго монастыря. 

Мы не знаемъ, сколько времени существовази эти два, сла- 
BHHCKle монастыря и что въ нихъ дБлалось. Можемъ указать 
лишь то, что въ краковскомъ монастыр$ еще около 1470 г. раз- 
давалось славянское богослужене, хотя BO глав$ его стоялъ свя- 
щенникъ затынникъ. | 

Нашъ Вен!аминъ (хотя и доминиканецъ) могъ быть однимъ 
изъ тёхъ хорватовъ-глаголяшей, которые перебрались изъ род- 
ной Хорват!и сначала въ Прагу, потомъ въ Краковъ; въ послвд- 
немъ город$ ome могъ р5шиться попытать счастья въ мало кому 
тогда извфетной России. 

Зам тимъ кстати, что съ хорватами-глаголяшами, переселив- 
шимися на сфверъ, можетъ быть связано еще два произведения. 
Это — старо-бЪлоруссня повЪсти 1) о Тристан и ИзольдЪ и 2) o 
БовЕ, изъ которыхъ первая въ заглав!и имфетъ yKa3aHie какъ 
Hà источникъ на «книги сэрбъекя»?) и которыя 0066 — судя по 





1) Срв. инфе Перволъфа, Славяне, ихъ взаимныя отношен!я и связи, II, 
573, основанное на другихъ данныхъ. 
2) Изданы акад. Веселовскимъ въ трудБ: «Изъ истори повфсти и романа», 
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малочисленности сербизмовъ и обимю полонизмовъ — сначала 
были переведены на польсюй языкъ и потомъ уже съ него на 
русский. 


вып, II, Сиб, 1888 г. Укажемъ кстати еще на два произведен!я. Въ описи книгъ 
Львовскаго Братства 1601 г. значится «Kocuorpaeis сербская великая» (Голу- 
бевъ Петръ Могила, I, прилож. стр. 169). Мартинъ БЪльский, какъ онъ самъ 
сообщаетъ въ Kronika swiata (XVI в.), видвлъ старую польскую библ!ю, въ ко- 
торой половина словъ были сербемя или 6oarapekia (Matecki, Biblia kr. Zofii, 
предислове, XXX). 


17* 


дА —— тт ————— - -- - 
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Ш. 


Мелк!е переводы Максима Грека. 


Кажется, ни одинъ писатель древней Росси не пользовался 
при жизни такимъ уважешемъ и значетемъ, какъ Максимъ 
Грекъ. Овъ былъ дважды осужденъ соборомъ московскихъ свя- 
тителей, какъ еретикъ, былъ лишенъ причащения, быль зато- 
ченъ; но авторитетъ его не уменьшился въ глазахъ современни- 
ковъ. Никто изъ постБднихъ не рЕшиася выступить противъ со- 
бора, и вмЪстВ съ тЁмъ всЪ считали Максима «новымъ исповЪд- 
никомъв, столпомъ православ!я и «страдальцемъ за истину». He- 
извфетный авторъ статьи, посвященной Максиму тотчасъ по его 
смерти, какъ-бы некролога, заключилъ свой трудъ yAOCTOBÉpe- 
Hiewb, что Максимъ —«мужъ истинно-благочестивъ и HH единаго 
въ немъ порока еретическа HET». Потомство уже совсЪмъ за- 
было соборное осуждете Максима, и авторитеть его какъ писа- 
теля еще боле возвысился. «Максимъ Грекъ, писалъ въ начал 
XVII вЪка троицюй монахъ Арсени Глухой, — инокъ благоче- 
стивъ и премудръ былъ и словеснаго любомудря 3510 пре- 
исполненъ, священныя же ФилосоФи до конца навыклъ, ибо CBA- 
тая божественная писания ero явЪ свидфтельствуютъ о немъ и о 
премудрости и о разумБ его и смъклЬ» (Синодальн. Библ. № 416, 
л. 328). 

Понятно, сочиненя и переводы Максима дошли до насъ во 
множеств$ списковъ, изъ которыхъ нЪкоторье ему современны 
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или почти современны. Толковая Пеалтырь дошла до насъ въ 
спискахъ 1520 года (Хлудова), 1549 года (Академи Наукъ), 
1550—1551 годовъ (Е. Е. Егорова), 1555—1560 годовъ 
(Троицкой Лавры); Бес дьт Тоанна Златоуста на Esauredie отъ 
Тоанна—въ спискЪ 1545 года (Нов. Терусалимъ); собраше пере- 
водовъ и словъ— въ списк$ принадлежавшемъ митрополиту Ioa- 
caey, до 1553 года (Московской Духовной Академи) и въ COACKE 
1563 года (одна часть — Хлудова, другая — Моск. Румянцев- 
скаго Музея); нЪсколько переводовъ и словъ вошло въ составъ 
Миней митрополита Макар!я. Современники благоговЪйно co- 
хранили даже ничтожныя и по величин$, и по содержан!ю запи- 
сочки Максима. 


Принято думать, что Максимъ прибыль въ Москву съ Аеона 
безъ 3HaHlH славянскаго языка и Что онъ научился этому языку 
уже въ Poccin. ДЪйствительно, игуменъ Ватопедскаго монастыря, 
отправляя Максима къ великому князю Василю Ивановичу, ре- 
комендовалъ его какъ знающаго хорошо только гречески и Ja- 
THHCKil языки, HO могущаго скоро научиться и русскому. ДЪЙ- 
ствительно, поселившись въ МосквЪ, Максимъ работалъ Halb 
переводами при помощи толмачей Дмитр!я Герасимова и Baacin 
такимъ образомъ, что овъ переводилъ имъ греческий текстъ на, 
латински языкъ, а они въ свою очередь переводили его латин- 
сктй переводъ по-славянски 1); можетъ быть (говоримъ Hà осно- 
вани особенностей языка), часть его оригинальныхъ сочинен1й 
nepBaro пер1ода его дЁятельности въ Росси {до 1525 года) была 
написана имъ на латинскомъ язык$ и переведена на славянски 
языкъ названными толмачами или кфмъ-либо другимъ“). Но 





1) Ся ды латинскаго посредства иногда зам тны; напр., въ статейкЪ изъ 
Свиды о Велизари мы читаемъ: оть архистратига, еже по-руски воевода 
(Уваров. № 251, я. 310; срв. Соч. Ш, 288), въ значенш: 06% а-гЪ-слат, de a-go. 

2) Расположен!е словъ въ предложени (глаголы-сказуемыя въ конц); 
частое употреблене оборота винительный съ неопредленнымъ (напр.: 65 тогда 
видЪти зрБн!е--христоборцевъ вЪрнъмъ нападающихъ, вВрныхъ Ke... жего- 
мыхъ, дВти и XbBw дерзати на мукы, Соч. I, 49; меда глаголютъ силу имБти, 


262 А. И. СОВОЛЕВСЕ1И, 


представляется страннымъ, какъ MOI'b игуменъ Ватопедскаго 
монастыря, на просьбу великаго князя прислать ΟΒΈΛΥΠΙΑΓΟ 
старца для перевода книгъ съ греческаго на славянский языкъ, — 
отвфтить отправлешемъ челов$ка совершенно не знавшаго по- 
славянски. Также неясно, какъ могъ рёшиться Максимъ взяться 
за такое OTBETCTBEHHOE X540, какъ исправлене Трподи, безъ до- 
статочнаго пониманя ея славянскаго текста, на основани лишь 
указан! толмачей. Наконецъ, что можеть значить похвала ему 
его ученика Сильвана, всего черезъ нЪсколько JbTP по прибытии 
его въ Москву, —между прочимъ за знан1е русскаго языка? !). 

Дошедций до насъ автограхъ Максима даетъ на это доста- 
точный отвфть. Это — Псалтырь, написанная Максамомъ въ 
1540 году, во время невольнаго жительства его въ Твери, для 
1еродлакона Вешамина, принадлежавшая потомъ извфстному попу 
Сильвестру и теперь хранящаяся въ бибмотек$ С.-Петербург- 
ской Духовной Академи Coe. № 78. Она написана по-гречески; 
лишь оглавлеще псалмовъ, небольшое число замфтокъ (глоесъ) 
Hà поляхъ и нЪсколько перковнътхъ пфеней послБ псалмовъ на- 
писаны по-славянски?). Само собою разум$ется, эти немнопя 
славянскя строки для насъ во много разъ интересн$е ero обшир- 
наго греческаго текста. - 

Въ нихъ виденъ челов$къ достаточно знакомый съ славян- 
скимъ письмомъ и язъкомъ, HO He тЪми, которыми пользовались 
въ MockBb въ XVI вк, а до нЪкоторой степени отличными 
отъ послбднихъ въ разныхъ отношеняхъ славянскимъ письмомъ 
Соч. I, 235); употреблен!е падежей, согласное съ латинскимъ, à He со славян- 
скимъ или греческимъ (Harp. аще кто желаетъ и освящен ю высочайшу бого- 
словныхъ yueniB, Соч. I, 8; срв. лат. studere съ дат.); мелочи, находящя объ- 
яснен!е только изъ латинскаго яз. (напр.: понеже 1удеи разоришася отъ рим- 
лянъ и расточени по странамъ, Соч. I, 65; срв. лат. хормы сложиаго перфекта 
съ двумя причастями и однимъ sunt; и сего Бога — о Дух В Св. — во всЪхъ 
равносильна и единосущна Отцу и Сыну, Соч. I, 269; срв. лат. in omnibus). 

По нашему мнЪн!ю, несомннно написано Максимомъ на латинскомъ яз. 
послан!е къ B. кн. Bacuair (Соч. II, № 25). 


1) Изсл$дован!я по русскому языку, I, 628. 


2) Onucanie ея сдЪлано А. С. Родосскимъ въ Христ. Umewiu 1882 r., 
№ 9— 10. 


= 
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и языкомъ тогдашнихъ болгаръ. Форма славянскихъ буквъ y 
Максима та же, что и y болгаръ; употреблене ж, тамъ, TAB эта 
буква имЪется, — такое же, какъ у болгаръ; буквы 2 иъ ста- 
вятся имъ нер$дко, первая — въ серединЪ, вторая — въ концЪ 
словъ, такъ же, какъ ставили ихъ болгары. Форма род. п. MB. 9. 
на ха, находящаяся и въ автограФхБ Максима (y eppterz), и въ 
спискахъ ero сочиненй (противу iyaeezo и еддинел, Соч. I, 8; 
отъ мужей италянель, I, 77; многочисленыхъ израильтяне 
люделз преведъ, I, 81; предбывшыхъ y него учениилз ниже по- 
хулилъ... есть, отъ xpucriagbze, I, 86; отъ учителехв, 1, 378; 
у израильтел», I, 380; отъ догмат6ле, Ш, 178), вполн$ объ- 
ясняется изъ средне - болгарскаго языка‘). Можно указать на 
слово ева, изрЪдка встрЪъчающееся въ трудахъ Максима (Соч. II, 
437), несомн$нно, болгарское. Очевидно, до пр! Езда въ Москву 
Максиму приходилось и читать, и писать по-славянски, подъ ру- 
ководствомъ бдлгаръ. Не будетъ см5лымъ думать, что живя на 
АвонБ, онъ порядочно владфлъ славянскимъ языкомъ, употреб- 
лявшимся y болгаръ *). 

Надо полагаль, что Максимъ, увидавъ, по прибыти въ 
Москву, разницу между славянскимъ языкомъ Москвы и сла- 
вянскимъ языкомъ Болгарии, не призналъ для себя возможнымъ 
пользоваться этимъ послхёднимъ и переводить на Hero греческя 
квиги. Онъ предоставилъ славянски текстъ переводовъ (a от- 
части и своихъ оригинальныхъ произведени) заботамъ сперва 
толмачей, потомъ своего ученика Сильвана; впрочемъ, онъ, пови- 
димому, просматривалъ ихъ труды и иногда даже поправлялъ). 


1) Нахожден!е этой Формы въ предислови къ собран!ю словъ Максима 
(Соч. I, 7—10) и въ замбткЪ о родинЪ и родителяхъ Максима показываетъ, что 
зти произведен1я написаны Максимомъ. 

Въ «Jekcucb», «ΠΡΘΒΟΧΕ Максима Грека», пом щаемомъ въ Азбуковни- 
кахъ, мы читаемъ Форму 1 л. MH. ч. наст. Bp. будимо, 8 2. мн. aopucra 6uzy, бу- 
дущаго бити мя хотять (Публ. Библ. Погод. № 1145, л. 10). 

2) Указан1я И. B. Ягича («ИзслЪдован!я по p. яз.», I, 587—588) даютъ 
ocHoBaHie думать, что Максимъ былъ хорошо знакомъ съ южно-славянскими 
богослужебными текстами. 

8) Къ сожалВн!ю, языкъ Толковой Псалтыри и другихъ крупныхъ nepe- 
водныхъ трудовъ Максима остается совершенно He изелхованнымъ. 


ACE deas... 


Nu 
ду” ед” ди 
а ща а. Лав 


‹. 3. 


БИ ++, 
Sod 7:527 a6. 
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‚Ian тогда Максамъ рЪшился писать по-славянски, когда про- 
жилъ нЪкоторое время въ МосвквЪ я поосвовлся съ ея литера- 
турнъгмъ языкомъ. Но онъ никогда не wor» овладБть послЕднимъ 
вполнЪ!), и языкъ даже позднийшитъ его трудовъ отличается 
своеобразными словами, необычными синтаксическими сочета- 
ями, получающими наилучшее объяснеше то изъ гречесваго ?), 
то изъ латинскаго, то изъ болгарскаго языка, и тяжежю кон- 
струкшею Фразы. 


Максииъ Грекъ, живя въ МосквЪ, располагать довольно зна- 
чительною греческою библотекою. Онъ пользовался греческою 
библотекою московскихъ государей”); у него было нБкоторое 
количество собственныхъ книгъ*). Онъ могъ имёть въ рукакъ, 
между прочимъ. разнообразныя сочиненя Тоанна Златоуста, Ba- 
сипя Великаго, l'psropia Богослова, деодорита Кирскаго, юсифФа 
Флавия, манен Симеона Метафраста, «Церковную историю» Ни- 
киФора Калтиста, Номокавонъ съ толковашемъ Вальсамона, «Биб- 
потекуъ Poria (Соч. II, 307. пророчества сивизть (Соч. I, 
114—115: III, 231), «Лексиконъ» Свидъ?. Сверхъ того. Ма- 
ксимъ, повидимому, знать наизусть нБкоторое количество грече- 
скихъ ститовъ E изъ нихь кое-что переветь ^. 





1, Максимъ, междт прочимъ, ше изгъ справитъся съ тпотреблевемъ Форнъ 
вии. г. ин. лревашхь на V, я. мл ит. L! и в-въмхъ. тожествениыть съ Фор- 
XAXE por п. Огыки-венно и rb, и друг:я v mero радомъ: не призывБата ни 6» 
гатъл сосЪдъ. ME срохникы CBOJ, ии друговъ. BC слгыхь, сухыть, хромылъ, тбо- 
гътъ а HEILSTCYTSYXOCLZIS вол: миф ублажак су рачителев миру m сыны 5:5: 
cars из исаюст (0x П. ος, 269. 

2 Ὀτκξτακ» ynorpeciezie дат. п. тичнаго мЪст имения пра стралатель- 
ныть Фс;изхъ глагота, очень частое Y Максина и остону важнсе для -стег - 
лена его птрев:-д въ H сочикев:. А вагр.: през; hmo бысть хид--мнозо me дссис- 
трЪно. Ccx. Г. 37: рече лм ся. I. Si. 54. 

3 0 щей см. вау статью ZO поводу книги С. А. БЪЩлокурова — въ bcm- 
9 co M. шина и Пр. S, выс. ХОТ. 

4 Ἐν са-етъ RH. 1. Livüci:my: erxaUre ми яже со ми: ж отттда съ 
А-сза сришехс:я 31b „--сюда кни-а греческиа. соч. II. 4:9. 

5 CIA ккага N^ LIA ътьу VAKCHXA въ DESITE’NE издан-в. RIB въ хаган- 
Ск-ШЪ 114-- г.. ига въ вепе-анск- мъ Альла 12:14 г. 

c Межту с:чакен:яии Мъхсана насечатан: :1. 450 гохвальне све 
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Особенное BHHMaBie было обращено Максимомъ на труды 
Симеона Meraepacra. Они въ Россти его времени были очень 
мало извЪстнъ. Обращавиияся среди русскихъ и южно-славян- 
скихъ читателей жития святыхъ были переведены Hà славянскомъ 
югв въ глубокой древности, когда у грековъ были еще распро- 
странены Четьи Минеи до-метатрастовской редакши. Между 
тфиъ греки ХУ— ХУ! вв. пользовались почти исключительно 
жипями и похвальными словами въ обработк$ Метафраста и цЕ- 
HHJH HX'b BbICOKO, 

Отсюда между мелкими переводами Максима!) особенно 
много жит!й и словъ Метафраста. Мы знаемъ слЕдующия. 

Мучеше святаго Дгониса Apeonawma, списано блаженнымъ 
Сумеономъ МетаФрастомъ. Преведеся изъ rpeueckia книгы Ma- 
KCHMOM'b инокомъ. 

Начало: Древле убо въ образфхъ 6bma m гаданшхъ, вЪры... 

Находится, между прочимъ, въ Макарьевскихъ Минеяхъ 
подъ 3 октября (издано). Отрывокъ — въ сборник м-та Давила 
начала XVI в. Iocue. № 134, 4. 453. 

Греческий оригиналъ изданъ у Migne'n, Patr. gr., IV, 589. 
Срв. Горски и Невоструевз, II, 3, 145. 


Слово Симеона МетаФраста o чюдеси святаго Михаила Арти- 
стратиша, иже въ Хонехъ. Преведеся Максимомъ. Глава 34 3). 





«нЪкоему пречудному древнему мучевику, егоже имя нев$домо». Оригиналъ, 
судя по всему, — греческое стихотворен!е, однородное CO стихотворен!ями въ 
честь Тоанна, Тревеликаго, домаидът и Потами (Соч. IT, 447—449); но Максимъ 
забълъ имя восп$ ваемаго въ немъ святаго. — Переводъ «Строкъ» (--стиховъ) 
Максима, «како подобаетъ входити во св. Божя храмы» (Соч. Ш, 288, 289), въ 
Хлудовскомъ сборник сочинен! Максима 1563 г. № 78 озаглавленъ такъ: 
«Строкы 16 сложены мЪрою иройскою (= гекзаметръ) и exerilickoro (= пента- 
метръ), а толкуетъ въ нихъ, како подобаетъ входити во св. храмы Бож!я» 
(глава 46). 

1) О крупныхъ см. въ словаряхъ м-та Евгеня и Строева, въ «Обзор» 
apxien. Филарета, въ «Йстори р. церкви» м-та Макар!н, въ монограФ!и В. С. 
Иконникова ит. п. 

2) Интересно бы знать, что означаетъ эта ссылка на главу. 


ac еба 
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Начаю: И еже о иныхь святыхъ повЪдати и въ память при- 


Епифаний Славанецый въ «Оглавлени книгъ» называетъ это 
произведеше «похвальньмъ слювомъ». Находятся, между про- 
чимъ, въ Макар. Минеяхь подъ 6 сентября (издано). Греческаго 
текста y Migne'n BET». 


Слово воспоминательно о светомъ апостоле Qoam. Cumcamuo 
убо блаженнымъ Симиономъ Метофрастомъ. 

Назало: Древле убо на земъли житие совершающе апостоли 
и подвебесную обьтекающе нечестнемъ порабощеннымъ свобо- 
жение проповЪдаша.... 

Находится въ западно-русскомъ сборник XVI вЪка, пра- 
надлежавшемъ Кутеинскому монастырю, а теперь находящемся 
въ Синод. Библ. № 219, 11. 545—550'). Въ оглавлени этого 
сборника указано, что переводъ сдЕланъ Максимомъ Грекомъ. 

Зтотъ текстъ ваходится также въ ТосифФовскомъ (M. Дух. 
Ак.) сборник$ № 214, 11. 133—139, написанвомъ въ ГосиФо- 
вомъ монастърБ въ 1537 году, въ IocBo. сборникЕ № 133, 1. 52, 
до 1571 года, и въ Троицкомъ сборник № 783, 11. 168—173, 
XVI вЪка. Въ послБднемъ, между заглавемъ и текстомъ, напи- 
caHo и зачеркнуто: Преведеся изъ rpeueckin книги Максимомъ 
Грекомъ, инокомъ святогорьскимъ. 

I’pegeckiä оригиналъ до насъ не дошелъ. „Татински пере- 
водъ--у Митея, т. CXVI, 559. Срв. Горски и Невоструевз, 
П, 3, 145. 


Мучен!е святаго великого мученика Никиты, отъ самого 
Симиона Метофраста. 


1) Этотъ сборншкъ, закзючающ въ себБ по преимуществу произведешя 
Meraopacra въ переводБ Курбскаго и его друзей, съ предисловемъ Курбскаго, 
описанъ проФ. Ваадимировымъ въ Трудахь IX-ro Археологич. СъЪзла, въ 
ВильнЗ, II, стр. 308. Въ оглавлен! и, x. 1, посаБ главы 73, замЪтка: «Си словеса 
прежде Bac» преведены отъ Максима ФилософФа, новаго исповфдника Ἡ стра- 
дальца». 


— te мана "UREUNUESUENENHDEIUNNEUNEMENes Que == 
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Начало: Побфдительныхъ подвиговъ мученика Никиты тор- 
жествуемъ днесь, и егоже връховный апостолъ Петръ наказалъ... 

Находится въ TOMB же Синод. сборник № 219, αι. 557— 
561. Заглаве взято изъ оглавленя этого сборника, гдЪ указано, 
что переводъ сдЪланъ Максимомъ Грекомъ. Находится также въ 
Макар. Минеяхъ, подъ 15 сентября (издано). 

Греческий тексть — y Migne’a, т. CXV, 704. 


ПЪснь на успеме Преевятыа Богородица. 

Начало: Пти усердствуя Богородици пространн$ царствую- 
щия, еже отъ земленыхъ HEAPB восхожение на воздусЪ въспо- 
ΜΗΒΤ... 

Находится въ TOM же Синод. сборникБ № 219, xx. 551— 
554, a также въ ГосиФ. № 133, x. 62, до 1571 г. Въ оглавае- 
ни Синод. сборника указано, что оригиналъ принадлежитъ Си- 
меону МетаФрасту, а переводъ сдБланъ Максимомъ Грекомъ. Въ 
Макарьевскихъ Минеяхъ подъ 15 августа зтотъ текстъ 038- 
главленъ такъ: ПЪне Ha всечестное успене Пресвятыя Влады- 
чица нашеа Богородица и Приснодфвы Мара. Слюжи же ся 
Максимомъ инокомъ, иже 0ms Ватопеди святогорскому. Срв. 
Горска и Невоструевъ, II, 2, 681. 


Того же (= Симеона Метафраста) Слово на праздникъ CBA- 
таго апостола евангелиста Тоанна Ῥοιοσλοθα. 

Начало: Яко немного отъ ангелъ разликуетъ челов къ... 

Находится въ вьицеупомянутъхъ locme. сборникахъ № 233, 
a1. 488—503, и № 133, 1. 256, XVI вЪка, въ Синод. № 219, 
д. 271, и № 384, x. 245, въ Троицкомъ № 664, ля. 466— 
483 об., и др. 

Греческий оригиналъ--у Migne’a, CXVI, 683. Срв. Горский 
и Невоструевз, П, 3, 140. 
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Отрывокъ изъ этого Слова встрЕчается отдфльно: 

Святаго Симеона Meraepacra отъ слова въепоминательнаго 
еже о Ioanın borocaoen. 

Начало: Глаголетъ 60 ся, яко въ оно врЁмя вфренъ nikiit, 
довольна имбна преже и неоскудно им ваше... 

Находится въ вышеупомянутомъ ТосиФ. сборникв № 214, 
πα. 73—75, 1537 года (Migne, стр. 697). 


Метафрастово отъ Слова еже о Богословть Великаго Васила. 

Начало: Доброта во истинну сильнаго мысленое и видимое 
ero божество.... (отрывокъ). 

Находится въ Макар. Минеяхъ подъ 31 августа, л. 1401 06. 


Слово воспоминательно о жити и скончани святаго апостола 
и евангелиста Mamoena. Списася блаженнымъ Симеономъ Мета- 
Фрастомъ. 

Начало: Еже убо данную намъ отъ создавъшаго насъ запо- 
вфдь храняще блаженнымъ въ pau обитанемъ.... 

Находится въ ГосиФ. сборник № 233, л. 482 06. 

Въ Синод. сборник № 219, л. 288, это слово—въ другомъ 
переводЪ: Воспоминание св. апостола и евангелиста Матефя, 
изобретателемъ Симиономъ Метохрастомъ. Аще повел не оное 
еже отъ сущаго.... 

Гречески тексъ--у Migne’a, CXV, 813. 


Мученте святаго священномученика Григория велика ApMenia. 

Начало: Перьейдской держав$ въ пареены преложившейся.... 

Находится въ ГосиФ. сборник$ № 214, x. 98, 1537 г. Eun- 
Фан!й Славинецкй зналъ списокъ съ указанемъ на принадлеж- 
ность этого произведеня Метафрасту («Оглавлене книгъ», подъ 
Симеонъ Метахрастъ)!). 

Гречески текстъ--у Мипея, CXV, 944. 





1) Въ Макар. Минеяхъ подъ 30 сентября этого Мучен!я иБтъ. 


ща 
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Ms другихъ отповъ церкви Максимъ особенно охотно поль- 
зовался творешями Васимя Великаю. Мы видимъ переводы 
Максима въ слЕдующихъ статьяхъ: 

Иже Bo святыхъ отца нашего Васила Великаго, аржепи- 
скопа Кесара Каппадокискна, толковане псалма 1-го. Бес да. 

Начало: Зиждителе убо величествомъ устроеный на вы- 
соту возводяще храмъ.... 

Савдуютъ толкованя псалмовъ 7, 14, 28, 29, 32, 33, 37, 
44, 45, 48, 59, 61, 104, 105. Толковане псалма 14 имЗетъ 
дВЪ «бесфды»; изъ нихъ вторая носитъ заглавие: 

Toro же отъ части 14 псалма. Бесфда на лихву емлющихъ. 

Начало: Вчера о 14 псалми  вамъ бесбдующе постигнути къ 
концу слова отъ часа не повел нно бысть.... 

Мъ: знаемъ лишь одинъ списокъ — Синод. Библ. Ж 238, 
XVI в., подробно описанный Горскимг и Невоструевымз II, 1, 
75. ВсЪ эти толкован!я, по нашему мн$н!ю, переведены при уча- 
сти Максима. Сборникъ трудовъ Максима Общ. Др. Письм. 
O. CLXXVI, XVI в., описанный Лопаревымъ (Ш, 186), имфетъ 
orJaBJeHie, TAB читается: «да Максимъ же переводилъ:.... Вели- 
καιο Bacuats Слово на лихоимцевъ....» 1). 


Иже во святыхъ отца нашего Васила Великаго Слово о еже 
He пригвоздитися въ житйскихъ. Переведено Максимомъ ино- 
комъ Грекомъ. 

Начало: Азъ убо непщевахъ, о возлюбленши, зЪльнЪйши o 
семъ слово всегда принося... 

Находится въ собраняхъ трудовъ Максима Троицк. № 200, 
1. 424, XVII вЁка, и Увар. № 251, л. 377 06., 1795 г. (здЪсь 
безъ имени Максима); сверхъ того, въ locme. сборник № 133, 
1. 212. 


1) Это указане не можетъ относиться къ Васижя Вел. «Бес въ рече- 
Hie отъ Луки св. евангел!я о еже разорю житницы моя и большая созижду, и 
о лихоимствЁ» (Макар. Мин. подъ 1 янв. и др.), такъ какъ эта «Бесвдао из- 
BECTHA въ спискахъ ХУ в. (Toacr. I, № 144). 
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Слово Великаго Васимя о дЪвствБ отчасти и о иноческомъ 
жити И ЧИНЗ. 

Начало: Человфкъ по образу Божю и по подобю бысть, 
грёхъ же красоту образа неключиму сотворилъ есть... 

Находится между трудами Максима въ locme. сборникв 
№ 138, л. 236 06. 


Toro же o святЕмъ мучениц Bapuaawt. 

Начало: ПервЪе убо святыхъ смерти плачми украшахуся и 
слезами... 

Находится въ Tow же ГосиФ. сборник № 133, a. 223 об. 
Въ собрани сочиненй Максима Грека Увар. № 251, x. 310, 
1795 г., nocrb заглавя читается: Преведено Максимомъ ино- 
комъ Грекомъ. 


Святаго отца нашего Васима, арх1епископа Кесари Капа- 
доне, речене. 

Начало: И ame свфтлы суть оный постановлена законъ, 
ихъже napie ко управленю οὔπιίθ cBoea вещи поворивши.... (по- 
хвала воинамъ). | 

Находится въ собраняхъ трудовъ Максима Троицк. № 200, 
1. 431, M 201, x. 276, Солов. № 310, л. 636, Увар. № 251, 
л. 385. 


Друпе Tpegeckie авторы пользовались вниманемъ Максима 
уже въ меньшей степени. Мы можемъ указать: 

Слово Гриюрмя Боюслова на несытное чрево и безчисленыхъ 
виновно иночествующимъ. Къ Филагрю ΟΤΒΈΤΗΟ, 

Начало: О чрево безстудно и николиже насыщаемо... 

Находится въ собраняхъ трудовъ Максима Румянц. Муз. 
Унд. № 338, x. 175 06., XVIII в. (отсюда заглав!е), и др.; из- 
дано (безъ имени Григор!я) въ Соч. IT, 165 1). Греческаго ори- 
гинала между письмами Григоря къ Филагрю мы не нашли. 





1) Это слово надо отличать отъ другого слова Григор!я «Къ Филагр!ю от- 
BbTHO», которое находится между прочимъ въ Макар. Минеяхъ подъ 25 ян- 


__-.. -JÜo— пара”. 
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Нравоучеше Златоусталю отъ бес$ды 1-я еврейскаго посла- 
на о латынехъ, 3610 полезно. 

Начало: He всЪ убо возлагайте на учители, а не веБхъ по- 
давайте.... 

Нравоучете отъ бес$ды 8-я еврейскаго послана. 

Начало: И мы да научаемся того, HH аще бы услышали... 

Нравоучен!е отъ бес$ды 29 еврейскаго послана. 

Начало: Yuenia ли убо есть учасницство святыни 3510... 

ВсЪ три отрывка находятся въ собраняхъ трудовъ Максима 
Троицк. №№ 200 и201 и Увар. № 2511). 


Кирила, аржепископа александрьскало, Слово о исход$ души 
отъ тЁла, о второмъ пришестви. Преведено отъ греческаго 
языка на русский Максимомъ янокомъ Грекомъ въ лЪтБ 50-мъ 
осмътя тысящи (=1542). 

Начало: Боюся смерти, яко горька ми есть; боюся геены, 
зане безконечна есть; боюся тартара... 

Joanna Златоустою о исходЪ души отъ тЕла. 

Начало: Попечемся, брате, умомъ о томъ часЪ, прити 60 
ямать яко пламень паля, да He забываимся ΥΜΟΝΤ..... 

Списковъ этихъ двухъ статей, переведенныхъ, очевидно, 
BMEcrb, — очень много. Можемъ ΟΤΜΈΤΗΤΕ Макар. Минеи подъ 


варя (x. 1141) и которое переведено гораздо раньше XVI в. (оно— въ сербскомъ 
сборник 1421 г. Русск Филололич. Впетн. 1881 г., № 2, стр. 149). 

Похвалы Адаму, Григоря Богослова, упоминаемой въ uucrh переводовъ 
Максима въ сборник Общ. Др. Пис. (см. выше, стр. 269), мы не знаемъ. 

1) Вим ст съ толкован!ями на псалмы Василя Велик. въ Синод. сборникЪ 
№ 288 (ο немъ CM. выше, стр. 269) ваходится рядъ толкован!?й на псалмы Гоанна 
Златоустаго, какъ будто того же перевода. Срв. Троицк. № 180, x. 356, и № 738, 
л. 833, ХУ в. 

ДвЪ статейки: 1) Блаженнаго Тоанна Златоустаго о приносим & Фиман Е 
или ΦΠΜΙΑΝΈ толкъ. Да ся исправитъ молитва моя яко @HMIAMO предъ тобою, 
съ начальными словами: Якоже хишама она, рече, отъ многихъ ароматъ сла- 
гаема; 2) О томъ же, Великаго Васимя, находящияся въ собраняхъ трудовъ 
Максима (Хлуд. № 74, Тр. № 200, Солов. № 310), — судя по всему, переведены 
Максимомъ. 
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13 ноября (1. 740 06.) и печ. Соборникъ, M. 1647, статья 7-я. 
Мы пользуемся спискомъ Публ. Библ. ©. I, 219, л. 345, XVII в. 
Въ Троицкомъ сборник № 201, x. 491, заглаве перваго слова 
таково: Cie слово нЪсть мое, но Кирилла Герусалимскаю 1). 


Святаго Максима Исповъдника. 

Начало: НЪсть согрёшающему избфжати будущаго суда 
безъ вольныхъ здЪ трудовъ... 

Находится въ собраняхъ трудовъ Максима Троицк. № 201, 
1. 292 06., Общ. Др. Письм. № 1291, XVIII в., л. 348, и др. 


Констянтина Порфироенита, о Xpicrb царя греческаго, 
Пов$сть, отъ различныхъ собрана историй, о посланнЁмъ къ Ав- 
гарю нерукотворенномъ и божественномъ образЪ Христа Бога 
нашего, и како отъ Едеса прЪнесеся къ всеблагоденьствующему 
сему и царьствующему во градЪхъ Константиню граду. 

Начало: Не убо единъ самъ непостижимъ съприсносущнътй 
Отцу Богъ Слово... 

Находится въ Макар. Минеяхъ подъ 16 августа, въ ГосиФ. 
сборникахъ № 132, x. 295, и № 233, л. 504, и др., а также въ 
печатномъ московскомъ СоборникЕ 1642 г. Издана Порфирье- 
вымз въ его «АпокриФическихъ сказаняхъ о новозавЁётныхъ αΠ- 
цахъ и собъпяхъ», стр. 65, 253. Строевг, 205, указываетъ спи- 
сокъ, ГДБ, посл заглавия, читается: Переведе же ся изъ грече- 
ска книгы Максимомъ Грекомъ, святогорскимъ инокомъ. 


Описаше божественныя Христовы плоти и совершеннаго 
возраста его сицево бысть. 


1) Слово Кирилла Александрйскаго объ умилен!и души, упоминаемое въ 
числ переводовъ Максима въ сборникЪ Общ, Др. Письм. (см. выше, стр. 269), 
намъ известно, безъ имени автора, въ другомъ сборник Общества Др. Письм. 
Q. CLXXVII, z. 4, ХУШ в. (начало: Возведите очи свои на небо и ужасни- 
теся...). 
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Начало: Бяше же лицемъ красенъ 3510, якоже пророкъ 
рече... 

Въ конц: Cie написа Максимъ Грекъ, Святыя Горы инокъ, 
обители Ватопедския. 

Находится 1) въ ХронограФЪ 2-й редакщи и по одному изъ 
его списковъ издано Поповым» въ его «Обзор хронограФовъ», 
II, 82—83; 2) въ Лицевомъ ПодлинникЪ и по одному изъ его 
списковъ издано Буслаевымь въ «Сборник на 1866 годъ» O6- 
щества Древне-русскаго Искусства, стр. 49. По Буслаеву, это— 
отрывокъ изъ «Церковной истори» Никифора Каллиста!). 


Тосипа Тюдеанина Слово 0 томъ, яко благочестивый помыстъ 
самодержецъ есть страстемъ, и Cle являетъ отъ выщеестьствен- 
Haro терпЪн!я, еже ко горчайшимъ мукамъ MakkaBboro, муче- 
HbIXb бъвшихъ Ант1охомЪ. 

Начало: Философское слово повфдати хотя, аще убо само- 
властенъ есть страстемъ благочестивый помыслъ... 


Находится въ собраняхъ трудовъ Максима Грека Синодаль- — 


номъ № 491, л. 602 об., Троицк. № 201, x. 112 об., и др. 

По Горскому и Невоструеву, П, 2, 573, это—4-я книга Мак- 
кавейская, съ опущетемъ н сколькихъ главъ, а по «Описан!ю 
рукописей Соловецкаго монастыря», I, стр. 489, — пересказъ 
Слова Iocuea Флавия о Маккавеяхъ; послбднее вЪрн е?) 


Сказате o разд$лен1и Персидекя державы и о звЪздочет!и, 
яко почитаяй ея самъ погибаетъ, сана и живота, лишается, нынфш- 
няго и будущаго, и своимъ сродникомъ и инымъ многимъ крово- 
пролитемъ виновенъ бываетъ. 





1) /Ipyrie отрывки изъ этого couunenis («ПовЪсть o вечеряхъ Христовыхъ», 
см. выше стр. 21; «Отъ Пов$сти св. Hukuoopa Калиста. Глаголеться нарда пи- 
СТИК!И...о и др.) — переведены, вЪроятно, въ Болгарии въ XIV в. 

2) Курбеюй передъ бЪгствомъ въ Литву имБлъ въ ЮрьевЪ «Слово Госита 
Евреина o МакавЪехъ.... и иныя мног!я словеса Максима dusocooa», Быч- 
ковъ, Ouncanie рукописи. сборниковъ Имп. Публичн. Библ., 56. 

Сборинкъ И Отд. И. A. H. 18 


- д 
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Начало: Персидской держав въ пареянехъ раздрёшившейся 
‚ и пареьскому начальству въ толику силу возшедшу, яко не токмо 
персы владъти.... 

Мы зваемъ лишь оданъ списокъ — Публ. Библ. Q. I. 225, 
пл, 488—490, XVII вБка (-- Толст. II, № 402), между сочине- 
нями Максима. Сказане говоритъ o возстани Артасира противъ 
пареянскаго царя Артавана и направлено противъ вфры въ 
астролопю. Переводъ, судя по языку, принадлежитъ Максиму: 
поучится возстан!ю на своего владыки (—покусится— владыку), 
область возвЪздозрительную, женф въ шатрЪ cocus, обычна была 
плотскимъ смъшетемъ нЪкоему, проситъ сообщительницу (—co- 
жительницу) имЗти ея въ животъ, мняся бБжати отъ царя (--дБ- 
лая видъ), разскфпивь щитъ того, много ратоваше (= вое- 
валъ). 

Въ концЬ ссылка Ha жипе Григор!я Арменскаго (срв. выше, 
стр. 268). 


Чюдо предивно, како сдБяся въ Erunrb святымъ патртархомъ 
александрьскъмъ  loaKBMOM'b 65 нынъшнихь временехь силою 
честнаго и животворящаго креста Господа вашего I. Христа. 

Нач.: Неправдуя явлюся, аще утаю отъ твоея любви пре- 
дивно нЪкое новоявлене.... 

Находится въ [осиФовскихъ сборникахъ № 186, л. 389 οὔ., 
и № 155, x. 95, XVI в. (здБсь безъ заглавия). 

Въ оглавлени сборника трудовъ Максима Общества Др. 
Письм. Ο. CLXXVI (o немъ см. стр. 269, прим.) мы читаемъ: 
«Слово на звЁздочетцы, отъ пЪсни Анны пророчицы; Довъсть 
«000 о Такимв nampeapcen александрстемз; да Максимь же 
переводилъ».... | 

Разсказъ о TOMB, какъ патрархъ Гоакимъ (1486—1565 гг.) 
въ состязани съ евреемъ о Bbpb выпилъ ядъ и остался невре- 
димъ,— сталъ извЕстенъ въ МосквЕ до 1559 r., подъ которымъ 
упомянуто о чудБ въ Степенной книг$ (II, стр. 287) и къ кото- 
рому относится грамота Ивана Грознаго къ Гоакиму, отправлен- 
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ная съ купцемъ Вас. Позняковымъ (Степ. кн. II, 293) и наме- 
кающая на чудо. 

Одна изъ многочисленныхъ редакций греческой повфети o 
yyab издана въ книгЪ: «Востокъ христанскй. Александрийская 
narpiapxis», еп. Порфишия, T. I, стр. 16; другая указана И. И. 
Соколовымъ въ „Журн. Мин. H. Пр. 1900г., № 5, стр. 140. Cm. 
еще Малъпщедскта, Александр. патр. Мелетий Пигасъ, К. 1872, 
I, 163. | 

Другой, довольно обычный въ русскихъ сборникахъ XVI и 
XVII вв. разсказъ о TOMB же чудБ, съ разными заглавями и на- 
чальными словами: bb нёюй царь черкассюй въ ЕгиптЕ, име- 
немъ Гаврило... (Румянц. Муз. Yan. № 1079, 1. 75 об.) — 
извлечене изъ Путешеств!я Трифона Коробейникова. 


Строкы (-- стихи) сивилы пророчицы о второмъ преславномъ 
пришестви Спаса Христа и о страшн$мъ судЁ, ихъже краегра- 
Hie сицево есть.... Начало: Ianorber бо земля... 

А сти строки тоя же сивиллы о страстехъ Спасовыхъ. На- 
чало: Въ рукахъ же беззаконныхт... 

Сивидла же была до воплощен!я Спасова за 1000 лЕтъ, ро- 
домъ евреанина.... 

Находятся въ собранляхъ трудовъ Максима Общ. Др. Письи. 
О. CLXXVI, a. 44, Соловецкаго монастыря № 307, л. 764, и 
Троицк. Лавры №201, л. 589 (здЪсь лишь вторая часть); изданы 
Лопаревымъ (Описаше рукописей И. Общ. Люб. Др. П., Ш, 
188—190). Срв. Сказане о сивиллахъ, составленное Максимомъ 
(Соч. Ш, 281), a Слово на агарянскую прелесть (Соч. I, 114), 
къ которому «Строки» должны, повидимому, служить приложе- 
HieMb. Зиновти Отенски въ «Истины показани», по печ. изд. 
стр. 743, ссылается на пророчества аудеянътни сивиллыь», T. е. 
на «Строки». 


Статьи изъ Лексикона Свиды: 
Епистолие Анастас1и мученици къ Хрусогону исповЁднику. 


Начало: Святому исповф$днику Христову Анастаса радова- 
18* 
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тися. Аще и 3510 мой отецъ идоломъ поклонящеся, но убо мати 
моя Флавпа... 

Дал е: 1) отвфтъ Хрисогона («Хрусогонъ приемъ епистоме 
противу написа сице»...), 2) вторая епистомя Анастаси и 
3) отвфть Хрисогона («Itb симъ Хрусогонъ противу писалъ 
сице»....). 

Находятся въ сборникЕ Публ. Библ. Q. Г. 219 (= Толст. II, 
241), л. 538, первой половины XVII в., между переводами Ма- 
ксима Грека. 

Синодальный сборникъ № 219, 1. 462 (0 которомъ см. выше), 
HMberb эти епистоми (ΒΜΤΈΟΤΕ съ мученемъ Auacracim, Мета- 
Фраста) въ другомъ перевод. 

Греческий тексть—у Свиды (II, 1684—1688) 1). 


a) Ckasagie о ОригенБ. Начало: Оригенъ, иже и Адамантей 
наречеся.... (греч. U, 1270); 

6) Сказане о 1088, изъ буюы. Нач.: Товъ великый въ истину 
OH... (греч. I, 1031); 

в) О Авраам. Нач.: Авраамъ иже пръвый въ narpiapcbxs, 
о немже... (греч. I, 23); 

г) О Messxicezent, изъ Cyiów же. Нач.: Мелх!седекъ, свя- 
щенникъ Бога вышняго, царь... (греч. II, 174)3); 

д) Промиеей. Яко при судлахъ 1удейскыхъ y еллинел? по- 
знаваашеся Промиеей... 

e) Серухъ. Съй родословится отъ колБна laeeroBa, и отъ 
того Серуха почало идолослужеше... (греч. II, 718); 

x) Давидъ, пророкъ и праотецъ Господа m Бога нашего 
I. Христа. Οἱᾷ же, no еже царь бысть, идяше... (греч. I, 
1179); 


1) Въ Макар. Минеяхъ подъ 29 октября этихъ епистомй н8тъ. Переводъ 
епистолй Димитрия Ростовскаго отличается отъ вышеупомянутыхъ. 

2) Пользуемся изданемъ Свиды (греч. и лат.) 1353 года. 

3) Записка, при которой эти четыре статьи были посланы Максимомъ къ 
Василю Михайловичу (Тучкову), — у Строева, 205. 


mdiba-——— Lo I. ———. 
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3) О Beancapiu воевод. Велсарш стратигъ, сир$зь воевода, 
65 бо тВломъ предобръ и дороденъ... (греч. I, 978). 

Эти статьи находятся въ собрани трудовъ Максима Публ. 
Библ. Q. I. 219, x. 542 сл. (отсюда сдЁланы нами выписки) и во 
многихъ другихъ рукописяхъ XVI-—XVII вв., съ разными за- 
главями. Статья o Велизар!н издана въ Соч. III, 238. 

Сборникъ Соловецкаго монастыря № 310, л. 693 об., 
XVII в., послЕ статей объ ΟΡΠΤΕΒΕ, 1088, Appaawb, Мелхисе- 
декБ и передъ статьей о СерухЪ, имфетъ «повЪсти различны, 
преведошася отъ книги греческя глаголемыя Cyuoacs Макси- 
момъ, инокомъ святогорскимъ»: о врахманфхъ, о болгарскомъ 
napb Крем , o падени ангеловъ, и 0co60, л. 719 об., — о талан- 
Thx». Изъ нихъ двЪ первыя и четвертая находятся въ Хлудов- 
скомъ сборникв № 74, XVIII в.: 

и) ΠΟΒΈΟΤΕ приведеся отъ книги глаголемыя Суидасз Ма- 
ксимомъ инокомъ Грекомъ о рахман хъ. Нач.: Рахмане языкъ 
есть благочестивбйшъ... (греч. I, 1040); 

i) Ина повфсть того же Максима. Суидасг о КремЕ, государ 
болгарстБмъ. Нач.: Яко Кремъ, болгарский государь, по плЁне- 
ни аваровъ.... (греч. I, 1017); 

κ) Изъ книги глаголемыя Суиды о талант хъ. Нач.: Талантъ, 
якоже глаголетъ Дюдоръ въ слов$ иже о мБрехъ... (издано въ 
Соч. Ш, 283; греч. II, 1021). 

Сверхъ того, статья о сивиллахъ (нач.: Сивила Халдея, яже 
и Еврея именуется... Соч. Ш, 281) въ первой своей половинЕ 
заимствована изъ Свиды (греч. II, 740— 742)}), 





1) Статей о паден!и ангеловъ (въ Соловецкомъ сборник ), о дьявол, о 
днЪ воскресеня Христова (Строевъ, 206) мы y Свиды не нашли, точно также, 
какъ и 1) статей о дивахъ, o ВавилонЪ, o гроб Мавсола, объ Агамемнон ® 
(нач.: Агамемнону царю еллиньскому, воюющу на многа αΈτα въ Трою....), объ 
римскомъ юношЪ (нач.: Въ повфстехъ римскихъ повфствуется таково нЪкое. 
Риму и Картагену на многа двта, воюющимся вражебнЪйши межи себе, юноша 
Hbkili .... достиже Kaprareny....), извъстнихъ намъ изъ собран!я сочинен!й 
Максима Общ. Др. Писъменн. № 1291, α. 344 cı., XVIII в., и судя по языку, не- 
сомнЪнно вышедшихъ изъ подъ пера Максима, и 2) статьи объ Iucyck Cupa- 
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Изъ незначительнъхъ отрывковъ, переведенныхъ Макси- 
момъ, стоить OTMETHTb: 

1) Ckasanie Менандра хилософа. Нач.: Три добродЪтеля най- 
паче преславно й долговфчно творятъ преславное царство зем- 
ское (=земное)... (издано въ Соч. II, 184). 

Очень свободный переводъ отрывка, сохраненнаго Стобеемъ 
(Fragmenta comicorum graecorum, ed. Meineke, editio minor, 
1847 r., II, 897). ВБроятно, стоитъ въ связи съ наставленями 
царю, какъ слБлуетъ царствовать, преподанными B. KH. Василю 
Ивановичу и Ивану Грозному (Соч. IT, №№ XXVII, ХХУШ!) 

Находится въ собрашяхъ трудовъ Максвиа Сянод, Библ. 
№ 491, x. 129 (Горск. и Hesocmpyess, II, 2, 530), и Солов. 
№ 310, x. 610. 

2) О Голияфъ. Яко высота Tbxo ГолияфФова бяше... 

О Давыдъ. Поставленъ Давыдъ предъ царемъ Сауломъ рече 
къ нему.... 

Эти два отрывка изъ 1-й книги Царствъ, гл. 17, находятся 
въ сборникахъ Публ. Библ. Q. I. 219, 1. 322, только что назван- 
номъ Синодальномъ, 1х. 618 (Горск. u Hes. II, 2, 574), и Общ. 
Др. Письм. № 1291, XVIII в., 1. 342. Въ язык$ этихъ текстовъ 
слова: сажить—вфеить, 4053 wbpa вЪса, пансырь. Очевидно, въ 
переводБ mx? принималъ учаспе западно-руссюй уроженецъ 
(Baaciii1). 

3) ПовЕсть потБшна, изъ книгы Ёздрины преведена. Нач.: 
Дарей царь персидьскый сътворилъ пиръ превелй... 

Находится въ томъ же сборник$ Публ. Библ., s. 458. Въ 
язык$ руссизмы: легъ спати, подъ подушкою, написалъ!). 

4) Сказане инока Максима Грека Святыя Горы отъ кнагъ 


ховЪ, находящейся въ ХронограФВ 2-й редакщи и изданной Поповымъ, въ его 
аОбзорБ ΧΡΟΗΟΓΡΒΦΟΒΕ», вып. II, 82. 

Kyp6ckiä передъ бЪгствомъ въ Литву имвлъ слова о ΑΒΡΒΑΝΕ, о Мелхи- 
седекЪ, o ОригенВ u «иныя мног!я словеса Максима ФилосоФа». Срв. выше, 
стр. 196, прим ч. 


1) Проче отрывки: Синод. № 491 (Горск, и Hee. II, 2, 669—572), Солов. 
№ 810 (а. 890), Увар. № 248. 
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Вальсамона, премудраго толковника священныхъ писан. Нач.: 
Егда убо возведенъ бысть на престолъ... 

Находится въ Соловецк. № 307, x. 754 (издано въ Onuca- 
ни рукописей Солов. мон., 1, 482). 


\ 


ПРИЛОЖЕНТЕ. 


Максимъ Грекъ и Курбенй. 


Kyp6ckiä, родившийся около 1528 r.!), называеть Максима 
Грека евоимъ учителемъ 3) и передаетъ ero сообщен!я и настав- 
лен1я. Хронологическ!я и Apyris соображеня 3) позволяютъ сомн - 
ваться въ существованти близкихъ личныхъ отношенй между 
Курбскямъ и Максимомъ, тёмъ бол е, что мы знаемъ съ одной 
стороны объ участи Курбскаго въ многочисленныхъ походахъ 
первой половины царствованя Ивана IV, съ другой объ его 
жизни въ свободное отъ походовъ время въ вотчин В подъ Яро- 
славлемъ“). Повидимому, Курбеюй слышалъ много разсказовъ о 
Максим отъ лицъ близко стоявшихъ къ посх6днему во время 
его жизни въ МосквБ, всего ckopbe отъ Василя Михайловича 
Тучкова, своего близкаго родственника ?). Но то He подлежитъ 
сомнъню, что Курбеюй былъ проникнуть глубокимъ благогов$- 





1) Умеръ, 55 хЪтъ отъ роду, въ 1588 г.; бВжалъ въ Литву въ 1568 г. 

2) «Азъ же cie слышаль отъ превозлюбленнаго учителя моею» (предисхо- 
»ie на Новый Маргаритъ); «вопрошахъ превозлюбаеннаго моею учителя» (пре- 
дислове къ переводу Д1алога Геннад!я Схолар!я). 

8) Максимъ сосланъ въ Тверь въ 1531 г.; переведенъ, больной, въ Троиц- 
xiä монастырь въ 1553 г.; умеръ въ 1656 г. 

4) «Духовный отецъ» Курбскаго жилъ въ одномъ изъ ярославскихъ мона- 
стырей. Можно думать, что это былъ деодоритъ, просв титель лопарей (Ясин- 
ски, Сочинен!я кн. Курбскаго какъ историч. источникъ, Kies», 1889, стр. 68). 

5) ВЪроятно, дядн по матери. Устряловъ, Сказашя кн. Курбскаго 3, 347. 
Hcunckiü, 85—86. 
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HieMb къ Максиму, высоко цБнилъ его сочиненя!) и старался 
ихъ распространять. 

Юго-западная Русь XVI вЪка не им Ела почти никакихъ свя- 
зей съ Москвою и жила самостоятелъною жизню. Сочвнепя мо- 
сковскихъ писателей не доходили до юго-западно-русскихъ чи- 
тателей. Труды Максима Грека представляютъ почти единствен- 


: Hoe?) исключеше. Это произошло, конечно, благодаря Курбскому, 


включившему н5которые переводы Максима въ составленные 
имъ сборники?) и вообще способствовавшему ихъ распростране- 
Hiro. Помимо списковъ, мы видимъ труды Максима въ старшихъ 
юго-западно-русскихъ изданяхъ. Слово о крестномъ знамения 
вышло отдфльно въ концБ XVI в. (οκ. 1584 г. Kapamaess, 
№ 110); одно изъ словъ на латинянъ сперва вошло въ составъ 
трактата объ исхождени Св. Духа въ такъ называемой «Кни- 
xumb» (1588 г. Каратаевь, № 119), а потомъ было напечатано 
цфликомъ (Позаевъ, 1618 г.? Каратаевь, № 239; въ «КнигЕ o 
вр», Кевъ, 1619 г.? Каратаев, № 246); канонъ Параклиту 
увидБлъ cBbrb въ «Вертоградв Душевномт» (Вильна, 1620 г. 
Каратаев, № 255). 

ДФятельность Курбскаго въ юго-западной Руси такъ тЪсно 
связана съ дБятельностью Максима въ МосквЪ, что является 
какъ-бы ея продолженемъ. Максимъ боролся съ латинскою и 
протестантскою пропагандою; противъ нея борется и Курбеюй. 





1) Письмо литовскаго воеводы KH. Полубенскаго о книгахъ Курбскаго по- 
казываетъ, что бБжавъ въ Литву, Kyp6ckiä добивался получен!я изъ оставша- 
roca въ ДерптЪ своего имущества скорописной книги въ полдесть, тетрадей въ 
60 или въ 70, гдБ были «слово Тосиха Евревна о Маккавеяхъ, да слово о 
ΑπρακΈ и о Мелхиседек и Ориген (см. выше, стр. 276), да и иныя XHOUA 
словеса Максима Философа, да H ивыхъ святыхъ». Бычков», Описане рукопись 
ныхъ сборниковъ Публ. Βμόα., 56. Срв. выше, стр. 196, прим. 

2) Kyp6ckiä получилъ изъ Псково-Печерскаго монастыря, вЗроятно, отъ 
Bacciaua Муромцева (Бичковъ, 56), жипе Герасима (Правосл. Co6ecnón. 1863 г., 
ч. II, стр. 553). Повидимому, это— жите Tepacama Болдинскаго; во всякомъ 
случаЪ трудно думать, чтобы pbub шла о жити блаж. [еронима, Вассанъ Му- 
ромцевъ былъ казненъ, повидимому, въ 1570 году. 

3) Мы им емъ въ виду сборникъ Синодальной Библ. № 219 (см. выше, 
стр. 266). 


а. —. — 
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Максимъ не боялся латинскихъ писателей (см. выше, стр. 229, 
прим.); y Курбекаго мы находимъ переводы отрывковъ изъ тру- 
довъ блаж. [еронима и Амврося (Мед1оланскаго). Максимъ вы- 
соко цфнилъь жит!я Meraepacra и перевелъ н$которыя изъ нихъ; 
цёлый рядъ трудовъ (жит! и словъ) Meraepacra переводится и 
Курбскимъ!). Максимъ указывалъ на высокое значене «Бого- 
слов1я» и вообще творенй Дамаскина?); Курбекй переводитъ 
«Богослове», Дпалектику, жите Варлаама и loacava и разныя 
мелня произведеня этого отца церкви. Максимъ пользовался 
«Церковною` исторею» Никифора Каллиста; это сочинене npio6- 
рЕтаетъ и усердно читаетъ Курбекй?). Максимъ хвалилъ «Д1а- 
Jor» Геннадя Схоларя *); Курбекй дБлаетъ ero переводъ и 3a- 
ботится объ его печатномъ издании. 

Какъ извЪстно, Курбеюмй работалъ не одинъ, а съ двумя 
или--можетъ быть—съ тремя сотрудниками. ПослЪ его смерти 
сотрудники, повидимому, уже не продолжали переводческой дЕя- 
тельности; BO всякомъ случа изъ сочинений Meraepacra ocra- 
лось непереведеннымъ многое), а предположенный Курбскимъ, 
BMECTE съ княземъ Михаиломъ Оболенскимъ и Маркомъ, переводъ 
творенй Григор!я Богослова и Василия Великаго 8) не состоялся. 
Единственный трудъ, принадлежащий (по нашему мнфн!ю, несо- 
MHEHHO) сотруднику или сотрудникамъ Курбскаго, исполненный 
уже посл смерти послЪдняго (не paute 1584 г.), переводъ опи- 


1) Въ томъ же Син. сборник № 219 и въ сборникахъ Рум. Муз. № 159 и 
Юево-Михайловскаго монастъря № 1650 (Петровь, II, № 491). 

2) «Что лучше книги Дамаскиновы, аще бы прям$ преведена была и 
исправлена?» Соч. III, 227. Срв. Соч. Ш, 66, 232. 

8) «Cito повесть многополезную (Максимъ) возвЪъстилъ мн$ o ΤΟΝΤ пребла- 
женомъ narpiapcb Геннад!ю...; словеса ero (Геннад!я) богословныя въ книжцВ 
сей премудрость ero являютъ...» (Каратаевъ, № 112, стр. 230—231). 

4) Отрывки изъ Никихора Каллиста, переведенные Курбскимъ, — въ Син. 
№ 219. Срв. письмо Курбскаго къ Марку. 

5) Впрочемъ переводъ ряда жит! изъ Метафраста въ вышеупомянутомъ 
сборникЪ К!ево-Михайловскаго монастыря и въ Соловецк. сборникВ № 382 на 
западно-русскти язык, можетъ быть, сдВланъ бакаляромъ Амброжеемъ. 

6) О new» мы знаемъ изъ письма Курбскаго къ Марку. 
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саня Терусалима, голландца Адрихома!), близки по своему цер- 
ковно-славянскому языку къ переводамъ Курбскаго, не имЪетъ 
никакой связи съ трудами Максима Грека и Курбскаго. 


1) Онъ дошелъ въ спискахъ 1) Публичной Библ. Е. I. 247, XVII в., 2) Рум. 
Муз. № 2897, XVI—XVII в., и 3) Тихонравова, 1637 г. ПослЪдними двумя вос- 
пользовался C. О. Долзовъ въ своей craTE b: «Pycckil переводъ латинскаго опи- 
саня Терусалима» (въ Доевностяхь Моск. Археологич. Общ.). 


а — 


L 1j 


. та 
ча 
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ГУ. 


Греческое вляне на литературу Московской Руси XV — 
XVII вбковъ, 


Греческое вмяне на литературу Московской Руси XV— 
XVII вЪковъ не могло быть сильнымъ вслЪдстве ничтожности 
позднфйшей греческой литературы и малодоступности свято-оте- 
ческой греческой литературы. 

Греческая литература XV— XVII вЪковъ не отличалась ни 
силою, ни самостоятельностью *). Она состояла изъ сравнительно 
немногихъ переводовъ или съ литературнаго греческаго на «o6- 
mii» (κοινη), «простой» (ФЛ) греческий языкъ TBopeulit святыхъ 
отцовъ, ;KHTlii святыхъ и T. IL, или съ западно-европейекихъ 
языковъ на тотъ же новый греческий языкъ разнаго рода про- 
изведени, начиная съ релипознъхъ повЪстей o чудесахъ boro- 
родицы (онЪ въ популярной 'Au.xozoAGv σωτηρία, Агашя Критя- 
нина) и кончая CBETCKHMB романомъ (въ родБ 'H Βοσκοποῦλα 1 
εὐμόρφη, Венещя, 1638, — La belle Вегреге). Ея newuoris само- 
стоятельныя произведешя давали мало новаго, иначе говоря, 
были въ значительной степени повторешемъ, популяризашей 
стараго. Таковы были поучентя, полемическая сочинения (противъ 
латинянъ и протестантов), историческе труды. 


1) Какъ и вообще греческая образованность того времени, Максимъ Грекъ, 
Арсен! Грекъ, Лихуды получили образован на запад и были въ МосквЪ 
проводниками до извЪфетной степени западной культуры. Вспомнимъ похвалы 
Максима СавонаролЪ, католическимъ MOHAXAME картезанцамъ, Альду Ману- 
цию, хотя и рядомъ съ предостережен!вми противъ «ваъшнихъ учительствъ» 
запада. 
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Малодоступность свято-отеческой греческой литературы 
происходила какъ отъ малаго числа печатныхъ издан!й творений 
CBATbIXb отцовъ, почти исключительно западно-европейскихъ !), 
такъ въ особенности отъ незнакомства съ греческимъ литератур- 
HbIM'b языкомъ, на которомъ писали святые отцы. 

Этимъ языкомъ былъ древнтй гречески языкъ, понятный и 
во времена loauua Златоустаго, и позднфе лишь ΤΟΜΕ читате- 
лямъ, которые получили хорошее школьное образовъте. Простой 
народъ Константинополя едва ли былъ въ COCTOAHIH понимать по- 
ygeHiA Златоустаго, такъ какъ говорилъ на другомъ—на средне- 
греческомъ язык$, въ то время уже значительно отличавшемся 
отъ древняго греческаго языка*). Въ ХУ—ХУП вЪкахъ разница, 
между языкомъ свято-отеческихъ творений съ одной стороны и 
живымъ языкомъ народа, ново-греческимъ языкомъ, была почти 
такая же, какъ теперь. 

Чтобы овладфть литературнымъ (= древнимъ) греческимъ 
языкомъ, грекъ долженъ былъ много и много учиться. «Еллин- 
ски языкъ, сирфчь греческй, говорить Максимъ Грекъ, 36.10 
есть хитрЪйпий; не всякъ сице удобь можетъ достигнути силы 
его до конца, аще не многа Abra просидЕлъ кто будетъ у наро- 
читыхъ учителей, и той аще будетъ грекъ родомъ и умомъ 
остръ, еще же и охочъ; а точю He таковъ, — учится убо от- 
части, а въ совершене его не дошелъ»“). Тому же Максиму, вЪ- 
роятно, принадлежать таюя слова въ предислови къ Азбуков- 
нику 5: «Грамматика есть учене 3610 хитро у еллинег... Не- 

1) Максимъ Грекъ пользовался греческими рукописями библотеки MOCKOB- 
скаго великаго князя; что же до Арсен!я Грека, ЕпиФан!я Славинецкаго, Евеи- 
Mid и другихъ переводчиковъ второй половины XVII вЪка, жившихъ въ 
Москв, то они пользовались, за рЪдкими исключен1ями, лишь печатными кни- 
гами. Привезенныя Арсенемъ Сухановымъ съ востока рукописи почти не 
нашли ce65 въ МосккВ употреблен!я. Повидимому, въ МосквЪ не τη ли чи- 
тать греческой скорописи. 

2) Объ этомъ язык и его литературномъ употреблени въ ХУ—ХУП вв. 
см. между прочимъ у Мальышевскаю, Александр. патрархъ Мелетй Пигасъ, 
Юевъ, 1872, I, 85—88. 


3) Соч. Ш, 80. 
4) Изсльдованя по русск. языку, 1, 594. 


ъФ а“ 
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мощно есть малыми рЪчьми и на мало время разум ти силу ея... 
И учене TO y насъ, у грековъ, хитро зЪло, а не и y васъ... Tpe- 
буемъ мы, греки, долго сидБти у учителя добраго и учитися CO 
многимъ трудомъ и б1ешемъ, докохБ внидетъ въ ΥΜΕ нашъ». 
«Хотяй навыкнути еллинскому языку, с1ирЪчь греческому, гово- 
рить неизвЪстный русский авторъ въ Азбуковник$ нач. XVII в. 
(Синод. № 738, x. 40 06.), извЪъстно ему буди, яко безъ наказа- 
ня учительскаго невозможно есть достаточно изводствомъ слово 
греческое совершити, понеже древними еллинскими мудрецы паче 
мБрът умудренъ и тБенымъ скудствомъ многотягостное разум - 
Hie содержитъ. Сего ради отъ написаня единаго многое заблу- 
ждене показуетъ.... И еллини отъ уности своея навыкаютъ и до 
мужства; но не вси на совершенство приходятъ». 

Московская Русь всегда интересовалась свято-отеческими 
произведенями и желала имфть въ хорошемъ перевод$ и Tb изъ 
нихъ, которыя были ей еще неизв$стны, и TE, которыя были 
неудовлетворителъно переведены въ древности. Ho пр Бзжавше 
въ Москву греки ΡΈχκο могли похвалиться ученостью и понима- 
HieM'b языка святыхъ отцовъ. Максимъ Грекъ, Паисий Лигаридъ, 
Лихуды были знатоками свято-отеческихъ TBOpeHii и понимали 
ихъ Bb совершенств$. Друпе же, и между ними даже Арсени 
Грекъ, получивций какъ-будто хорошее образоване въ Pant, 
были въ силахъ справляться только съ позднЕйшими греческими 
произведениями, ΤΕΜΠ, которыя были написаны HA xotvy| γλῶσσα. 

Понятно, люди знающе литературный греческий языкъ были 
въ Москвё XV— XVII вЁковъ большою рЪдкостью. Когда въ 
начал XVI вЕка московски велиюй князь пожелалъ увидЕть 
въ славянскомъ переводБ греческую Толковую Псалтырь своей 
бибмотеки, онъ долженъ быль искать переводчика на AooHb. 
Въток!я достоинства npibxaBmaro по его вызову Максима Грека, 
признанныя всею православною Русью, были, повидимому, одною 
изъ причинъ того, что въ течеше всего XVII вЪка Москва жа- 
ждала «греческаго учен!я», искала и приглашала къ себ уче- 
ныхъ грековъ, He скупясь для нихъ на крупные расходы. Из- 
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BECTHO, что между ними не нашлось второго Максима. Впрочемъ 
кое-кто изъ московскихъ людей XVI— XVII вЪковъ былъ бол Бе 
или мен е знакомъ съ литературнымъ греческамъ языкомъ. 
Tpoungiä монахъ Сильванъ, можетъ быть, уже нЪсколъко владЕв- 
пий греческимъ языкомъ (почему его и приставили къ Максиму), 
повидимому, порядочно научился отъ Максима этому языку; BO 
всякомъ случа онъ могъ заняться самостоятельнымъ переводомъ 
одного изъ большихъ трудовъ Златоустаго. Несомнфиво, Ма- 
ксимъ обучилъ еще нЁсколько человЁкъ, главнымъ образомъ изъ 
монаховъ тЕхъ монастырей, гд$ ему пришлось жить. Съ нимъ, 
кажется, хотя и не непосредственно, можно связывать 3HAHIE лите- 
ратурнаго греческаго языка двумя троицкими монахами первой 
половины XVII в$ка— Арсешемъ Глухимъ и ApceHiemp Сухано- 
вымъ '). Число знающихъ по-гречески людей стало увеличиваться 
въ МосквЪ лишь съ половины XVII в Ека, когда въ МосквЪ по- 
селились сперва Епифаний Славинецюй съ своими товарищами 
монахами Дамаскиномъ Птицкимъ *) и Hcaiero, а потомъ Лихуды. 
И Епифаний, и Лихуды усердно обучали желающихъ греческому 
языку. Изъ учениковъ ЕпиФан!я пользуется извЪстностью только 
чудовской монахъ Евеим; HO къ нимъ можно причислить Oe- 
дора Ртищева, боярина (онъ учился у юмевлянъ «греческой rpa- 
мот»), Игналля Корсакова, впослВдств!и митрополита тоболь- 
скаго, въ «Слов» котораго, 1687 г., тексты священнаго писа- 
uis приведены по-гречески (Флорищ. пустыни № 85; Викторовг, 
246), Аванастя, BNOCHBACTBIH арх1епископа холмогорскаго 3), и чу- 





1) Срв. у Бълокурова, Арсен! Сухановъ, I, стр. 415. 

Могли обучать греческому языку и Apyrie греки, живиие въ Москв$, какъ 
Савва святогорецъ, HOBOCHACCKIiÄ архимандритъ, замБшанный въ 1525 г. въ 
дВло Максима Грека и сосланный; Аеиногенъ, новоспасск строитель и ви- 
колоугршск!й игуменъ, встр ченный Вас. Гагарою въ 1687 г. въ Kienb («го- 
раздъ добр$ нашему языку», аттестуетъ его Гагара); Тоанник!й, новоспасский 
келарь (20-е годы XVII в.); o немъ см. ниже; Apcenifi Елассонский и Ap. 

2) Четвертый юевлянинъ, Арсен! Caragonckili, не зналъ по-гречески, какъ 
самъ объ этомъ свидЁтельствуетъ въ одной изъ челобитныхъ. 

3) He онъ 14 — TOT» монахъ Aoanacifi, который перевелъ Чинъ и молитву 
на проручество царя (м-тъ Eereniü, Словарь, I, 57)? 





ПЕРЕВОЛНАЯ ЛИТЕРАТУРА МОСКОВСКОЙ РУСИ XIV—XVII въковъ, 287 


довского монаха, справщика Германа, греческя книги котораго 
хранятся теперь въ Моск. ТипограФской Бибмотек®. Между 
учениками Лихудовъ извфстны Оедоръ Поликарповъ, Николай 
Гоаовинъ!), АлексЪй Барсовъ, монахи Говъ и деологъ; дБятель- 
ность этихъ лицъ впрочемъ относится по преимуществу уже къ 
XVIII стол тю. 

Что до знакомства съ живымъ греческимъ языкомъ и грече- 
скою грамотою, то оно въ Москвё ХУ--ХУП вЕковъ было, по- 
видимому, нЪсколько боле распространено. Παν Москвы отправ- 
ляли въ Константинополь «ребятъ», «паробковъ» для обучения 
греческому язъку ?), какъ отправляли ихъ въ Ливоню, Герман!ю 
и др. для обучения латинскому и нЪмецкому языкамъ (см. выше, 
стр. 42, прим.), и такимъ образомъ получали нфкоторое число 
переводчиковъ; сверхъ того, PYCCKie монахи иногда подолгу жили 
на ΒΟΟΤΟΚΕ и выучивались говорить по-гречески. Участвикъ Фло- 
рентйскаго собора Симеонъ свободно бесЕдовалъ и со своимъ 
митрополитомъ Исидоромъ, и съ Маркомъ Ехесскимъ, конечно, 
по-гречески. Чудовской монахъ Дамаскинъ въ сороковыхъ го- 
дахъ XVII столЕ пя жилъ на АбонЪ и тамъ «rpaMorb греческой 
учился» 8). Теромонахъ Тямоеей около 14 лЕтъ провелъ (до 
1681 года) провелъ въ ПалестанЕ и тамъ хорошо познакомился 
съ греческимъ язъкомъ“). Подобныя лица могли быть толма- 
чами, переводить грамоты восточныхъ патр!арховъ и T. п.?), на- 
конецъ переводить греческе тексты попроще; но какого-нибудь 





1) Только что названныя два лица съ 1694 г. — преподаватели греческаго 
языка въ московской школ, съ 1698 г. — справщики московскаго печатнаго 
двора. 

2) Макар, Исторя р. церкви, VIII, 869—870; Бълокуровъ, Арсен! Суха- 
новъ, Г, 114—115. 

8) Бълокуровъ, I, стр. XXXIII. 

4) Сменцовски, Братья Лихуды, 39. 

5) Переводы греческихъ документовъ нисколько не лучше переводовъ до- 
кументовъ латинскихъ и др. Даже такая важная грамота, какъ грамота кон- 
стантинопольскаго naTpiapxa Паися I къ Никону (издана въ перевод» при 
Скрижали 1656 г. и въ оригинал въ Христ. Чтенги 1881 г., № 3—4), переве- 
дена мЪстами «неудовлетворительно». Mamepiaaw для истори раскола, 1, 6, 
прим.). 
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значення въ дЪлБ литературнаго общетя русскихъ съ греками 
получить не были въ состоянш. Наконецъ въ МосквЪ всегда 
жило нЕкоторое число грековъ, 6orbe или менфе знавшихъ по- 
русски и годныхъ для удовлетвореня нуждъ Посольскаго при- 
каза 1). 

Итакъ, греческое вияше на литературу Московской Руси не 
могло быть сильнымъ. Прилагаемый ниже списокз nepesodoes сз 
зреческаю, сдъланныть 65 Mocken X V— XVII втжовз (kpomb тру- 
довъ Максима Грека)? показываетъь, что это вияне по своему 
значению было почти ничтожно: оно не только не обновило, но 
даже не пополнило русской литературы. Вновь переведенныя по- 
лемическая сочиневя немного прибаваяютъ къ тому, что было 
уже известно (срв. стр. 20); вновь переведенный Хронографъ 
Дороеея мало чБмъ отличается отъ русскаго ХронограФа; Фи- 
з0логъ Дамаскина Студита повторяетъ старый Физюлогъ. 

Необходимо принять во внимане церковно-славянски язъкъ 
сдБланнъхъ въ МосквЪ переводовъ съ rpeueckaro. Епифаний 
Славинецюй и его товарищи и ученики, потрудившфеся въ дан- 
номъ случаБ очень много, старались при переводЕ держаться 
какъ можно ближе своихъ греческихъ оригиналовъ и передавать 
не только смыслъ, но даже букву зтихъ послбднихъ. Отсюда не- 
удобопонятность ихъ трудовъ, усиливаемая новою, странною тер- 
минолопею: укрестовати—=распяти, саввата, савватз-- субота, 
Pow», ромски, ромлянинъ — Римъ и T. д. Одинъ изъ близкихъ 
къ нимъ людей, котораго можно считать почти ученякомъ Евей- 
Mia, дедоръ Поликарповъ въ 1723 г. писалъ въ Синодъ о пере- 


1) Многочисленные греко-славянск!е словарики, находяшеся въ разнооб- 
разныхъ русскихъ сборникахъ ХУ—ХУП вЪковъ, составлены, повидимому, въ 
XIV—XV вЪкахъ, когда pycckie особенно часто посъщали Константанополь и 
Авонъ. Н$которые изъ нихъ списаны съ средне-болгарскихъ оригиналовъ 
(Синод. Библ. № 367, X V —XVI в.: отъ мор», на землл, вин. ед., и т. п.); нЪкоторъе 
съ сербскихъ (Синод, Библ. № 738, нач. XVII в.: етено--танко; икуса =слышалъ 
исамъ; дащи — дочь, и T. п.). Старшй русский словарикъ, XIV вБка, — въ той 
вЪнской греческой рукописи, о которой см. на стр. 28. 

2) За исключентемъ MOAUMES, боюслужебныхь текстов, соборнитъ дъянай ц со- 
чиненй по каноническому праву. 


м 
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веденныхъ ЕпиФатемъ и напечатанныхъ въ МосквЪ въ 1665 г. 
ΤΒΟΡΘΒΙΗΣΕ Григоря Богослова, Васимя Великаго, Тоанна Да- 
маскина и Аеанася Александрйскаго: «Книга Григоря Бого- 
слова Назланзена съ прочими, иже въ ней, преведена необыкно- 
венною славянщизною, паче же рещи — еллинизмомъ, и за TEMb 
о ней мнози недоумвваютз ц отбыають»'). Apceniä Грекъ, хотя 
много переводивиий, но до конца жизни плохо владЪвпий nep- 
ковно-елавянскимъ языкомъ и писавиий на немъ неправильно, 
также не могъ дать удовлетворительныхъ переводовъ. Изъ дру- 
гихъ переводчиковъ трудно указать хоть одного выдающагося. 
Едва ли лишено значеня то обстоятельство, что переводы съ 
греческаго XVII в. вообще не имфли успЪха среди читателей и 
дошли до насъ въ ограниченномъ числЪ списковъ, часто только 
въ автограФахъ переводчиковъ. ΤΒΚΙΗ важныя свято-отеческя 
ΤΒΟΡΘΗΙΗ, какъ напечатанныя въ Москв$ въ 1665 г. въ переводБ 
ЕпиФаня проиязведеня Василя Великаго и Тоанна Дамаскина, 
He были потомъ перепечатаны ни разу; интересно составленнаго 
Анеологлона, ни въ цБломъ, ни въ частяхъ, также не понадоби- 
лось перепечатывать; а Маргаритъ Златоустаго, Паренесисъ 
Ефрема Сирина, Слова аввы Доровея въ древнихв переводахъ 
были напечатаны въ XVII и XVIII в Екахъ по нвскольку разъ!). 

Греческому вияню мы обязаны только исправлентема сла- 
вянскаго текста священнаго писания и богослужебныхъ книгъ, 
исправлетемъ, увы, и далеко неполнымъ, и далеко несовершен- 
HbIMP.... 


Новый завфтъ въ новомъ переводф. 
Предислов!е на еуангеле (принадлежитъ, BEPOATHO, Евбимгю). 
Начало: Уподобишася толковницы святаго писан!я опасвьтмъ 
и прилежнымъ крушцевзыскателемъ... 





1) Журн. Мин. Нар Пр. 1894 r., № 9, стр. 31 (статья Брайловскаго). 
Eseuwiß, ученикъ и почитатель ЕпиФан!я, также не всегда бълъ доволенъ 
его переводами и исправлялъ ихъ; Синтагму М. Властаря, переведенную Епи- 
Фан1емъ (списокъ въ Спб. Синод. Архив), онъ нашелъ нужнымъ перевести 
вновь ΒΠΟΣΗΈ. 
Сборвикъ П Отд. И. А. H. 19 
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9Α80Ρ между прочимъ: ЛЪта 7157 (=1649), wbcnna Тула 
въ--депь, по изволеню великаго государя царя и великаго князя 
Алекса Михаиловича,... прозванъ изъ Кева въ царствующий 
градъ Москву, ради наученя славенороссискаго народа дБтей 
еллинскому наказан, HEKTO 1еромонахъ, именемъ Епифанга, 
мужъ многоученый (аще кто инъ таковъ во времени семъ), не 
токмо грамматики и риторики, но и Философ и самыя веологти 
извЪстнъй бысть испытатель и искуснЪйпий разсудатель, и 
онаеный претолковникъ еллинскаго, латинскаго, славенскаго и 
польскаго д1алектовъ, (Онъ пажодилъ погръшности въ славян- 
скомъ перевод священнаго писания вообще и евангел!я въ ча- 
стности. Объ зтомъ узналъ царь АлексЪй Михайловачъ). И лЪта 
7189!) въ мЪсяцЪ септември, праздну сущу Bcepocciäckony 
кормилу патраршескаго престола, ποσα кормничества престола 
онаго святфйшаго Питирима патриарха, велик! государь царь... 
указалъ, а священный соборъ... благословилъ переводити библю 
всю вново, ветяй и новый завЪтъ, ему, 1еромонаху ЕпиФанто 
Славинецкому, съ книгъ греческихъ, самыхъ седмьдесятнъхъ 
преведен1я, въ ФранкоФуртБ печатаныхъ въ десть abra 1600 u 
съ другихъ въ Лондини печатаныхъ. гта 1..., и иныя, издашя 
аЕта 1587. Назирати же богодухновенное дЁло cie преведеня и 
трудящихся Bb немъ снабдБвати и питати по подобающему до- 
вольству указалъ велики государь царь преосвященному Павлу, 
митрополиту сарскому и подонскому; той 60 тогда правяше пре- 
столъ NATPIAPMIECTBA всеросайскаго... 

Теромонахъ же Enmeauiit избра въ потруждеше себф къ npe- 
великому дБлу сему чтецовъ греческихъ и латинскихъ книгъ и 
писцовъ, добр$ знающихъ по грамматяц$ славенстБи правописа- 
Hie: Cepria, бывшаго игумена изъ Путивля града Молчепскаго 
монастыря, Eveuwia, монаха Чудова монастыря, что на Москв?, 
НакаФора iepea, справщика книгъ печатнаго д$ла, Movcea iepo- 
дакона и монаха, Чудова монастыря екклисарха, Михаила Ро- 


1) Надо читать: 7182 (—1678). Питиримъ умеръ въ aupbasb 1673 г. 
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достамова и Флора Герасимова, книгописцевъ KHHI'b печатнаго 
дЪла.... 

И тако 1еромонахъ ЕпиФанй... нача преводити новый за- 
вЪтъ..., рекше священное суангеле и апостоловъ святыя дфявя 
и nocJauis и откровене.... И егда совершися въ преведен!н бла- 
говЪщаная книза ся новый завъта, тогда... Пателъ митрополитъ 
занемоществова на много время и общий долгъ отдаде, въ вЪч- 
ную преселися жизнь, въ 1670 7184 (--1675), септемвра въ 
9 день. Потомъ вскорЁ и отецъ Епифанй Славинецкй, мужъ 
мудрости внЪшня и духовныя исполненъ съй, отъ мра сего 
преставися въ вБчное блаженство въ тожде 7184 abro, ноем- 
Bpia мфеяца въ 19 день. И тако оное преведене ветхаго завЁ та 
въ A510 не произиде; τοπίο новый завфтъ преведеся и нспра- 
вися !).... 

Передъ каждою главою евангеля — изложене ея содержа- 
Bis (= argumentum). 

Единственный извфстный намъ списокъ евангеля въ nepe- 
водБ Ениташя — M. Рум. Муз. Унд. № 1291, к. XVII в. Cun- 
сковъ остальныхъ новозавётныхъ книгъ въ TOMB же переводБ 
намъ неизв Естно. 

Евеим!й упоминаетъ между «греко-славенскими» рукописями 
Епифания полный новый завЕтъ «преводу и стяжаня» ЕпиФаня 
(сборникъ Публ. Библ. Погод. № 1963, x. 122 06.). 

Въ описи библиотеки Евеим!я значатся: «святое евангеме и 
дБяте святыхъ апостолъ, переведена съ греческихъ кнагъ 
Космою 1еродлакономъ грекомъ, по. полямъ приписывано Евеи- 
мевою же рукою» (Лътописи Тихонравова, У, стр. 53). ΒΕ- 
роятно, здЪсь имЪется въ виду текстъ ЕпиФания. Трудно думать, 
чтобы y Евеим!я не было этого текста; легче допустить, что имя 
Козмы явилось въ описи по какому-нибудь недоразум$ ню. 

Переводъ — крайне буквальный. 





1) Извлечене изъ этого предисловя— въ Словар В м-та Ееенея, I, 178—188. 
19* 
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Литур я ап. Такова. 


Уставъ божественныя службы святаго апостола Такова 
брата Господня. 

Начало: Времени пришедшу, входить 1ерей въ церковь... 

Въ konnt: Cia святая и божественная литург!а святаго слав- 
Haro и всехвазьнаго апостола Такова брата Господня и перваго 
apxienackona святБйпия Божия и великая 1ерусалимская церкве. 
Преведенна Еувимемз, патрархомъ терновскимъ, съ греческаго 
на CJaBeHCKil языкъ. Исправлена же и ислЪдованна iepoMoHa- 
хомъ loannuriems Грекомв. 

По списку Академи Наукъ ст. №26, 1692 г., издано П. A. 
Сырку, Къ истори исправленя книгъ въ Болгар!и въ XIV вЪк?, 
т. I, вып. II, стр. 179 сл. Другой списокъ, помченный также 
1692 r., находится въ Моск. Дух. Ак, № 168. По мн но 
Сырку, повторенному Калужняцкимв (Werke des Patriarchen 
von Bulgarien Euthymius, Wien, 1901, стр. ХСУШ) и весьма 
правдоподобному, Гоанниюй Грекъ--не кто иной, какъ оставлен- 
ный въ Москв$ 1ерусалимскимъ патрархомъ деофаномъ и сдЕ- 
ланный келаремъ Новоспасскаго монастыря грекъ Гоанникй 
(1618—1630 гг.)?. Cyan по кое-какимъ юго-западно-руссиз- 
мамъ: о пантьт (въ ектени; Сърку, стр. LXXXVIIT, призри co 
готоваго жилища (вм. 435 —; Сырку, стр. 184), зтотъ Тоанниюйй, 
πο прибытя въ Москву, HEKOTOpoe время провелъ въ южной 
Руси и тамъ познакомился съ церковно-славянскимъ и DyCCKHM'b 
языками 3). 

Переводъ Литурпи Такова былъ еще разъ пересмотр$нъ въ 
1717 г. Cosponiemp Лихудомъ и Алексфемъ Барсовымъ, на 


1) О немъ Kanmepess, Характеръ отношений Pocciu къ православному во- 
стоку, стр. 168 сл. 

2) Бывпий въ рукахъ Гоанниюмя переводъ патр. Евеим!я, судя по совпаде- 
Hilo словъ и выражен, былъ очень близокъ къ изданному Сырку хиландар- 
скому списку Литургии Такова. Возражен!я Калужняцкаго (стр. XXXVI, XCVIIT) 
зишены значения. 
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основания венещанскаго изданя 1645 r.!). Новый текстъ (загла- 
Bie: Божественная литургия св. Такова апостола; начало: Bo мно- 
жеств$ грЁховъ оскверненна мя не уничижи...) изв стенъ намъ 
въ списк Публ. Биби. 0. I. 63, я. 32 (—=Толст. II. 133)», съ 
которымъ нЪсколько сходенъ (есть много различя) списокъ Чу- 
дова монастыря № 292 (начало: Во множеств грЪховъ при- 
шедша мя да не презриши...). 

Синодальная Библотека влад$етъ двумя списками Литургии: 
№№ 435 n Ш, XVII в. 3). Заглаве: Божественная литургя иже 
BO святыхъ отца нашего Такова апостола, брата Бояия; началь- 
ныя слова: O священниче, сотвори проскомид1ю по обычаю непре- 
whmuo... (Горск. и Невостр. II, 3, 804—805)4). Въ mx» 
текстъ--тотъ же, что въ οπποκξ М. Арх. Мин. Ин. ДЪлъ 
№ 735—1257, половины XVII B., южно-русскаю проистожде- 
ия. Можно думать, что зтотъ переводъ сдЪланъ въ южной 
Руси). 


Твореня отцовъ церкви. 


Bo святыхъ отца нашего Васима, apxienackona Кесари 
Кападокйскя, Беседа 11 на Шестодневное (на пол$: -дневъ, 
-дневникъ). 

Бесбда 1. Въ начал$ сотвори bor» небо и земаю. 


1) Legrand, Bibliographie Hellénique du XVII siécle, IT, № 865, сообщаетъ 
заглаве этого издан!я. 

2) 06% этомъ οπποκΏ Сырку, стр. ХСШ, прим. 

3) Второй изъ этихъ списковъ находится въ сборник изъ тетрадокъ Епи- 
Фан!я Славинецкаго и Erenuin. ` 

4) ЕпиФхан Славинецкй въ «Оглавлен1и книгъ» упоминаетъ о 6488, пере- 
2075 JIurypriu Такова. Въ описи бибмотеки Евеим!я, составленной въ 1705 r., 
значится «Дитурга св. ап. Такова» (Липописи Тихонравова, V, 54). Но Силь- 
вестръ МедвЪдевъ въ «Мани», вапротивъ, говоритъ, что такого перевода 
5 Έτ (Прозоровежзи, Сильв. Медв девъ, 78). 

Текстомъ Литурги Такова пользовались въ XVI—XVII вв. въ полемикЬ 
противъ латинянъ. 

5) Какъ и переводъ Juryprin au, Петра, находящийся въ томъ же сбор- 
ник М. Арх. M. Ин. Д. 
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Начало: ЛЪпотствующее начало о мра составлен имущу 
повЪствовати... 

Напечатаны въ МосквЪ въ 1665 г. Переводъ сдфланъ Enu- 
фантеимз Славицецкимь въ 1656 г. и свидБтельствованъ Дюни- 
семъ Грекомъ «co клевреты»; греческй текстъ взятъ изъ ба- 
зельскаго издашя 1551 г. («Оглавлене книгъ») 1), 





СоФрон отъ Терон(имовыхъ KARTE) 3). 

Начало: Василий Кесарш Каппадоксна, иже перв$ Мазака 
звашеся... (сказане o Васими Великомъ). 

Bo святыхъ отца нашего Васимя, архепископа Кесарш 
HKanagokilckis, слово противоглаголательное на злочестиваго 
Еуном!а. 

Слово 1. Hau: Ame убо хотЪли бы вси, на нихъже имя 
Бога и Спаса нашего... 

5 словъ. 

Находятся въ сборник Синод. Библ. № 346 (= Горск. и 
Нев. № 310), к. XVII в., лл. 528—612. 


Bo святыхъ отца нашего Василя Великаго, архепископа 
Кесарли Каппадокийскиа: 

Бесфда реченая на гладъ и на сухоту. Начало: Левъ рык- 
нетъ и кто не устрашится.... 

Бесфда, яко не есть виновенъ злыхъ Богъ. Начало: Мнози 
учительства образи чрезъ псалмопфвца Давида... 


1) О качествЪ перевода см. выше, стр. 289. , 

Древнй переводъ Шестоднева (Гоанна Экзарха Болгарскаго) въ XVI— 
XVII вв., повидимому, былъ уже почти неизвЪстенъ. Kyp6ckif въ писъмв къ 
Марку передаетъ слова извЪстнаго игумена Артем!я, несоми нно, человЪ ка по 
своему времени образованнаго: «НаилВпшая книга его (Васил!я Великаго), o 
естественныхъ вещахъ писанная (-Шестодневъ), и иныя книги противъ ере- 
THKOB (на Евном!я?), TE не переведены въ нашъ язык». 

2) Изъ принадлежащаго СоФрон!ю греческаго перевода сочиненя De viris 
illustribus, блаж. Теронима. 





la 
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becbaa 14, на пьянствующия. Начало: Движутъ убо мя къ 
слову вечершя позоры... 

Бесфда 25, на святое Христово рождество. Начало: Хри- 
стово рождество свойственное убо... 

Бесбда 27, на савелманы и Ара и ΔΗΟΜΙΔΗΡΙ. Нач.: Pa- 
туется 1удейство еллинству и обои хриспанству.... 

Бесфда 28, о покаянш. Нач.: Ilokasuie отъемляти см лЬ- 
ствующихъ... 

Бесъда 29, къ оклеветающимъ ны, яко бы три богът глаго- 
лемъ. Начало: Велико yrbinenie душамъ за еже... 

БесЪда 30, o pan. Начало: Насади bor» рай въ едемф... !) 

Бесфда 13, поущательная къ св. крещен!ю. Нач.: Мудрый 
убо Соломонъ сущихъ въ жити вещей.... 3). 

О rateb и враждЪ, слово (17). Начало: Величайшее порица- 
Hie хриспанину... 

О начальствБ и власти, слово (15). Добро присно горшему 
отъ дучшаго... 

За этими произведенями Васимя Великаго сл Едуютъ посла- 
ня его къ Юлану Отступнаку, ПатроФилу епискому, врачу Ев- 
стаею и рядъ другихъ его произведени меньшей величины, пе- 
речисленныхъ Горскимз и Невоструевымз. 

Мы пользуемся только что указаннымъ сборникомъ Син. 
Библ. № 346. 

Евенм! въ своей записк$ (Публ. Библ. Погод. № 1963) за- 
вЪщалъ въ паграршую ризницу принадлежащий ему сборникъ, 
TAE были «Васила Великаго пять словеса обличательная на, Еуно- 
Mid еретика и иныя разныя ero бесфды, и словеса нЪкая TO- 
гожде..., мовопреведеная съ греческа далекта». ВБроятно, ome 
принималъ участе въ перевод$ этихъ статей. 


1) Эта бесВда извЪстна намъ еще въ роскошномъ спискЪ Казанск. Ун. 
№ 21882, XVII—XVIII в. (Артемьевъ, стр. 284). 

2) Синодал. сборникъ № Ш (= Горск. u Невостр. № 897) имБетъ и эту Бе- 
сЪду, и слова 17-0e и 16-oe, послан!я и мелк!е отрывки, отчасти въ автограФЪ 
Евеим!я, отчасти съ его поправками. 


I о 
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Слово Васимя Великаго зЁло полезное о монашестБмъ житии. 

Начало: Слышасте, брате мои, Господа глаголюща: иже 
остави отца и мать.... 

Принадлежитъ не св. Василю, а какому-то другому отцу 
перквя. Находится въ упомянутомъ выше Синод. сборникЪ 
№ 346 (=Горск. и Heo, № 310), к. XVII в., 1. 734. 


50 словъ св. Приюмя Боюслова: 

1-06 слово — «отвЁтное въ Понтъ, бфгства ради». 

20-06 слово — «на Василя, епископа Kecapin Каппадоки- 
ска, надгробное». 

40-06 слово — на CB. крещене. 

50-ое слово — «МетаФрасисъ на Екклисаста». 

Начало 1-аго слова: ПобЪдихся и побфду исповЪдую... 

Напечатаны въ МосквЪ въ 1665 г. Переводъ сдбланъ Еми- 
Φαμίενο въ 1656—1657 гг. и свидБтельствованъ Длонисемъ co 
клевреты. Епифаний пользовался парижскимъ изданемъ TBOpeHhiii 
Григор!я 1630 г. («Оглавлене книгъ»)!). 


Изложете вфры no откровеню св. Григора, епископа neo- 
кесартискаго, чудотворца. 

Начало: Единъ bor» Отецъ Слова живаго.... 

Напечатано при «Православномъ Испов$дани», М. 1696, 
a. 191. Дал е (лл. 191 06.— 194): Како же откровеше св. Гри- 
гор1ю о семъ бысть, жития ero списатель св. Григор й Ἡποοκίῆ 
повфствуетъ сице.... 

Переводъ принадлежитъ, вфроятно, Евдимгю. 





Четверострочя святаго Гриоря Богослова, преведена отъ 
еллиногреческаго языка въ славянски монахомъ Арсешемз Гре- 
кома на общую пользу. 





1) Въ рукописи Синод. Библ. № 594 (--Горск. и Hes. № 124) есть переводъ | 
еще одного слова Григор!я («Келестину начальнику»), сд ланный Епихашемъ. 
О качеств$ перевода 50 словъ см. выше, стр. 289. 


UU- 


НЕРЕВОДНАЯ ЛИТЕРАТУРА МОСКОВСКОЙ РУСИ XIY—XYII BBEOBB. 297 


Начало: Оущее. ДЪяше ли предпочиталъ бы еси, или зрё ще... 
Толковане. О челов$че, хотБлъ ли предпочитали отъ обою.... 

Напечатаны въ АнеологонВ 1660 г. Переводъ сдланъ, Bb- 
роятно, съ ново-греческаго языка. 

Есть списки. 


О жити чехов ческомъ. 


Коло есть нЪкое непостоянное водружено 
Мало cie и многообразное жите... 
9 строкъ. 
Этоть текстъ находится въ сборникЪ Синод. Библ. № 776, 
1. 1. На пол, латинскими буквами: «Списано у старца Cepria 
справщика». При слБдующей за этимъ текстомъ «Подписи на 
Вертоградъ личной» (см. выше, стр. 253) на полБ зам$тка: «Опи- 
сано во 195 (—1687) году у стольника Самойла Николева». 
Переводъ сдБланъ едва ли не ©. Поликарповымз; во всякомъ 
случаБ, въ исправленномъ видф, это стихотворене, BMECTB съ 
тремя другими, напечатано 0. Поликарповъмъ въ его Букварв, 
М. 1701, л. 69 об. ЗдБсь первый стихъ читается: 


Коло нЪкое есть непостояннЪ водружено.... 
Ориганалъ — одно изъ стихотворенй Григор!я Богослова 1). 


Иже во святыхъ отца нашего Joanna, арх1епископа Констан- 
тина града, Jaamoycmano: 

Слово 0 еже: обаче всуе мятется всякъ человЪкъ живый... 

Начало: Понуждаетъ нЪдро глубинное рыболовца, егда 
мрежю въвергъ и многъ ΟΤΕ сущихъ въ мори ловъ объемъ... 

Издано въ АнеолопонБ 1660 г. Переводчикъ намъ неизв - 
стенъ 3). Это слово существуетъ также въ древнемъ перевод$, съ 





1) Migne, XXXVII, 787. 

2) Можетъ быть, это — Дамаскин» IImuuxiii, занимавшийся въ МосквВ въ 
50-хъ годахъ XVII в. переводами съ греческаго языка и получавний такое же 
жалованье, какъ и ЕпиФан!й Славинепю. Въ расходной книг патр!аршаго 
казеннаго приказа 1654 г.: «Кевлянамъ преводникамъ старцамъ ЕпиФан!ю да 
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заглавемъ: [оанна Златоустаго слово: занеже безъ ума мятется 
всякъ человёкъ живый, и съ начальными словами: Нудатъ ядро 
глубокое рыбитвы...; оно входитъ въ составъ симеоновскаго Зла- 
тоструя (слово 78-е). 





Епифанй Cıasunenkiä въ «Оглавлени книгъ», стр. 36, упо- 
минаетъ объ перевод имъ въ 1658 г. слова Златоустаго на 
св. Пятдесятницу о равности апостолъ; начало: Днесь земля 
небомъ ся.... Списковъ его мы не знаемъ. 


Слово зЁло полезно о pbpb и о естествепномъ законВ A o 
СвятБмъ ДусБ. Начало: Всякое nmcauie богодохновенное и по- 
лезное, начало имущее... 

О воспитани дЪтей, слово 2. Начало: Молю и милъ ся 1819, 
многъ 0 своихъ дЪтехъ... 

О промьюаБ и о имармен$, слово 3. Нач.: Иже злословитъ 
отца или матерь, смертию, рече... 

О npowbicab, слово 4. Начало: Чесо ради прельстившаго 
врага не погуби... 

О имармен Е, слово 5. Начало: Ни единъ есть no истанн 
догматъ... 

На ус Екновете Предтечи и Крестителя Господня Тоанна πο 
ИродадЪ, слово 6. Начало: Паки Ирода бЪсится, паки сму- 
щается, паки пляшетъ, паки проситъ главБ Тоанна Крестя- 
теля... 1). 

Напечатаны въ МаргаритБ, M. 1698. Предислове къ этой 
ΚΗΗΓΈ сообщаетъ, что эти слова «нънЪ нобопреведены съ rpe- 
ческа языка» 2). 


Дамаскину послано по 20 рублевъ челов$ку». Ротаръ, Εαμφαμ]ᾶ Славинецей, 
Kieser, 1901, стр. 70. Но «Оглавлен1е книгъ» не имфетъ указан! на Дама- 
скина. 

1) Въ древнемъ перевод это слово — въ Макар. Минеяхъ подъ 20 oes- 
раля, x. 1148. 

2) Cps. Пекарскай, 1I, 5. 
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О еже по Богу жительствовати и на еже: ΤΕΟΗΒΗ врата, и 
проч. И толковаше молитвы: Отче нашъ. Начало: Всякаго убо 
богодохновеннаго писан1я прочитане... 

Or» слова: ЦЕлуйте Прискуллу и Акулу. Начало: Ниже 60- 
гатянияся просто да блажимъ... 

Ha рождественный день Спаса нашего Iucyca Христа, не 
явленъ убо еще сущъ тогда... Начало: Яже древле narpiapcs 
убо бол Ъзнородиша... 

Слово на второе пришестве Господа вашего Iacyca Христа 
и на еже: вси предстанемъ судищу Христову.... Начало: Mubx* 
велика нЪкая и преестественная... 

Изъ слова Златоустаго о въчеловвчени, егоже начало: 
Истинно проявися намъ благодать.... 

Эти пять словъ находятея въ Синод. сборникБ № 346, o ко- 
торомъ см. выше, стр. 294. Переводъ сдфланъ, повидимому, при 
участи Евеимя. 

Слово 0 псалмЪ 145. 

Коле, ἐκέχραξα πρὸς σὲ, εἰσάκουσόν µε... Domine, clamavi ad 
te, exaudi me.... 

Начало: Сего псалма изъ млада возраста вси навыкоша пЪти, 
силы же глаголемъхъ He ΒΒΛΗΤΕ... 

О 50-мъ пеалмЪ, о покаян!и слово. Начало: Да никтоже от- 
сел отчается своего спасенля... 

Находятся въ сборникЬ Румянц. Муз. № 376, 11. 179, 188, 
письма Eeoumis. Переводъ, BEPOATHO, его же. 


Сборникъ Публ. Библ. Погод. № 1586, XVI в., имветъ три 
nocaagis Златоустаго, составляющя по содержан!ю какъ-бы 
одно цБлое: ши 
с Послане, еже посла отъ заточена сый (?) отъ Кукуса къ 
Kvpiaky епископу, и тому сущу въ заточени, угтБшена ради отъ 
ΒΘΛΡΗΡΙ8 ero жялости и скорби. Имать же nocaanie сице. Нач.: 
Принеси уже, да почерпу твоея жалости прихода и разорю... 
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13-е noczanie къ АлиишядЪ. Нач.: Что рыдаеши, почто то- 
миши себе и казни пр1емлеши. 

Послаше къ АлимшадБ отъ Кукуса. Нач.: Едва нЪкогда по- 
чихомъ, въ Кукусъ дошедше, откудуже пишемъ...!). 

Епифанй Славинецюй въ «Оглавлени книгъ« (стр. 40, 42) 
упоминаетъ о первыхъ двухъ изъ этихъ пославй, съ отмЪткою: 
«Маргаритъ московсюй лёта 7150»). 

Повидимому, эти три посланя переведены вмЪстБ однимъ 
лицомъ въ МосквЕ, въ XVI в.; Bo всякомъ случаБ намъ не уда- 
лось найти ихъ въ сколько-нибудь древнихъ спискахъ. 


Слово 71 блаженнаго Филогоня. Нач.: Азъ убо и днесь... 

Мы знаемъ объ этомъ переводБ похвальнаго слова Jaamoy- 
cma епископу AHTIOXIÄCKOMy Филогон1ю, находящемся въ сбор- 
никЪ Флорищевой пустыни XVII в., ore /eopiieockaro, стр. 238. 
Ilocıbaniä o немъ говоритъ: «черновой ориганалъ переводчика, 
съ поправками и дополненями». Гречесый текстъ (нач.: Ἐγὼ 
μὲν καὶ τηµερον...) -- въ I т. издания МонФокона. 


Досивей, митрополитъ сочавскай, уБхавъ изъ Москвы на po- 
дину, въ Молдавю, въ 1693 году перевелъ съ ново-греческаго 


35 словъ Златоустаго и посвятилъ переводъ царямъ loaggy и“ 


Петру съ просьбою «умножить» ero «смиренное рукодф ме» въ 
друкарн$. 

Единственный списокъ — полу-черновой, автограФхъ— Синод. 
Библ. № 446, описанный Горскимь и Невоструевымг, П, 2, 
№ 128. 

Оригиналъ — Маруартои, Trot λόγοι διάφοροι... Ἰωάννου.... 


1) Бичковъ, стр. 25. 

2) Въ печатномъ московскомъ Maprapurf 1641 г. этихъ словъ mbr». По- 
слане къ Кираку въ другомъ перевод и первое uoczanie къ АлимшадВ e» 
mo» же переводъ ваходятся въ «Новомъ Maprapurb» Курбскаго (Архамельски, 
Очерки изъ истори западно-русской литературы XVI—XVII вв., М. 1888, при- 
Qoxenie, стр. 68, 72). За первымъ посланемъ къ АлимшадБ здъсь cabayers 
eme аепистол1я» къ АлимшадБ «новопреведенао (Архантельски, стр. 26). 
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τοῦ Χρυσοστόμου, xal ἑτέρων ἁγίων πατέρον..., πεζευθέντες εἰς ἁπλῆν 
γλῶσσαν, ἐχδοθέντες εἰς τύπον συνδρομῇ μὲν ха! δαπάνη Παχω- 
шоу... Венещя, 16751). 


Блаженнаго Joanna Дамаскина Издане опасное православ- 
ныя Bbpbi, яко непостижно божество и яко не подобаетъ искати 
и испытовати He преданныхъ намъ отъ святыхъ пророковъ и 
апостоловъ и еуангелистовъ. 

Начало 1-й главы: Бога никтоже видБ когда, единородный 
Сынъ, сый въ нЪдрЪхъ Отчихъ, той исповЕда. Неизглагольно 
убо божество и непостижно. Никтоже бо познаваетъ Отца... 

4 КНИГИ. 

Напечатано въ МосквЪ въ 1665 г. Переводъ сдъланъ Еми- 
daniems (начатъ въ 1660 г.) и свидБтельствованъ Донисемъ co 
клевреты 3). | 

Есть списки. 

/ су, 915, + Н. 61-0609. 

Евеим!й въ своемъ перечн® трудовъ Епихайя упоминаетъ 
также переводъ сочиненя Тоанна Дамаскина /поклонен|и CBA- 
тыхъ иконъ. Мы не знаемъ ни одного списка.” ВЪроятно, извде- 
чете изъ него напечатано при «Православномъ Испов$ дани», 
М. 1696, ла. 181—190: 

Святаго Тоанна Дамаскина отъ трепяго слова о святыхь 
иконахъ. 

Начало: Рцемъ первое, что есть икона. Второе: чесо ради 
бысть икона. Трете: колика разнства... 

Четвертая глава: зто образуемое и что не образуемое и како 
коеждо образуется. 

Начало: ТЪлеса убо, яко и чертан!я... 





1) Legrand, 1, № 580. Литература о Досиее В (главнымъ образомъ на ру- 
мътнскомъ яз.) указана у Kaiuweniackvaro, Zur älteren Paraskevalitteratur der 
Griechen, Slaven und Rumänen, Wien, 1899, стр. 31, прим. 

2) О качествЪ перевода см. выше, стр. 289. Новый переводъ быхъ вызванъ 
тЪмъ, вЪроятно, что древн!й переводъ (юанна Экзарха) уже былъ, выражаясь 
словами Курбскаго, «ко выразумВ ню неудобенъ и накомуже познаваемъ». 
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Во святыхъ отца нашего Аванаса, зрхлепископа александр- 
скаго, EO епископомъ егупетскимъ и ливуйскимъ. Послате окруж- 
ное на ар1аны первое. 

Начало: Вся убо, елика Господь нашъ и Спасъ Iacycp Хри- 
стосъ, яко написа Лука, сотвори же и научи... 

Четыре послания !). 

Напечатаны въ MockBb въ 1665 г. Переводъ сдБланъ Enu- 
фанемз въ 1655—1656 гг. и свидЪтельствованъ Донисемъ со 
клевреты. Переводчикъ пользовался парижскимъ издашемъ тво- 
ренй Аванася 1627 г. 

Есть списки?). 


Иже во святыхъ отца нашего Aoanacia, apxiennckona але- 
RCAHAPIÄCKATO, ko Антоху начальнику о множайшихъ и нужнъхъ 
вопросахъ, въ божественвыхъ писаншхъ недоумБваемътъ и отъ 
всЪхъ христанъ вЪдомьиъ быти должньствуемыхъ. 

Вопросъ 1. ВЪровавше и крестившеся въ Троицу едино- 
сущную и глаголюще Бога быти Отца, подобнЬ и Бога быти 
Сына... 3). . 

Речен!я и толкован1я притчей святаго evarredis. 

Вопросъ 1. Идите въ преднюю весь и обрящете челов ка въ 
скудели воду носяща.... 

Евангельск!й текстъ приводится подъ назван1емъ: «сущее», а 
объяснение называется: «толковане». Всего 133 евангельскихъ 
отрывка +). 

Н$цыи вопросы. 

Вопросъ 1. Что есть Богъ? Orsbr»: bor» есть существо 
умное, невидимое и несказанное... 


1) Синод. сборникъ № Ш заключаетъ въ ce6b, между прочимъ, переводъ 
5-го послав я (писъмо Евеим!я, съ поправками ЕпиФан!я). 

2) Горски! и Hesocmpyess, II, 2, 42—43. О качеств перевода см. выше, 
стр. 289. 

3) О древнихъ текстахъ ΒΟΠΡΟΘΟ-ΟΤΒΈΤΟΒΣ псевдо-Аеавася см. выше, 
стр. 4. 

4) Эта статья, подобно Вопросо-отвЪтамъ, не принадлежитъ Аеанас!ю. 


- ва 
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Всего 20 вопросовъ и отвЪтовъ. 

Bcb эти произведеня Aoanacin напечатаны въ Скрижали 
1656 года. Изъ нихъ Вопросо-отв$ты къ Анпоху переведены 
Emucaniems Славинецкимь;, кому принадлежить переводъ двухъ 
остальныхъ, невзвЪстно. Епифан, им Ъвш!ай, конечно, свЪдЕнИя, 
говоря въ «Оглавлени книгъ» о перевод$, He называетъ пере- 
водчика!). 


Преп. Ефрема Сирина Слово о худыхъ ризахъ инока. 

Начало: Въ мрскомъ... 

Мы знаемъ объ этомъ текстЪ изъ «Оглавленя книгъ» Епи- 
Фаня Славинецкаго, Судя по замЪткЪ послЪдняго: «лЕта 7151», 
онъ напечатанъ въ 1643 г. Срв. указаше на неизвЕстное теперь 
московское издаше словъ Ефрема 1643 г. (Kapamaeos, № 553) 1. 


ЗавЪтъ святаго Еврема Сурина. 

Начало: Азъ, Ефремъ, умираю; вЪдомо убо вамъ да будетъ, 
муже едесст!и... . 

Находится въ Синод. сборник № 346, o которомъ CM. выше, 
стр. 294. Нопечатанъ въ сборник словъ Ефрема и Доровея, 
М. 1701 3). 


1) Срв. Горск и Невоструевъ, II, 2, 43. 

2) Повидимому, это — сборникъ, въ которомъ помБщено, между прочимъ, 
слово Ехрема. Его же, повидимому, имБетъ въ виду Епифан, говоря въ 
«Оглавлен!и книгъ» (стр. 11, 40, 42) o «Maprapurb московскомъз 7161 или 
7150 г. Срв. выше, стр. 800. 

Паренесисъ Ехрема впервые напечатакъ въ Москв въ 1647 г. 

3) Въ этомъ usxaBiu напечатано нЪскодько словъ Ефрема въ новомъ пере- 
вод. Они перечислены Пекарсхимъ, IT, 50. О нихъ въ расходной книг моск. 
печатнаго двора говорится: «..... а въ той же книг ЕФремЪ сдБланы вина 
въ прибавку новопреведеныя словеса, преводу монаха Евоима..» Журн. M. 
Нар. Пр. 1894 r., № 10, стр. 248 (статья Брайловскаго). 

Еще два слова Ехрема Сирина переведены ок. 1693 г. Досиовемь Сочав- 
скимъ. Синод. Библ. № 446 = Горск. и Hesocmp. № 128, ля. 879—295. Срв. выше, 
стр. 300. 

М-тъ Ἠοιονιῦ (IT, 28) сообщаетъ, что Макари! Ocnuyriü, черниговский iepo- 
монахъ, перевелъ съ греческаго слова Ехрема Сирина и въ 1692 г. поднесъ 
переводъ патрарху Áxpiagy. Ho мы не знаемъ этого труда. 
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Во святыхъ отца нашего Пригорга, епископа нусскато, о HH- 
щелюб!и слово 2. 

Начало: Еще въ видф!и страшнаго царя... 

Еще слова того же св. отца: O душ$, о NOKAAHIH, на лихвя- 
пря, orb недоумфнныхъ, о жити Моисея законоположника, по- 
хвала на преп. отца нашего Ехрема Сирина. 

Находятся въ Синод. cóopuukb № 346, о которомъ см. выше, 
стр. 294. Похвала Ехрему напечатана въ собран словъ Ефрема 
и Доровея, М. 1701 (Пекарски, U, 50). Переводъ сдфланъ по- 
видимому Esoumiens!). 


Святаго отца нашего Кирилла, арх1епископа зерусалимскатю, 
Катихисмъ 1-й, или учене изустное просвфщеннымъ въ Теру- 
салимЪ. 

Катихисисъ 10. 

Начало: Иже во единаго Бога Вседержителя вфровати со- 
благоволиша.... 

Катихисясъ 18. - 

Начало: Корень всего благаго дБян!я есть надежда... 

Kupussa, архепископа зерусалимскаго, Катихисисъ таин- 
ственный къ сущимъ новопросвъщенньтмъ 1-й. 

Начало: Желахъ съ вами и прежде, о истинни... 

18 огласительныхъ, 5 таинственныхъ Катихисисовъ и епи- 
столтя Кирилла къ императору Константину Августу. 

Мы пользуемся рукописью Baxpawbesa № 94, 1744 г. Пе- 
редъ текстомъ оглавлене и предислове; въ концф послЪдняго 
рекомендуется читателю не давать книгу для YTeHiA не-христа- 
намъ ?). 

Переводъ Еббимя, въ спискЪ-автограФЪ (Синод. Библ. 
№ 133, кратко описанномъ Горскимз и Невоструевымз, II, 2, 
№ 116, отличенъ отъ описаннаго нами ὃ), 


1) Объ отръвкБ изъ житя Григор!я Богослова см. выше, стр. 296. 

2) БолБе подробное описане сдБлано Титовъмъ: «Рукописи славянския и 
русск!я, принадлежашия И. А. ВахрамБевуо, I, 79, M. 1888. 

8) Срв. Викторовъ, 288. 


{ 
| 





nz 


ПЕРЕВОДНАЯ ЛИТЕРАТУРА МОСКОВСКОЙ РУСИ XIV—XVUI BBEOBD., 805° 


Преподобнаго отца нашего и исповфдника деодора ‘вгумена 
Студита Катихисисъ, cmpbub оглашене, ко своимъ ему учени- 
KOM. 

(Слово 1-0е). О еже въ подвизЪ совершити все наше жипе. 

Начало: bparie и отци, понеже сподобихомся благодатю 
Христовою святую пасху совершити... 

127 словъ. | 

Мы знаемъ лишь одинъ списокъ «Малаго Катихизиса» — 
Синод. Библ. № 715, подробно описанный Горскимз и Нево- 
струевымз, II, 2, № 159, к. XVII в. Неизвестный перевод- 
чикъ!) воспользовался греческимъ текстомъ (неполнымъ) въ ру- 
кописи Синод. Библ. № 374 (арх. Владимирв, № 205), изъ числа 
привезенныхъ съ Востока Арсешемъ Сухановымъ. Переводъ — 
крайне буквальный и неясный, съ сочиненными славянскими CJO- 
вами 3), 


Domia, свят5йшаго narpiapxa константинопольскаго, посла- 
Hie АмФилох!ю, митрополиту кузическому. 

Начало: Три знаменуемая еже Θεός имени... 

Находится въ Синод. сборник № 846, о которомъ CM. выше, 
стр. 294—296. | 


Въ святыхъ отца нашего и исповфдника Германа, святЁй- 
шаго аржепископа константинопольскаго, Исторля церковная и 
таинственное зрЪн!е. 

Начало: Церковь есть храмъ Божий, святилище святое... 

Мы пользуемся спискомъ Синод. Библ. № 378, к. XVII в., 
съ замбтками на поляхъ, греческими словами оригинала и T. п. 
Передъ текстомъ Германа въ немъ находятся схёдующя строки: 
° Cero святаго Германа, narpiapxa константинопольскаго, TOJ- 





1) См. стр. 297, прим. 
2) Древни переводъ «Малаго Катихизиса», между прочакъ, -- въ Макар. 
Минеяхъ подъ 11 ноября. 
Срв. Викторовъ, стр. 288, № 88. 
Сборникъ II Org. И. А. H. 20 
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KoBaHie на божественную литургю сицево есть, яко здЪ видимо, 
еже гречески напечатано въ Венет!и, въ лЕто отъ Христа 1699 1). 
По благословеню же святБйшаго куръ-Гоакима, naTpiapxa все- 
pocciäckaro, преведеся Ha славенский далектъ въ парствующемъ 
rpaxb МосквЕ и написася рукою нЪкоего негли монаха (= Едби- 
мя), въ дЪто отъ созданя мра 7197 (-- 1689), въ обители 
Чюда великаго архистратига Михаила... 

Иввфстно н$сколько списковъ 3). 

OT» этого перевода должно отличать другой — въ сборнакв 
Моск. Арх. М. Ин. Д. № 735—1257, 1. 299, половины ХУП в., 
южно-русскаго происхожденя. ЗдЪсь заглав!е: Св. отца нашего 
Германа, apxienuckona Константина града, о церковнихъ вещей 
созерцание и тайное разсуждене; а начало: Церковз храмъ есть 
Божий, мЪсто святое... 


Зачиненя святыхъ апостоловъ, чрезъ Климента, ромскаго 
епископа же и гражданина, каеолическое учительство. 

Книга 1. О людин хъ. 

Начало: Апостоли и пресвутери вс$мъ сущымъ... 

Намъ изв стенъ списокъ Синод. Библ. № 474, автографъ 
Евеимя, имфюпий замфтку: начася 199 (--1691 rJ, Пуля 
6 дня писати. Оригиналь — Διαταγαὶ τῶν ἁγίων ἀποστόλων, διὰ 
Kinpevros τοῦ Ῥωμαίων ἐπισχόπου τε xal потои 1, xa9oAuxr, διδα- 
σχαλία 3)---ΜΒΟΓΟ pas издавался въ XVII в. Переводчикъ — или 
(по м. Евгеню) Епифаний Славинецюй, или, ckopte, Евеимй. 
Онъ пользовался, судя по выпискамъ на поляхъ Синод. № 474, 
и греческимъ оригиналомъ, и какимъ-то латинскимъ переводомъ. 

Языкъ — церковно-славянский ученый *). 

1) Legrand, I, № 284. 

2) Викторовъ, 19, 81. Греческий Tekcte—y Migne’a, ХСУШ, n y Красноседо- 
цева, СвёдЪя о ифкоторыхъ литургическихъ рукописяхъ Ватиканской биб- 
отеки, Каз. 1885, стр. 328. СвЪдБн!я объ Герман (У Ш в.) и древни слав, пе- 
реводъ толкован!я — у Красносельцева, стр. 806 сл., 888. 

8) Migne, I, 656. 


4) Срв. Строевъ, 108, 107; Викторовъ, 7. — Шляпкинь Дим. Ростовек В, 
стр. 93, говоритъ o переводВ «ЗачиненЙ» съ польскаго, безъ ocHoBaBis. 
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Синод. списокъ № 474 и сходный съ нимъ Ярославек. 
Спасо-Преображ. монастыря № 78—65, передъ Зачиненями, 
иметь еще текстъ: 

Е пистоли, сирЁчь послане Климента, папы ромскаго, о жи- 
пи ero. 

Начало: Климъ [акову господу и епископу..... 

Эта статья — не что иное, какъ одна изъ редакц!й Клемен- 
тинъ; она извЪстна также въ древнемъ переводБ (между про- 
чимъ въ Макар. Минеяхъ подъ 25 ноября). 


Святаго священномученика Инатиа, арх1епископа Божия 
града Anmrioxim, послания. 

12 подлинныхъ и не подлинныхъ посланй, извЕстяъхъ въ 
греческомъ текстБ. Они перечислены арх. Леонидомз въ описа- 
ни Уваровскаго сборника № 2040, 1. 431. Они также вахо- 
дятся въ Синод. № 346 (— Горск. и Heo. № 310), 1. 1156, и 
въ Синод. № 436 (=Горск. и Hec. № 109). Поса дай, судя по 
находящемуся въ немъ письму переводчика, м-та сочавскаго До- 
сивея, къ патрарху Гоакиму, представляетъ подлинный текстъ 
переводчика; въ двухъ другихъ переводъ нЁсколько испра- 
вленъ!). 


Предслове на книгу святаго священномученика Дюнуса 
Apeonaruma, перваго по апостолЕхъ и крайнБйшаго въ святыхъ 
отцехъ богослова, епископа бывша аеинскаго, ученика святаго 
апостола Паула, и о двоищномъ преведени тоя святыя книги съ 
греческа д1алекта на славенский, когда и TAG, я коея ради вины 
второе преведете тоя книги бысть. 

Благочестивому читателю въ Господ$ радоватися. 

Начало: Понеже убо мнози предъ многими времены и 1Ёты 
и въ различнъхъ мЪстВхъ обрБтошася въ славенсий HAB 





1) О Досиее см. выше, стр. 800, 308. 
Переводъ noczania Игнат!я къ БогородицВ и отвЪта ему Богородицы, ед - 
данный Курбскимъ,--въ Синод. № 219, я. 429. Срв. выше, стр. 266. 
903 
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языкъ прелагающ!и божественная писан!я отъ многомудраго и 
художнаго (на NONE: хитраго) зБло еллинскаго языка... (изъ пе- 
ревода Πεδία 1371 г.)”. 

Въ серединЕ: Втораго же преведеня тояжде книга вина 
бысть cin. Понеже оная Исатемъ монахомъ (сербиномъ явленно) 
преведеная книга отъ многихъ славенски преписующихъ... рас- 
та ся... въ конецъ... Благоволенемъ же Бога святаго....., отъ 
собрашя святЪйшаго Никона naTpiapxa..., четьгри книги св. Дю- ' 
HYCia, на пергаминЪ писаныя, греческя, обр5тошася. Kr симъ 
обрЪтеся тамо же, въ патраршей книгохранильниц$, rpeko-Ja- 
тинская печатная книга CB. /lionvcia съ толкованми. Вторая, по- 
добная тЪй, печатная же книга тогожде CB. Дюнуа, точ1ю инаго 
издан!я, обрЪтеся у многомудраго и словеснаго мужа Enseania 
Славаницкаго..., яже вся с1я греческ!я книги разсмотришася, и 
o6pbromaca съ собою (на полБ: между собою) согласни въ ра- 
зум$ и речепихъ. 

И no благословеню тоа cywaro святБйшаго Гоакима na- 
трарха.... преведеся съ оныхъ греческихь вышепомяненыхъ 
книгъ 6060 вся книга ся св. сего /lionvcia, и съ толкованми 
св. Максима, всец ло... Содфяся же cie въ царство благочести- 
въйшаго государя царя и великаго князя Алекса Михайло- 
вича...., въ AETO отъ зданя мра 7183..., въ царствующемъ ве- 
ликоградБ МосквЪ, въ обители... 3oBembä Чудов Е... Потру- 
дивыйся негли монахъ Кодиций..... 

Въ царство же... Петра Алексевича..., при правлен!и ко- 
рабля духовнаго церкве святыя восточныя... KVD'b- A4OpianoMo.... 
патр1архомъ, тщатемъ богомудрымъ и иждивен!емъ преизобиль- 
HbIM'b всеусерднаго въ святыхъ писапихъ pasyMbHii рачителя и 
предовольнаго читателя, мудролюбца, словолюбца, и встиннолюбца, 
имущаго имя безсмертия тезоименное, преосвященнаго Аеанасза, 
арх1епископа холмогорскаго и важескаго, въ достовфрность, Ne- 
чатнаю ради тиснешя, cie преведене прочтеся и въ недоуиЕн- 
BbIX'b... HBKIHX'b реченихъ.... исправися. 





1) Срв. выше, стр. 20. 
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Kr сему же еще тогожде преосвященнаго Аванас1а архепи- 
скопа желаемъ и преусерджемъ, преведеся Hà таяжде словеса 
cB. Aiourcia пространнёйшее и яснъйшее ПараФрассъ Георга 
Палтмера, учителемъ схолъ еллинославенскихъ, сущихъ въ цар- 
ствующемъ градф Mocksb, учителемъ, мвогоплоднаго (на NONE: 
Полукарпа) отца сътномъ Богодаромъ (на uoxb: деодоромзг) благо- 
плодовитътмъ, уплодяющимъ не сугубо, HO обильноплодно талантъ, 
егоже ввЪри ему общий всЪхъ Владыка въ учени его и въжеств?. 

Св. Максима на яже св. Дюнуса Ареопагита предслове. 

Начало: Благороде убо и свфтлое же въ богатств в... 

Оглавлене. 

Въ святыхъ Jlionucia Apeonawuma О небесной 1ерархи. 

Глава 1. Къ пресвутеру Тимовею Дюнусй пресвутеръ. Яко 
все божественное осяте, по благости различн въ промышаяе- 
мая происходящее, пребътваетъ просто, и не Cie токмо, но и 
единотворитъ осеваемая. 

Начало: Всякое даяне благо и всякъ даръ совершенъ... 

Содержаше: о небесной 1ерарх!и, о церковной 1ерархи, o 
божественныхъ именехъ, о таинственномъ богослов и, послания 
(10). Для внесешя Парафрасиса Ilaxnmepa передъ каждою гла- 
вою или посланемъ оставлено м$сто. 

Л. 365. О помрачени солнца бывшемъ во время спаситель- 
ныя страсти Христа Бога нашего. Длону@а Ареопагита на по- 
слаше 7, къ Полукарпу 1ерарху. 

Начало: Божественному Лук$ евавгелисту глаголющу.... (съ 
чертежемъ, ryb употреблены латинская буквы). 

Л. 367 o6. Жите и похвала св. Дюнуса Apeonarmra. Из 
Museu. 

Л. 370. Жипе и мучеше св. /liomvcia Ареопагита, ученика 
св. апостола Паула и склевретовъ ero Рустика и Елеуеерла. Спи- 
сано отъ МетаФраста и иныхъ древанихъ восточныхъ и запад- 
ныхъ списателей. 

Начало: Донусй святый 6% отъ славнаго ΜΥΛΡΟΟΤΙΙΟ Фило- 
соФскою въ Грещи града Аейвъ, родителей славныхъ.... 
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Переведено съ латинскаго? 

Л. 372 06. Ormeona Метафраста. Жите и жительство во 
святыхъ отца нашего Д1онуса Ареопагита. 

` Начало: Древае убо во образвхъ быша, ame вБры, и гада- 

ΒΙΗΣΕ... 

Переводъ сдЕланъ Максимомъ Грекомъ. См. выше, стр. 265. 

Пользуемся спискомъ Синод. Библ. № 55, съ поправками и 
и приписками Евенм!я (описаннымъ y Горскаю и Нев., Ἡ, 
2, 10)”. 


Иже во святыхъ отца нашего Максима ко Елпидю попу o 
любви, главизнъ четыреста. 

Начало: 1. Любовь убо есть залогъ души благъ, имже... 

Того же святаго Максима сотница вторая. 

Начало: Глава 1. Любяй Бога истинно... 

Напечатано въ Анеолог1он$ 1660 г. Переводъ принадлежить 
Apceniw Греку?). 


Нила, епископа и мученика, главы поучительныя. 

Начало: Начало спасеню есть себе самого зазр$ ние... 

Напечатаны въ Анеологюнф 1660 r., nocxb «Главизнъ о Mo- 
JHTBÉ», Нила, въ древнемъ (но исправленномъ) перевод$. Пере- 
водчикъ намъ неизвЪстенъ; во всякомъ случа это не Арсений 
Грекъ и не Епифавй Славинецк!й: ничто не говоритъ о принад- 
лежности имъ этого перевода. Оригиналъ этихъ изреченй бъщъ 
изданъ въ первой половин$ XVII в. (нач.: Ἀρχη σωτηρίας ἡ 
σεαυτοῦ κατάγνωσις) 3. 


1) Списокъ TBopenil Πἱοβηοία Ярославск. Спасо-Преображ. мон. XVII в., въ 
переплет® съ золотымъ обрЪзомъ, съ тисненнымъ изображешемъ двуглаваго 
орла на задней доскЪ,-- содержитъ въ себЪ текстъ въ перевод Hcaia. 

Предислове къ Синодальному сп., no м-ту Евген! (I, 171), издано при 
позднЪйшемъ перевод «О церковномъ священноначал!и», Дюнис!я, М. 1787. 

2) Срв. выше стр. 17. 

8) Migne, LXXIX, 1250. Мы не входимъ въ разборъ, какой св. Нилъ — 
авторъ этого произведения. Срв. выше, стр. 17. 
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Or» слова святаго Леонтия, прозвитера Царяграда, o поми- 
HOBeHiH умершихъ. 

Начало: Вонми разумно, аще надъ гробомъ ты нънЪ вино 
шеши или брашны услаждаешися... 

Это извлечеше изъ нейзвЪстнаго намъ произведен!я Леон- 
пя!) помфщается въ Синодикахъ. Мы пользуемся Синодикомъ 
Публ. Библ. Q. I. 1098, za. 15 06.—16 06., нач. XVIII B.; оно 
находится еще въ Синодик$ Публ. Биба. О. I. 81, XVIII в.?). 
Переводъ — nosautäniä. 


Аскетическя сочинени. 


Главы преведеныя отъ книги нарицаемыя Рай о дБяши и 
жити преподобнъхъ отецъ, Ниломъ инокомъ, нёцыи же глаго- 
лютъ Гоною Геометромз списаны быти ироеле1ацки. 

Глава 1. Яко безсмертна есть читающимъ польза. 

Начало: Цвфтуший рай святыхъ ликъ есть.... 

99 главъ. 

Напечатано въ Анеолопонв 1660 года. Переводчикъ, в - 
роятно, — Арсен Грекз. Крумбахеръ (Geschichte d. byzantin. 
Litteratur?, 734, 736) упоминаетъ o книг$ Рай Гоанна Геометра 
(99 четверостипий, изреченй славныхъ аскетовъ), иногда при- 
писываемой въ рукописяхъ Нилу и изданной въ Венещи въ 
1563 г. 


1. HcnoBbaanie грЪховъ своихъ повседневныхъ къ самому 
Господу Богу, любомудрЪйшаго Каллиста Ксанфопула, въ 
истинну душеполезно и спасительно, вспоминаютъ бо ся въ семъ 
исповЪдан!и человфческя наши страсти. 

ο... e 


1) О цареградскомъ пресвитерв Леонт!и (XIV в.?) упоминаетъ Hpyx6acep, 
Gesch. d. byzant. Litter. 2, 169. 

2) Питуховь Очерки изъ литературной истори Синодика, Спб. 1896, 
стр. 182. 

Въ «Меч» Литудовъ, a Buborb съ нямъ и въ elllark вфры», какъ 20-е 
разглаголъств!е, помфщенъ переводъ бес ды епископа газскаго Самона (XI в.) 
съ сарациномъ о пресуществяени. Сменцовски, Лихуды, 238. 
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Начаю: Исповфдаю ти ся, Отче Господи Боже,. творче не- 
беси и земли, видящему единому тайная сердца моего.... 

Издано въ «Брашнф Духовномъ», Иверск. монастырь, 1661, 
дл. 112—120. Есть списки. 

Это «Исповвдане» извЪстно также въ боле древнемъ пе- 
ΡΘΒΟΛΕ (см. выше, стр. 17). 

2. МалБйшихъ въ пустынницёхъ Каллиста (и) Изчата 
Есанвопуловъ Художество и правило съ Богомъ (Ha полЕ: съ Бо- 
жею помощю) опасно (на rob: извЪстно) и отъ святыхъ имущо 
свидЪтелства о изволяющихъ безмолвно пожити и иночески и 0 
upe6bibaHiH и жителствЪ и пищи ихъ и о еже еликихъ благъ ви- 
новно безмолве бываетъ проходящымъ e. РаздБлися же настоя- 
щее слова cero списаше на сто главъ. Глаголется же наимено- 
ване книги сея Рай, яко мало He отъ всего божественнаго писа- 
ня обдержитъ въ себЪ свидЪтелство !). 

Предислове слова, еже и первыя главы число имать, о су- 
щемъ въ вфрныхъ Святымъ Духомъ божественн мъ и выше- 
естественнЪмъ дар$ же и благодати. Глава 1. 

. Начало: Подобаше убо намъ no божественнымъ рещи глаго- 
ломт... 

100 главъ. Какъ 101-я глава слБдуетъ статья: 

О блаженныхъ отцехъ нашихъ КаллистВ narpiapcb и Игна- 
ти, отъ книги Симеона дессалонитскаго, Bo глав$, яже о боже- 
ственномъ послБдовани, 295 страницф. 

Начало: ИзряднЪе же во дни наша cin... 

Or» Церковныя повЪсти Мелета Аеинскаго, въ Kuusb 14, 
главЪ 5, числЕ 8. 

Начало: Каллисть второй иже отъ Ксанеопуловъ мона- 
стыря.... ` 


1) Kyp6ckiä получихъ изъ Псково-Печерскаго монастыря, вЗроятно, отъ 
Bacciaua Муромцева (между 1563 и 1570 гг.; см. выше, стр. 280, прим.), какую- 
то «книгу глаголемую Райскую». «Мию, пишетъ онъ, яко недостаточествуетъ 
cie имя, но BO истинну небесной kpacorb уподобленна и всякими преудобрен- 
ными словесы украшена и священными догматы свидвтельствованаз (Прав. 
Собестдн. 1868 r., ч. II, стр. 550). Что это за книга, мы не знаемъ. 


y 
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Мы пользуемся рукописями Ново-Терусалимскаго монастыря 
№ 94, 1788 r., и Румянц. Музея Унд. № 547, 1791 г. Еще 
списокъ находится въ Хиландарскомъ ΜΟΒΔΟΤΕΙΡΕ на Аеон$ (по 
СаввЁ Хиландарпу № 392), XVIII в.!). 


Cssttämaro Фота, патрарха константинопольскаго, сви- 
дфтельство о книзЪ преподобнаго отца нашего аввы Марка. 

Начало: Прочтеся книга Марка инока въ осми словесвхъ, 
ихъже первое... 

Преподобнаго и безсмертнаго отца нашего Марка о покаянти 
BCEMB всегда приличествующемъ, eroe силу дБйств!я вЪрни и 
прежде д$лан!я благодатю крещеня пряша. 

Слово 1. Начало: Господь нашъ I. Христосъ, Божя сила и 
Божия премудрость... 

В словъ *). 

Мы пользуемся вышеозначенною рукописью Ново-Терусал. 
монаетыря. Новый переводъ. 


Предислове и предпуте хотящимъ чести Cito книжицу и 
He norpbmaTH разума въ ней лежащаго. 

Начало: Мнози убо чтуши сю святую книжицу CB. 110010- 
pia Синаита и не Bbayme искуса умному дБлан!ю... 

Принадлежитъ переводчику. Есть ссылка на Нила Сорскаго. 

Святаго /puropia Синаита предислове на книгу с1ю о еже 
яко нЕсть наша брань къ крови и плоти и что есть брань и кто 
есть воинъ и всеоружество Боже. 

Начало: Станище есть добродБтелей разстояше, позорище 
же ангедовъ... 

Иже во святыхъ отца нашего Гриюжя Синаита главы 
чрезъ краегранесе 3510 полезны, ихъже краегранесе есть cie: 
словеса различна... 





1) Сочинене писателей ХГУ вЪка Каллиста и Игнат!я Ксанеопуловъ — y 
Migne’a, p. graeca, т. CXLVII, 636 сл. Срв. Krumbacher, Geschichte der byzant. 
Litteratur ?, 159—160. 

2) Couugenie Марка--у Мюпел, LXV, 965. 
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1. Симесит убо быти кожу изн быти по естествт— 

125 πε UINEER глакъ. 

Друпе главизны тогожде- 

Тогужде o παπα во главизнахь нятинадесятихь о двею 
образу молитвы. 

Тогхжде Γρκιορία Cunauma sirimie иззЪетво o безнании m 
NOISTSL. еще же o зжамешикъ благодати и презеств. 

Тогожде Гремлия Синанта o четырехь CBSHICHSONST3N.- 
стыяхъ, козвждьа священвовачальство глаголетса EH CJBKSENN pa3- 
zígseres ycrassoe sirknie. 

Преподобваго отца вашето lpwiwpia Симажта вопросъ ко 
св. Максиму Катсоказевяту. 

Начало: Рцы κα, молю, чести Ыйший отче, держиши ли уиную 
МОЛЕТВУ... 

Ми полъзуемея той же рукошкью Ново-Терусал. монастыря. 
Кажется, только первая и послЁлияя статьи взъ сочинений Гри- 
горя Сянанта переведены вновь. Остальныя были извЪстнь: въ 
русской литератур давно (см. Гровцк. „Тавры № 186; см. выше, 
стр. 15), но переводъ mx» провЪренъ по греческому оригиналу. 
На поляхъ варанты къ тексту и ссылки на греческий оригинагъ; 
на 1. 148 отмЪчено: «въ словенскомъ лежить тако». 


Иже Bo святыхъ отца нашего Семюна Новаю Боюслова 
предяслове и показане яже о внимани и молитв. Слово 24. 

Тогожде художество трехъ образовъ священнаго внимания 
и МОЛИТВЫ, 

Въ той же Ново-1ерусалямской рукописи (1. 154 06.). О 
текстБ можно сказать TO же, что и о текстЪ статей Григория Си- 
наята. Срв. Троицк. Лавры № 180, x. 82 06. 


Слово o хранени сердца, пользы исполненно, Никмфора 
монашествующаго. 

Начало: Елицы великолБпное Спаса нашего I. Христа 60- 
жественное... 
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Въ той же Ново-Герусалимской рукописи (1. 157). Повиди- 
мому, новый переводъ 1). 

Язъкъ всЪхъ статей Ново-Герусалимской рукописи — цер- 
ковно-славянсяй тяжелый, HO удобопонятный. 

Tab сдЪланъ переводъ (или исправлене), опредвлить нЪтъ 
данныхъ. Если судить по напечатано «Исповфданя» Каллиста 
въ Иверскомъ MoHacTbipb, переводчикъ былъ монахъ этого мо- 
настыря въ половин XVII в. 


Слово а6вы Исаака ci (-- со) архаремъ монахомъ, CHPEIL 
новопостриженнымъ. Преведено отъ еллинскаго языка на гре- 
чески простый Д1онисемъ 1еромонахомъ риторомъ на пользу 
употребляющииъ. 

Начало: Брата и отцы, cin словеса и запов ди написа авва 
Исаакъ новопостриженнымъ монахомъ.... 

Подобаетъ монаху, да не взираетъ сЪмо и овамо.... 

Въ конц$: Преведено мал Ъйшимъ святогорскимъ Космою и 
подано пречестному монаху 1еродакону мръ (= киръ) Дама- 
скину. 

Единственный списокъ, намъ извЪстньй,--Уваров. № 2071, 
конца XVII или нач. XVIII в. (xx. 14 06.—17). 

Язъкъ — церковно-славянсни. 


Творешя Симеона Солунскаго. 


1) Читателю православному въ Господ$ радоватися все- 
усердно желаю. 

Начало: О священная главо, Божий 1ерею, читая книгу спо 
священную... 

Между прочимъ: Человбкъ грубъ и ненаказанъ трудися въ 
велипъмъ дЪлЪ сему преведен!я, пранужденъ отъ великаго на- 
чальника духовнаго; и не можеть быти... дБло сицевое безъ по- 


1) Греческ  текстъ--у Migne’a, CXLVII, 945. 
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rpbmeuin, ово отъ трудящагося въ преведени невъжди суща и 
отъ старости одряхлбвша и умною и памятною сиюю OCKy- 
дввша.. И понеже убо яко преведеся святая CiA книга съ rpe- 
ческаго, по елико Духъ Святый вразуми, тако въ npocrb поло- 
жися, ниже соборнЪ прочтеся и свидБтельствовася, и аще еще и 
требуетъ въ нёюихъ поправленя, Ho нЪкая npensTis не допу- 
стиша, наипаче же BCKOpb нашедиий пред$лъ смерти свят Ей- 
шаго IoakHMa naTpiapxa постиже, желанно повелЕвшаго прево- 
дити книгу Cito, ради пользы BCEXT, наипаче духовнымъ, по немъ 
же преемника престола и власти ero святЕйшаго Адриана па- 
Tpiapxa многовременная немощь донънЪ не допустиша прилеж- 
нЕйше прочести съ искуснымъ и вфжнымъ человЪкомъ, добръ 
вфдущимъ и реченя, и разумбн!я обфихъ далектовъ, грече- 
скаго глаголю и славенскаго.... 

Симеона блаженнаго, арх1епископа дессалониктсказо, на вся 
ереси и o единЪй правЪй христ1анстЪй нашей вЪрЪ, священныхъ 
же службахъ и таинствахъ церковныхъ разглаголане, о боже- 
crBeHBbw же храм и сущихъ въ немъ apxiepeexs и 1ереехъ и 
даконЕхъ и о сихъ священныхъ одеждахъ, имиже KIÄKAO 
одфяются, и о божественномъ священновождствЪ, о стмволБ же 
толковаше православныя христанскя вфры, и того реченй из- 
ложене, откуду собрашася и на юмяхъ сложенна суть. Eme же 
обдержательныя главы или члены дванадесять, и яко с1я обдер- 
житъ священный сумволъ. И o объятельныхъ добродБтелехъ. 
Отвфты же на вЪкая вопрошеня apxiepea къ вопросившему ero. 
И конечное о священств$. 

Съ нимиже мудрЪйшаго и словеснЕйшаго Марка Еуге- 
ника, митрополита ефесскаю, повЪствоване церковнаго посхБ- 
дованя. 

Патрарха iepycauauckaro Досивея обращене 1) къ Io. Ayrt; 
2) къ читателямъ. Начало: 1) Уравняя нЪкто святыхъ отцев?...; 
2) Всякш ловецъ художенъ сый... 

Къ сему приглаголательно ΕΚΡΑΤΠΕ мало нёчто o благодаре- 


ни къ Богу (переводчика). 





-« 
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Начало: Дадите убо, славолюбци или богодаролюбци... 

Между прочимъ: ... священную сю книгу, юже премъ да- 
рованную отъ святБйшаго куръ-Досиееа... святЪйпий ктръ- 
Тоакимъ, Bcepocciäckiä патртархъ, повел въ славенскаго Aia- 
лекта претолковаше яко въ многоцБнную и драгоупещренную 
ризу одфяти.... Прочее молите, духовни отци,... православныя 
цари и велик!я князи Тоанна Алексевича, Петра Алексевича...., 
да повелятъ; святВйшаго куръ-Адраана... просите, да благосло- 
вить новопреведеную книгу спо... печатнымъ тиснешемъ въ 
преславнёйшемъ великоградв Москв$ издати.... = 

Чанъ въ книзБ лежащихъ вещей, блаженнаго Сумеона, ар- 
жепископа еессалонитскаго (κρατκὶᾷ перечень статей); здЪсь, 
между прочимъ, о присылкВ пезатнаго экземпляра греческаго 
ясскаго изданя патр. Досиееемъ патр. loakHMy, «яже по его, 
святЕйшаго Гоакима патрарха, благословен преведеся съ ел- 
линска Hà славенский длалектъ въ царствующемъ великомъ градъ 
Москв , въ обители святаго архистратига Михаила, ... ЧудовЪ 
зовемой, HEKIEM’b грЪшньъимъ негли монахомъ; въ недоуифнныхъ 
же нБкихъ речешихъ исправися съ древлнуя рукописанътя книги, 
еллински писавыя въ дЪто 7041 въ самомъ rpaxb дессало- 
ник ..., обрътающяся у учителей еллинскаго д1алекта, iepoMoHa- 
ховъ Гоанника и Coeponia самобратовъ Ликудевыхъ... Начася 
же книга Cia преводитися... въ аЪто 7194 (--1686), iaugyapia 
въ 27 день; совершися же въ аБто 7197 (-- 1688), октовраа въ 
10 день.... 

Оглаваене. 

Листъ 24. БлаженнЪйшаго архиепископа оессалоникйскаго 
Сумеона разглагольство въ ХристВ на вся ереси... | 

Начало: Аржерей. Въ ХристВ единороднЪмъ сын$ Бога и 
Отца... (разговоръ аржерея съ клирикомъ). 

Л. 258. Тогожде толковаше о божественнъмз храм и су- 
щихъ въ немъ священвиц хъ же и дакон$хъ.... 

Начало: Or любве божественныя подвижени ко еже BE- 
ДЪТИ... 


fil mil 


ra В B Lo. Boma o - -.. 
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Л. 275. Тогожде толковане созрительно на православный и 
непорочный нашея в$ры XPHCTIAHCKiN божественный и священ- 
НЫЙ CYM6043. 

Начало: О священнЪйшемъ сумволВ истинныя и единыя 
хриспансня games Bbpbi нуждно убо и спасительно... 

Л. 297. Обдержательныя, яко можно, единыя хриспанск!я 
нашея вЪры главы 12, яже minim члены зовутъ в5ры, явленше 
сложеныя отъ блаженнаго ... Сумеона, и яко cia обдержитъ 60- 
жественный сумволъ, и о обдержательныхтъ добродБтелехъ. 

Начало: Истинная и едина христанъ насъ вЁра... 

JI. 309. Тогожде отвфты на нЪкая Bonpomenis, apxiepeio во- 
просившу его. 

Предослове. Подобаше убо таковая... 

Л. 848. МудрЪйшаго и словеснЁйшаго Марка Еугеника, 
митрополита ефесскаю, повЪствовате (на ποαξ: толковане) о 
церковномъ. послЪдован!и, 

Начало: Подобаше убо no повел$вающей запов ди непре- 
станно.... 

Въ κοηπΕ: Напечатася въ Паси Молдови, иждивенемъ убо 
всесвЁтлЬйшаго ....Ioanga Дуки, воеводы Bcea Молдовлах!и и по- 
велителя всея украины, потщанемъ же и исправленемъ словес- 
нЪйшаго господина Тоанна Моливда Перинеоа, отъ боголюбез- 
нБйшаго епископа хусйскаго господина Митрофана, въ «ΕΤΕ 
1683. 

СлБдуетъ подробный «катадогъ» или предметный указатель 
(по буквамъ русскаго алфавита), послБ котораго стихотворная 
«молитва или закончеше трудившагося въ AEIE семъ» (акростихъ: 
EvevMioc) и замфтка, "TO «каталогъ» начать составлешемъ 
18 сентября 7198 (--1689) года, а оконченъ 19 октября того 
же года «въ градБ ПереаславлБ рязанскомъ, въ келми преосвя- 
щеннфйшаго Авраама, митрополита разанскаго и муромскаго, 
многогръшнътмъ TEMP же монахомъ, иже преведе книгу спо съ 
греческаго д1алекта на славенский». 

Мы пользуемся отличнымъ, современнымъ переводу спи- 
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скомъ Спб. Дух. Ак. Coo. № 1693, съ которымъ вполн® согла- 
сенъ принадлежавиий Евеим!ю, отчасти его рукою писанный спи- 
сокъ Синод. Библ. № 283, описанный Горскимг и Невоструевымь 
(II, 2, № 180). Списокъ Синод. Библ. № 654 (=Горск. u Нев. 
№ 179) имБетъ «предув домлене» отъ имени патр!арха ΑΛΡΙΔΠ8 
объ издаши перевода творешй Симеона (издано Горск. и Heo. II, 
2, 486), съ упоминатемъ о 7201 год (=1693). 

Переводъ принадлежитъ Ебеимио. Онъ — крайне букваленъ 
и не вездБ удобопонятенъ. 

ВЪроятно, съ цБмю сдБлать его боле яснъмъ, проживав- 
mik въ МосквБ митрополить сочавсюй „Досивей пересмотрЕлъ 
его и исправить по оригиналу. Результатъ его работы дошелъ 
до насъ лишь въ одномъ CUHCKb, его автограф, — Синод. Библ. 
№ 727 (Горск. и Hes. № 184)1. 

2) Сумеона блаженнаго, арх1епископа оессалониксказо, на 
ереси и о единой правой нашей христанской вЪр$ и священ- 
ныхъ службахъ и тайнахъ цперковныхъ двоесловная бесбда, и о 
божественнЪмъ храм и о иже въ немъ арх1ереевъ и 1ереевъ 
и даконовъ и тВхъ, ихъже кииждо ихъ одеждами святыми 
одБяется... При TOMB содержительныя православныя вфры 
главы, си есть составы, дванадесять, и яко сихъ обдержитъ свя- 
щенный сумволъ. И o обдержительныхъ доброд телехъ. И отв$ ты 
къ нёюмимъ вопросамъ apxiepea вопросившу ero, и посхЁди о CBA- 


_ щенств+. 


Потомъ мудрЕйшаго и словесибйшаго Марка Еугеника, ми- 
трополита ефесскаю, толковане церковныя службы, и 0 HHX'b 
оглавлен!я нуждная и пребогатая два. 

Напечатася иждивен!емъ.... куръ-господина Тоанна Дуки, 


1) Отроевъ, 100.-- Викторовъ, 20, 206, 284. Книга о храмЪ находится также 
въ Синод. сборник № Ш, α. 29. 

Часть перевода Eseuxis (книга о храм и тодковав!е на литург!о) из- 
дана Дмитревскимь въ npuiaoxeniu къ ero сочиненю: «Историческое, догмати- 
ческое и тзинственное толкован!е на литург!ю», M. 1828. 

Часть статьи Симеона о символ  вЪрЪ, кажется, въ переводв Jlocuoes,— 
въ сборникЪ Увар. № 2040, 1. 118. — О Досиеев см. выше, стр. 800. 
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воеводы всея Молдовлах1и... Въ лЁтБ спасительномъ 1683-мъ, 
въ м сяцБ октомврш, въ Iack Молдавии. 

Стихи Io. ДукЁ. Начало: Дука Молдавия 3610 славный вла- 
дБтель земли.... Подпись: Гоанвъ. 

Патрарха iepycarmuckaro /Locgoes обращете 1) къ читате- 
зямъ в 2) къ Io. ДукБ. Начало: 1) Всякъ ловятель, искусенъ су- 
mik... 2) Уравняя нЪкто изъ святыхъ отцевъ.... 

Оглавлене. 

Л. 40. БлаженнЪйшаго армепископа селунскаго Стмеона 
двоесловная бесфда о ΧΡρποτΕ на вся ереси... 

Начало: Apxiepeä. Bo ХристЬ единороднаго Сына Божия... 

Л. 539. О божествени мъ xpawb и иже въ немъ 1ереевъ же 
и д1аконовт.... 

Начало: О божественнЪй любви подвизаемый BO еже научи- 
THC3.... 

Л. 728. ПремудрЕвшаго и словеснБйшаго Марка Етгеника, 
митрополита ефессказо, толковате божественнаго послЪдовани. 

Начало: Подобаше убо по повелБющей заповбди непре- 
станно.... 

Л. 749. Конецъ книги сея. Напечатася во Гласи Молдав- 
свя земли..., въ TbTO отъ Христа 1683. 

А на словенскй языкъ преведеся по CHIE отъ многогрЪш- 
Haro толкователя Николая Спабара xbra 7206-го (-- 1697), 
септемвр)а въ 26 день. 

Мы пользуемся отличнымъ спискомъ Моск. Арх. M. Ин. I. 
№ 277—656, к. XVII 2.1). Съ нимъ вполнБ сходенъ (но не 
иметь ykasaHin на переводчика) списокъ Публ. Библ. Е. 1. 652, 
1699 г. Трей, неполный списокъ находится въ Спб. Дух. Ак. 
№ A. 23 (подробно описанъ Родосскимз, стр. 27—29)*.. 

Переводъ Cnasapin (который — кстати сказалъ — им ть въ 
рукахъ переводъ Евеим!я) — еще боле неудобопонятенъ, TEN 





1) Срв. Отроевъ, 264. 
2) Еще списокъ, XIX в., находится въ К евек. Дух. Ак. (изъ рукописей 
м-та Μακαρία). Петровъ, I, № 22. 
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переводъ Евеимя. Языкъ — церковно-славянскй ученый, съ 
многочисленными неправильностями въ COYETAHIH словъ и вообще 
въ синтаксис. 


Твореня Симеона Солунскаго, BMECTE съ толковашемъ на 
зитурпю Марка Ехесскаго, были изданы 1ерусалимскимъ пат- 
рзархомъ Досиееемъ въ Яссахъ въ 1683 г. 

Съ сочинешемъ Симеона о церкви не сл Ъдуетъ смЪшивать 
книгу Oeogocin Софоновича: «Выкладъ о церкви святой и о цер- 
ковныхъ речахъ, о служб Божой и o вечерни, s» святого Cv- 
меона, аржепископа солунскаго, и изъ иныхъ S/uHTeJeit церков- 
ныхъ выбранный» (1-06 издаше — KieB», 1667; 2-0e издане-- 
Кевъ, 1668), извЪъстную въ перковно-славянскомъ перевод 
(«Сказане о церкви...») во многихъ спискахъ. Это He переводъ, à 
самостоятельный трудъ Софоновича, воспользовавшагося, сверхъ 
сочиненя Симеона, нЪсколькими сочиненями греческихъ и Jà- 
тинскихъ отцовъ церкви !). 


1) О СимеонЪ Солунскомъ (T 1428 г.) см. статью Соколова въ Чтещяль Общ. 
Люб. Дух. Просв. 1894 r., № 7.—O переводахъ rBopenili Симеона Солунскаго на 
церк.-слав. языкъ см. въ стать Красносельцева, Прав. Собестдн. 1872 r., № 5, 
стр. 41 сл. ЗдЪсь же, стр. 88—89, о «ВыкладЪ» СофФоновича и спискахъ ero ве- 
ликорусскаго перевода. О послвднемъ еще Горскй и Невоструевъ, lI, 2, 420. 
Buoanmb возможно, что этотъ переводъ «Выклада» сдБланъ въ Иверскомъ мо- 
настърв въ 1669 г. и доставленъ архимандритомъ этого монастыря Oeoxo- 
семъ новгородскому митрополиту Питириму. Строевъ, 806; Шляпкинъ, Димитри 
Pocrtoscziß, 134, примЪч. 

Небольшой отръвокъ: «Куръ-Симеона Солунскаго o свещенницВхь» (BO- 
просы и отв$ты), находится въ сербскомъ сборник 1646 r., co6pania ШаФа- 
рика. 

Любопытно, что Дамаскинъ (1еродаконъ Чудова монастыря, лицо близкое 
къ Евению) въ 1705 г. писалъ Гавр. Домецкому сл д.: Ты говоришь, что книги 
Симеона въ МосквЪ нВтъ и не было; а она есть, и не одна. Рукописная грече- 
ская была пр!обрЪ тена для патраршей биботеки при Никон. Печатное изда- 
Hie, ясское, прислано патр. Гоакиму патр. Досиееемъ. А третья книга--въ сла- 


вянскомъ перевод молдовзахскаго епископа Гоакима (Яхонтовь, Терод!аконъ. 


Дамаскинъ, 48). Значитъ, Дамаскинъ знагъ только текстъ Досиейя Сочав- 
скаго? 
Сборникъ JI Отд. И. А. Н. 21 
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Поленичесия сочинена. 

Книга глаголемая Рушка, сирфчь разрушающая догматы 
в богослове латыньское. ОтвБты Гриюря (Паламы), архидпа- 
кона бывшаго церкви селунск!я, иже потомъ и арх1епископъ бысть 
тоя же церкви селунскя, и изъ оглавленя его, и отъ Нила (Ка- 
васила) чуднаго собрание обличительно на всфл5 мудретвующил5 
латынская. И кои богословцы написаша Духа Святаго отъ Отца 
исходящаго, кон же и оть Сына, и на Tbzs указъ, что ради 
тако рекоша, и мани рекоша, яко и отъ Сына, отъ Отца же вси, 
паче же иже въ чудесЪъхъ и знаменихъ явявшенся, и AO ΗΡΙΗΕ 
свидЕтельствуютъ. 

Заглав!е: 

Главизвы здБ преддожишася отъ части HERBIA малы, EIHKIA 
затинь: излагаютъ, исполнь суще хулы и всяка ереси и ποκᾶ- 
зующе нхъ непричастныхъ благодати и дара божественнаго и 
животвориваго Духа Божия, и ничтоже ΟΤΕ божественныхъ 
велЁн и православныхъ и (?) вБдящихъ отнюдъ. 

Начало: Понеже убо латины, по божественномъ рещи апо- 
столу, He искусиша имБти Бога въ разум Е, предастъ ихъ.... 

Мы знаемъ одинъ списокъ — Чудова монаст. № 288, к. 
XVII — нач. XVIII в. Переводъ — плохой и, несомнЕнно, позд- 
нЪйпий. 

Языкъ — церковно-славянск!й, сбивающийся иногда на рус- 
ск приказный 1). 


(Посвящете издателя:) 
СвятЕйшимъ блаженнЕйшимъ четыремъ патртархомъ Ka00JH- 
geckin и апостольсюя Христовы церкве восточныя и св Етозар- 





1) Есть изв Есте, что въ 1632 г. въ МосквЪ протосингелъ александрИйскаго 
Harpiapra ГосиФъ, no приказанио царя и патр!арха, переводалъ съ греческаго 
языка на славянск! книги «на латинск:я ересно. Въ 1634 г. онъ умеръ, и 
ΠΑΡΕ далъ на поминъ его души 100 рублей «для ero мнопе службы». Μακαρίᾶ 
История р. церкви, ХТ, 71—73. Не есть zu «Рушка» — плодъ его труда, испол- 
неннъй, какъ это часто было при несовершенномъ 3HAHIH церковно-славян- 
скаго языка переводчикомъ,--при участ какого-нибудь дьяка или подьячаго? 
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ныя, Куриллу константинопольскому, Герасиму александрий- 
скому, Аванастю анттохскому, Oeoeamy 1еросолумскому.... 

Bo святыхъ отца нашего Zputopia, аржепископа вессалони- 
жйскаю, слово назидательное первое, яко не и изъ Сына, но изъ 
единаго Отца исходитъ Духъ Святый. 

Начало: Паки лютый и началозлобный зм!й свою главу на 
ны ВОЗНОСЯ.... | 

Toro же святаго Григора, слово второе о происхождения 
Святаго Духа, яко не и изъ Сына, и на сущая отъ латинъ изъ 
божественнаго писаня въ защищеше ихъ негли предлагаемая. 

Начало: О ихъже убо требоваше и самому благочествую- 
щихъ каталогу... 

Въ конц: Совершися 201-го (= 1692), okroB(pis) въ 
16 день. 

Мы знаемъ лишь одинъ списокъ — Моск. Рум. Муз. Унд. 
№ 475, подробно описанный ero бывшимъ владфльцемъ. Первые 
39 листовъ--автогравъ Евеимя. По Ундольскому, переводъ по- 
священ!я и текста Паламы сдфланъ съ издан!я: Γεωργίου τοῦ 
Σχολαρίου σύνταγμα, ἐπιγραφόμενον Ὀρδοδόξου καταφύγιον, τοῦ 
ὕστερον Ὑενομένου Γενναδίου μοναχοῦ, τμῆμα πρῶτον περὶ τῶν . 
αἰτίων τοῦ σχίσµατος...., Лондонъ, 16241). 


СвятЕйшаго и блаженнЪйшаго отца нашего Нила, apxienu- 
скопа вессалоникчйскаю, о СвятЪмъ ДусЪ, въ немъже противо- 
глаголетъ латиномъ въ главахъ же. 

Главы латиновъ. Словеса латинъ, изъ нихъже мнятся пока- 
зати Духа Святаго и изъ Сына исходяща. 

Словеса латинъ, глава 1. 

Начало: Первое убо древльное нЪкое есть мнЪн!е каеоличе- 
скя церкве и изъ Сына исходити Духу непщевати, не отъ Атгу- 
стина или онсицы, якоже нЪщи непщуютъ, начало ΠΡΙΘΜΙΠΙΟ... 





1) О Григор ПаламВ (XIV в.) и его сочиненяхъ — A. Н. Поповъ, Исто- 
рико-литературный обзоръ древне-русскихъ полемическихъ сочинений противъ 
затинянъ, M. 1876, стр. 296 сл. Срв. выше, стр. 20. 

21* 
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1) 49 главъ латинскихъ (гдЪ излагаются доводы латинянъ), 
2) 5 «Словъ» объ исхождени Св. Духа и 3) опровержение 
49 главъ латинскихъ. 

Мы пользуемся бЪловою рукописью Синод. b. № 198 
(-- Горск. и Heo. № 178), принадлежавшею Евенмю, съ по- 
правками и приписками (на поляхъ) Евеимя. Ha оборотБ по- 
сл дняго листа имъ приписано: «чтена до 31 тетради». Судя по 
ошибкамъ переводчика (напр. 1. 76 06.: Hecropito глаголемыхъ; 
исправлено Евеимемъ на: Н— ем), переводъ принадлежитъ не 
Евеимю, а Oegopy Поликарпову или кому-либо изъ ero товари- 
щей, и сдЪланъ nocrb 1693 года, когда 0. Поликарповъ пере- 
велъ сочинеше патр. Нектар!я о власти папской, на которое есть 
ссылка на 1. 281 (na ποαΈ), по-русски, какъ бываетъ при ссыл- 
кахъ только на славянске тексты. | 

Часть текста: Отъ книги иже во святыхъ отца нашего Нила 
Кавасила, аржмепископа селунскаго, на латинсюя суалогисмьт 
отвЁтетвованя (главизна латинская 11 съ отвЪтомъ на нее Нила 
и статья: Яко HECTL мощно латиномъ суллогисмами указати Духа 
Святаго отъ Сына исходяща), находится въ рукописи Академи 
Наукъ 17. 13. 15, к. XVII в. (веего 17 листовъ)?. 

Есть списки; одинъ, Флорищ. пуст., —1699 г. (Викторовв, 
234). 

Языкъ — церковно-славянск!й ученый. 


1) Подробное onmcangie перевода — y Горсказо и Нев., II, 3, 481. Срв. Смен- 
цовски, Лихуды, 232. 

Это couuHeHie H3BECTHO также въ древнемъ (XIV в.) переводЪ. Сербск!й 
списокъ XIV в.—въ Синод. Библ. № 883 (= Горск. и Heo. № 176). О news см. въ 
«Оглавлен1и книгъ» ЕпиФан!я Славянецкаго. Едва ли не этотъ ApeBHif nepe- 
водъ имветъ въ виду Курбеюй, сообщая во 2-мъ письъмЪ къ К. Мамоничу о до- 
ставлени князю К. Острожскому отъ Святой Горы книги Григор!я и Нила Ce- 
зунскихъ. 

Тохкован!е Нила Кавасила на зитург!о, находящееся въ сборникЪ Моск. 
Арх. M. Ин. Д. № 736 —1257, южно-русскаго происхожден!я,--переведено, судя 
по всему, въ южной Руси (ср. выше, стр. 298). То же можно сказать и о пере- 
BOXb связаннаго съ нимъ сочиненя Максима мниха «o церковной мустагоги», 
находящемся въ той же рукописи. 


T 
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Сказаше о срацынской Btpt. Начало сей книзБ изложено 
бысть оть латынина Риклада, сущу ему бывшю въ чину учителя 
по закону срачиньскому в пакы возвратившюся ему къ своей 
Bbpb латыньстВй въвсяси (sic). Имущу предслове сицево. 

Начало: Колико есть дий раба твоето, когда сътвориши MH 
OTb гонящихъ мя судъ... 

ИзвЪстно намъ по спискамъ 1юльской книги Макарьевскихъ 
Миней, обфихъ — новгородской и московской — редакции (подъ 
31 числомъ). Одинъ изъ списковъ — Троицкой Лавры № 730— 
относится къ XVI вЪку. 

Переведено съ греческаго языка. Оригиналь— греческий ne- 
реводъ сочиненя нЪкоего Рихарда (XIII вЪка), сдБланный Ди- 
митр!емъ Кидонскимъ (списокъ оригинала— Синод. № 360). Рус- 
ски переводъ — неполный; въ немъ находятся только предвсдо- 
Bie, главы 1-я, 2-я, 18--17-я (веБхъ главъ 17), именно главы 
съ историческимъ содержанемъ. Въ конц прибавлене русскаго 
переводчика (по списку Синод. № 182, x. 810): 

Молла Гавзадинъ саБпъ былъ, а жена у него была царица 
Барака, царя сестра, а сънъ былъ у него Мунзи-Богатырь. 
Tore пр$лея съ митрополитомъ съ АлекеБомъ въ ОрдБ предъ 
царемъ, коли царицу са пу просвфтиль Амауратову (прим чаше: 
a бакшей!) сказываль Зенебфкову) въ Орданф. А сказывалъ 
бакшей: Махметь жилъ 63 дЕтъ..., а какъ умеръ, тому 884 ıET8. 
А сказывалъь себ тысящу лЁтъ лежати до втораго. По-та- 
тарьскы отошло 800 лЁтъ и 80 и 4, а по-рускы 982. Ино та- 
тарьскаго лЁётописца осталося 100 и 16 abr», а рускаго 
18 лвтъ. 

Если принять за годъ смерти Магомета 632 г. и взять 
ΠΠΦΡΥ татарина писца 884, то получится 1516 годь; эта 
циФра — дата нашего перевода. 

Языкъ — плохой церковно-славянски. „Изложене — не- 
складное. 


1) Татарское слово; значитъ: писецъ. 


25» а # за пъп-#. 


Mies emma. 
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Micara марта въ 17 1οαι Γπτε и жительство 77-7 бжаго 
в το Βαλ отда нагего ἄρπγια Челка bonis. 

Hayası. Се ижтиже врея взлдержал:я, возлюблетии, го- 
пувше отвераеся.... 

Сойственво-жите шачинается такъ: Во вр- мена благочести- 
siämmsy парей Аркаша в Osopia Game въ РимЁ единъ князь... 

Издано въ АвоомитонЕ 1669 г. m въ ПроюгЬ 1659 г. 
(1. 60 06. ез.). Переводчикъ — Арсена Грежз. Оригиналь — въ 
В2 во карме Εκλέγιον τοτέσττ οἱ win Hr τῶν 
ἁγίων ἐκ τοῦ Μεταρραστοῦ Xoutürez ἐχλελενμένοι xai εἰς кжутл 
µεταφρασδέντες οιάλεκτον тая Ἀγατίου uovry2) 525 Kara 
(Вевец 1644; мы пользовались венещанскимъ издашемъ 
1783 г.). 


Много списковъ. 








1) КаМонъ Истоиниъ поевятиль царевичу Алексфю Петровичу кивгу 
«Рай», въ, десть, съ жицемъ св. Алекая Hesoskxa Божа. Брайловсктв, Карюнъ 
Истоминъ, 107. Вероятно, это жипе мы ниБемъ въ рукописи Флорищевой пу- 
стмни (Геориеяск , 24%; начал. слова Сего дивнаго Алек я... О «Раф» си. 
вмше, стр. 511, 512, 
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Мучеше св. славнаго великомученика Oeodopa Отратилата, 
новопреведено отъ греческаго языка BO славенски. 

Начало: Ино нЪсть сладчайшее во блазЪй души благочести- 
Baro человЪка, благословенн!и христпане.... 

Собственно-жит!е начинается такъ: Святый мученикъ Oeo- 
доръ 65 отъ Еухаитъ... 

Издано въ томъ же Анеологонф. Переводчикъ — Арсени 
Грекг. Оригиналъ находится въ одномъ изъ изданй Θησαυρός а 
Дамаскина Отудита (см. ниже). 

Много списковъ. 

Въ переводф Θησαυρόςἃ Полетаева это жите имЪетъ такое 
начало: Яко нёсть слаждше блазЪй душ  благочестиваго чело- 
вЕка...!). 


Жате преп. отецъ нашихъ Симеона Христа ради Юродиваю 
и loauua Постника ero. Изъ Леонпя, епископа неапольскаго, 
иже въ Кипр, и Симеона Meraepacra сокращене. 

Начало: Въ лБта благочестиваго царя Густина людемъ хри- 
столюбивымъ ко святому граду Терусалиму отъ всЪхъ странъ... 

Находится въ Увар. № 1057, XVII в., л. 213 06. Мы 
знаемъ объ этомъ текст$ лишь по описан!ю архим. Леонида. Пе- 
реводчикъ воспользовалея текстомъ въ Βίβλος xalountvn Καλο- 
χαιρίνη, ἐν ἡ а! yeypampevor μερικοὶ Мо: ἁγίων τινων οἱ ὡραιότε- 
pot τοῦ χαλοχαιρίου..., μεταφρασθέντες ἐκ τῆς τῶν Ἑλλήνων εἰς την 
χοινην ἡμετέραν διάλεκτον παρὰ ᾽Αγαπίου μοναχοῦ (мы HMEIH въ 
рукахъ венещанское издаше 1851 г.)?. 


Слово о жити и чудесЁхъ святаго мученика Joanna Страти- 
Jara и Боина, иже чудотворени преславно отъ Господа bora 


1) Лавровз, Сокровище Дамаскина Студита въ новомъ русск. ΠΘΡΟΒΟΑΕ, Од. 
1901, стр. 8. 

2) Изъ этого ново-греческаго сборника переведены также (Досивеемъ, митро- 
политомъ сочавскимъ) жит!я свв. 1) Панкрат!я Тавромен!йскаго и 2) Михаила 
Малеина (Син. Библ. № 446 — Горск. u Hee. № 128, за. 320, 848 об.). Срв. выше, 
стр. 300, 803. 
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одарствованъ и присно просящимъ его и совершающимъ ero па- 
мять цфльбы подаетъ. 

Начало: Erga царь Изранлевъ Соломонъ свыше богодаро- 
ванною премудростю Bb чудесныхъ дБланяхъ Всетворца 1) на- 
шего Бога поучавашеся и устраневашеся суеты и неправды, 
благоразумн$ чистотствуя, тогда... 

Напечатано въ Москв$ въ 1695 r., co службою святому, 
составленною Кар!ономъ Истоминымъ. 

Возможно, что это — оригинальное русское произведеше. 


МЕ сяца декабря въ 17 день Myuenie и страсть святаго вели- 
комученика бедора Тирона. 

Начало: Якоже ciserb солнце видящимъ, такоже о семъ 
воин словеса с1я слышащимуъ... 

Находится въ Увар. № 1058, 41. 599—604, XVII в., и 
H3BÉCTHO намъ только изъ описашя архим. Леонида. Въ Увар. 
№ 1883, x. 101—110, XVII в., оно отвесено къ деодору Стра- 
тилату и Kb 8 Февраля?). 


‚ Воспоминаше на святаго апостола Андреа Первозваннаго. 
Начало: Нын$ сынъ Захаринъ, [оанну, глаголю, великому... 
Находится въ сборникБ Публ. Библ. Е. XVII. 38, копца 
XVII в.) 

Боллаидисты въ «Bibliotheca hagiographica graeca», Bruxel- 
lis, 1895, указываютъ Ὑπόμνημα объ ап. Auapeb съ сходными 
начальными словами въ одномъ парижскомъ издани 1656 г. 3). 


1) Слово всетворвцъ мы нашли также въ одной стихотворной подписи 
подъ русской гравюрой κ. XVII в. 

2) Въ Макар. Мин. ни подъ 17 декабря, ни подъ 8 и 17 Февраля н тъ. 

Надо отличать это Мучен!е св. деодора Тирона отъ Мучен!я, находящагося 
въ Owcavpo В и переведеннаго sxBcrb съ другими словами этого сборника 
(Xayx. № 69, x. 595 06.; нач.: Егда Максимянъ и Максиминъ два Tiu царе ел- 
1инст!и царствоваша....). 

8) Въ Макар. Минеяхъ подъ 80 ноября нЪтъ. 


-- 


- 
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Мучете Елеазарово и седьми Маккавей. 

Нач.: Святому же граду Терусалиму живущу BCEMB миромъ 
и благочест!емъ... 

Находится въ Троицкомъ сборник № 792, x. 148 06., 
1572 r.?). 


(Жате Госифа Прекраснаго). 

Нач.: Сей убо отрокъ блаженный седмьнадесятъ аБтъ по- 
живе въ доброд теди, въ дому отчи расты по вся дни въ CTpacb 
Божи... 

Находится въ Погодинскомъ сборникЪ Публ. Библ. № 1696, 
половины XVIII B., л. 88 06., безъ заглавя. 


(Жипе Васимя Велика). 

Hau: Or» юна возраста святый Васимй предадеся отъ 
своего отца учителю въ Понтъ.... 

Находится въ сборникЪ Казанскаго Университета № 21382, 
XVII—XVIII в., я. 93, и извЪстно намъ изъ описатя Артемьева 
(стр. 284); безъ заглавя и, вЪроятно, безъ начала 3). 


Ma» Жипя св. Ефрема Оирина, вовопреведеннаго съ гре- 
ческаго длалекта. 

Находится въ рукописи Toacr. IT, № 220, XVII—XVIII в., 
1. 286, въ настоящее время утраченной ?). 


М$сяца августа въ 15 день Успеше Пресвятыя Владычицы 
games Богородицы и Приснод$вы Марти. Совершен!е есть всЪхъ 
нарочитыхъ праздникъ, воньже сказане вкратц Е собранное отъ 
богодухновенныхъ учителей 3530 полезно о тайн аЪтъ святаго 
жиця Ея. 


1) Въ Макар. Минеяхъ подъ 1 августа н тъ. | 
2) Макар. Мивеяхъ двухъ послъднихъ жит! мы также не нашли. 
8) О Житши Дюнися Apeonamıma см. выше, стр. 309. 





220 A. Ш. EOS : IER/ £13, 


Ha*vapv Beeria бо праблажатвел zkrow ве откревенье талиъ 
cnorpezis ВБладычия cxmris ma 21m... 

Зтотъ кратки в E просто изюженный pasexaz» o boropoumt, 
съ ссыжкмя ва Дамаската, Е "ева, Езсезаа, Auıpes Крит- 
скаго, иж стенъ пакъ mm въ одномь εππεκξ--- Πτόι Баба. 
Погод № 1583, второй nososume: XVII в.. 11. 641 553. Судя 
во дажаътъ языка, переведенъ съ rpeseckaro: me обрЕтеся mpe- 
вето rin Es, точно погребальвая. вЪроваша. яко во ECTENY 
достололжиа въ вебесвая сзпарствовати Сыну и Богу своему. 

Языкъ — перковно-славявскй. простой и улобовонятный. 

Въ Макар. Манеяхь этого разеказа nor» 15 августа иБтъ. 


Чудеса отъ me. Богородицы и др. 


Чудо Богоматере. Въ КапрЬ ocrposk къ полуденвой стран 
Game яногда храмъ Пресвятыя Богородицы. Bab же храма надъ 
кратаия бяше едина икова Пресвятыя, писаная мусею... (Арапъ 
възстрЪлизъ въ икону и отъ иконы излвжсь MEDO). 

Ино чудо Богоматере. Во град именуемомъ въ Длосполи во 
una Пресвятыя Богородяцы создаша храмъ... (при Юлан  От- 
ступивкЕ; сколько ни скребли мраморъ евреи пиецы, ликъ Бого- 
родицы все продолжаль свфтиться). 

Ино зудо отъ образа Спасятелева. Bo градЁ ВярипйстЕмъ 
бысть чудо отъ Владычня образа. НЕюй хриспанинъ живяше... 

Есть нфеколько мелкихъ чудесъ отъ иконъ. 

Эти извлечешя изъ неизвЁстнаго намъ греческаго сборника 
чудесъ отъ иконъ находятся въ Уваровскомъ сборник №2071, 
ал. 26 06.—29, к. ХУП—нач. XVIII s. 3. 





1) Есть апокриФическя подробности. Между прочимъ: когда Богородица 
молилась ва ropb Елеонской, «масличная древеса прекланяхуся, честь воз- 
дающе матери Cos теля». 

Duwon, стр. 17. 

2) Еще чудеса Богородицы—въ книгВ «Грёшныхъ спасене». См. ниже. 

Синодикт, Публ. Биба. Е. I. 788, XVIII в., имветъ рядъ разсказовъ о страш- 


ПЕРЕВОДНАЯ ЛИТЕРАТУРА МОСКОВСКОЙ РУСИ XIV—XVII ввковъ. 831 


Сказашя объ Аеонскихъ монастыряхъ. 


Crasanie o СвятЕй Гор Аеонстей, како бысть жребий Пре- 
святЬй Владычицы нашей Богородицы, и како наречеся Святая 
Гора и садъ es, иже и повЪсть о божественвыхъ иконахъ чю- 
деса и о обителехъ отъ чести (= части?) здан!е, и воспоминане 
въ посл днихъ, иже на святыхъ и богоносныхъ отецъ приключь- 
шися отъ мерскихъ латынь, и тёхъ повЕстей воспоминан1е спи- 


сано божественымъ Отефаномз. 


Начало предисловя: Подобенъ, возлюбленне и вождел Ънне 
8b10, иже блаженныхъ путь.... 

Начало Ckasagis: По вознесеши Господа вашего I. Христа 
еже на небеса, совокупленомъ ученикомъ.... 

То же произведеше, но въ другой редакции, которое OTME- 
чено нами подъ заглавемъ: «Воспоминан!е Св. Горы Аеонсвя», — 
см. выше, на стр. 22. 

Haste: 

О священной обители Иверской и честной икон Портаит- 
ской. Чюдо 21. 

Нач.: Въ xbra благочестивЪйшаго и приснопамятнаго царя 
Константина процв$те вЪра наша... 

Изданы въ книгЬ «Рай мысленный, въ немъже различныя 
цвЕтът преподобвымъ Стефаном Святоюрцемз собраны...», на- 
печатанной въ Иверскомъ монастыр$ въ 1659 г. Есть списки. 
Срв. слВдующую статью. 

Переводъ — не болБе какъ посредственный. Языкъ — цер- 
KOBHO-CIABAHCKIH тяжелый и неясный. 





ныхъ наказаняхъ, понесенныхъ грЪшниками за ихъ дБян!я. ДЪйств!е трехъ 
изъ нихъ происходить «въ западныхъ странахъ», одного — «во градв Коне 
стантин о, одного — въ Ликаонскомъ монастърЪ. НесомнВнно, всЪ эти раз- 
сказы — переводные. Языкъ ихъ (церковно-славянск, простой и ясный) не 
даетъ указан на языкъ оригинала. 

Въ row же СинодикЪ находится также одна изъ редакщй «ЛЪкарства 
духовнаго» (см. ниже), переведенная, несомн$ нно, съ греческаго. 

Пътуховь, Очерки изъ литературной исторш Синодика, стр. 160—219, 
№№ 36—39, 61—57, 83—86. 


332 A. И. COBOXEBCEIH, 


Изъ книги преподобваго Максима Грека о икон Пресвятыя 
Богородицы, юже отрокъ пусти на море, она же ΠΡΙΠΑΘ во 
Святую Гору. 

Начало: БФ нБкто купецъ въ Иверскомъ царств!и, богатъ 
вельми; имфяше сына единороднаго млада еще.... 

Пользуемся спискомъ Публ. Библ. 0. I. 72, x. 112 οὔ., 
конца XVII в. 

Языкъ церковно-славянскй, сбивающийся на русский: бити 
челомъ, чтобы приняли его, выбиша его вонъ, мы того челов$ка 
слыхали, къ самой бервя приближшуся, сосуды вся и запасы. 

Въ co6pauia трудовъ Максима Троицк. Л. №200, 1. 460 06., 
эта статья не имфетъ заглавия. Въ другихъ (многихъ) спискахъ 
она называется: Слово O святогорскомъ монастыри, зовомый 
Иверск!й, въ немъже церква Успеше Пресвятыя Богородица 
(Уваров. № 1880, Погод. № 1588, XVII в.). Очень часто пе- 
редъ нею въ сборникахъ (и въ Троицк. № 200) помфщается «Вос- 
поминане Святыя Горы Аеонсвя» (см. выше, стр. 22). 


О манастыр$ Ватопеди. 

Начало: Бысть въ РимстБмъ градБ купецъ mbkiii вельми 60- 
гатъ и по обычаю своему въсхотБ Фхати за море.... (чудо съ pe- 
бенкомъ). 

Полъзуемея спискомъ Троицк. Л. № 200, x. 463; въ немъ, 
какъ и BO многихъ другихъ, эта статья слБдуетъ за предъиду- 
щею. 

Языкъ— церковно-славянскй, съ руссизмами !). 

Посл дня двЕ статьи, по нашему мнёню, переведены въ 
XVI вБк$ф 3). 


1) Другое ckasanie o ВатопедВ («Чудо Пресвятыя Богородица во СвятБйЙ 
ГорЪ въ монастыри въ ВатопедБо; начало: Пришедшу убо празднику Похвалы 
Пречистые, пришедшимъ всЪмъ отшельникомъ....), часто cx bayrouree въ руко- 
писяхъ за «Воспоминашемъ Св. Горы Αθοποκἰᾳ», переведено ране ХУ—ХУ! вв. 
и едва ли въ Росси. Мы пользуемся спискомъ Спб. Дух. Ax. Coo. № 1418, 
а. 58, половины XVI вЪка. Другой списокъ XVI в.—Синод. Библ. № 855, x. 206. 

2) Пивхавше въ Москву въ 1642 г. старцы ЗограФскаго монастыря при- 
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Onscanie [ерусалима. 


Проскинитарта святыхъ мЪстъ святаго града Герусалима. 

Начало: О святБмъ град ТерусалимЕ. Велики и чудный 
градъ Герусалимъ есть первый градъ й глава... 

Въ конц: Списане cie Проскинитаронъ святыхъ месть 
святаго града Ерусалима отъ изданя 1еромонаха и священнов?- 
ствователя Арсена Каллуди критскаго, печатаннаго гречески 
въ Венещи 1679. 

° Преведеся же съ грезеска на славенсюй далектъ въ... 
Москв , въ обители Чуда святаго архистратига Михаила..., въ 
аЪто отъ созданя мра 7194, отъ воплощеня же Бога Слова 
1686. 

Издано архим. Леонидомз въ «Памятникахъ Древней Пись- 
MeHHOCTH» 1882 r., по единственному ΠΒΒΈΟΤΗΟΜΥ списку Синод. 
Библ. № 543. Оригиналъ указанъ Гедгапа’омъ: Προσχυνητάριον 
τῶν ἱερῶν τόπων...., παρὰ Ἀρσενίου ἱερομοναχοῦ Καλλούδη τοῦ 
Κρητός. Венещя, 1661, 1679, 1683. 

Переводъ принадлежитъ Евеимю. 


Поучешя ново-греческихъ учителей церкви, 


1. Дамаскина монаха уподлакона и Студита Слово въ no- 
клонеше честнаго и животворящаго креста, глаголемое въ тре- 
тю недБлю святыхъ постовъ. 

Начало: Уподобляется днешни святый день, благословенти 
христ1ане, якоже егда единъ maps идетъ на брань и побЪдитъ 
враги своя... 

Напечатано при Скрижали 1656 года. Переводъ принадле- 
житъ Арсеню Греку. Оригиналъ находится въ сборникЪ поуче- 


везли письмо книжное на столбцахъ. Сначала въ немъ писана похвала о цар- 
скомъ преславномъ здрави и о вЪр и о милости, двустрочемъ (— стихами), а 
потомъ повъстъ» о явлен!и иконы страстотерпца Георг!я и почему ихъ мона- 
стырь именуется ЗограФъ. Сношемя Pocciu c» востокомъ, IT, 225. Этого «письма» 
въ дБлахъ не сохранилось. 


334 А. И. СОБОЛЕВОКИЙ, 


His Дамаскина Студита, писателя XVI в.!): Βιβλίον χαλούµενον 
Θησαυρός, пользовавшемся y грековъ прежде и теперь большой 
славой, и помЪченъ въ немъ какъ 26-е слово. Первое издане 
бускирбс а, венещанское, — 1570 г. (описанное подробно Le- 
grand'ows: Bibliographie Hellénique aux XV et XVI siécles, II, 
12); nocıbauee — 1844 г. 

Въ uauast XVIII в., no порученю новгородскаго митропо- 
аита Това, Θησαυρός былъ переведенъ на славянски языкъ По- 
летаевъимз (объ зтомъ переводв по списку Академи Наукъ — 
Лавровз, Сокровище Дамаскана Студита въ нов. русск. перевод, 
Од. 1901). 

Южно-русски выходецъ, aeonckiit монахъ Самуиль Ракачиче, 
переведшй ua славянски языкъ Ἀμαρτωλῶν σωτηρία") и «Мес- 
cito Правдиваго», Галятовскаго 8), перевелъ и Θησαυρός 3). 

Ново-болгарский (XVII—XVIII в.) переводъ того же сбор- 
ника насъ не касается. 

2. Книга именуемая Oucarpocs, сирЪчь сокровище, юже 
списа въ монасЪъхъ Дамаскинг тподаконъ и Студить вессало- 
нитск1й. 34b положишася и иная нъкая словеса полезная седмь 
на KOHNE книги, таже и толковане Отче нашъ. 

Единственный списокъ — Хлудовек. № 69, к. XVII в., по- 
дробно описанный Андреем» Поповымз въ «Описани рукописей... 
А. И. Хлудова», стр. 141 сл. Слово, напечатанное въ Скрижали 
(см. выше), пом$щено здБсь въ TOMB же перевод$. 

Переводчикъ — неизв стенъ; возможно, что это — Apcentü 
Грекз °). 

3. Εππφαπίᾶ Славинецкй въ своемъ «Огдавлени КНИГЪ», 


1) О Дамаскин  СтудитЪ cu. у Голубинскаю, Очеркъ истори просвёщен!я 
у грековъ (Прав. Обозр. 18723 г.). 

2) См. ниже, стр. 837. 

8) Гласник Земалъско Myseja Босни u Херцеювини, т. ХШ (1901 г.), стр. 51. 

4) II. A. Кулаковски, Отчетъ о научи. заняпяхъ заграницею, Варш. 1900, 
стр. 89. 

6) Одно изъ словъ Дамаскина (28-е) по Хлудовскому списку издано И. И. 
Орезневскимъ въ ero «Сказаняхъ объ антихристВ въ славянскихъ переводахъ», 
Спб. 1874, прилож., стр. 78. 
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ΚΡΟΜΈ помфщеннаго въ Скрижали, знаетъ въ перевод лишь одно 
noysenuie Дамаскина: 

Слово на боготБлесньй гробъ Господа нашего I. Христа и 
на плачъ Пресв. Богородицы, 

съ начальными словами: Злая искушения... . 

Это — 7-0e слово Θησαυρός, находящееся въ Хлудовекой 
рукописи 65 друюмз перевод. | 

Бибмотека Архангельской Дух. Семин., повидимому, вла- 
дБетъ спискомъ извфстнаго ЕпиФаню текста XVII в. (Викто- 
poses, 21). 

4. Между рукописями Вахрам$ева, въ одной, №462, ХУП— 
ХУШ в., находится 

Yetmanie .... Дамаскина иподакона Студита къ хотя- 
щимъ спастися монахомъ, 

съ начальными словами: Брате и отцы, понеже мръ оста- 
вахомъ и ангельскаго житя пожелахомъ.... 

Мы съ этимъ текстомъ незнакомы. 


Выписанное выше (стр. 334) 3arıaBie полнаго перевода Θη- 
σαυρόςἃ говоритъ о «иныхъ HÉKHX'b словесахъ полезныхъ» семи 
и 0 «толковании Отче нашъ». Очевидно, въ ΤΟΜΕ H3JaHiH Θησαυ- 
póc'a, которое послужило оригиналомъ для переводчика и кото- 
poe HAM» неизвЕстно, находились еще слова неизв$стнаго автора. 

Они — сл$дующия: 

О любви. Начало: Тисусъ Христосъ и Богъ всЕхъ завЪща 
CBATbIM?... 

О искушении. Hau.: Якоже р$хъ выше о любви... 

О сребролюбии. Нач.: Да возглаголю вамъ и о сребролюбцахъ... 

О милостыни. Нач.: Пророкъ глаголетъ: милуяй... 

О зависти. Нач.: Изъ начала 65 зависть, и еще днесь... 

О покаяши. Нач.: Имамъ донести вашей любви... 

О исповбдани. Нач.: Челов$ды, елицыи хотятъ душу свою 
спасти... 


336 А. И. СОВОЛЕВСЕЙ, 


О Отче name. Нач.: Отче Ham» иже еси на небес$хъ. Како 
исповфдаетъ HbkTO Христа звати творцомъ... 

Эти слова находятся также въ перевод Полетаева, сдЪлан- 
номъ съ венещанскаго изданя 1683 г. 





Слово о страстехз Господа Бога и Спаса нашего Гисуса 
Христа, новопреведенно зъ греческаго языка на словенски. 

Начало: НънЪ Bchxp пророкъ пророчествия збыте есть, 
нын$ всему писан1ю исполнене есть, ΗΡΙΗΈ недовЪдомътя вещи... 

Между прочимъ: Сльипасте ли, брате, въ субботу мимошед- 
шую о четверодпевномъ воскресени Лазорев?... 

Мы знаемъ лишь одинъ списокъ — Синод. Библ. № 435, к. 
XVII в. Это слово, кстати сказать, He имфющее ничего общаго 
съ печатными «Страстями Христовыми», — богато апокриФиче- 
скими подробностями '). 

Языкъ — церковно-славянскй, съ кое-какими юго-западно- 
руссизмами. Можно отм$тить: укрестовати = распять, 010- 
9005 = садъ, на колесттз Фдуща. 


Грёшныхъ cnacenie. 


Книга преизрядная, именуемая Амартолонъ coTHpia, сирЪчь 
Гр ъшнъхъ спасеше, юже сочини на гречесюй простой языкъ 
многимъ прилежанемъ „А1ап2й критянинъ, скитствующий во Свя- 
той ГорЪ Аоонст$й, и исправи той же и печатию издаде въ Be- 
нещи. | 

(Посвящене). ПреславнБй ПриснодЪв$ Богородиц и Влады- 
quib всея твари. 

Начало: Обычай есть учителемъ и творцемъ, егда... 

(Предислове автора). Агашй всЪмъ обще. 

Начало: Аще владБеши всфмъ мромъ, о человЪче, яко... 


1) О 80 сребренникахъ (волхвы принесли Христу), o разбойникахъ, 0 
судъбЪ Туды. 


— 


E 


ПЕРЕВОДНАЯ ЛИТЕРАТУРА МОСКОВСКОЙ РУСИ XIV—XVII B5EOBB. 337 


Оглавлене. 

Три части; въ первой 38 главъ, во второй 22 главы, въ 
третьей 69 чудесъ. 

Начало 1-й главы 1-й части: Понеже человЪческое естество 
оставлено быти прокаято... 

Третья часть заключаетъ въ себЪ разсказы о чудесахъ Бо- 
городицы, нерфдко заимствованныя авторомъ изъ Speculum 
Викент!я изъ Бове, изъ Dialogus Цезаря Гейстербахскаго 
и T. п. западныть сборнвковъ. Отсюда так начала разска- 
зовъ: «Пишетъ Buxenmiü въ Jepuaam ucmopiawo» (чудо 62), 
«Пишегъ Kecapie въ Дбалозь своемъ» (чудо 48); отсюда Tarif 
wbera дЪйств!я разсказовъ, какъ Парижъ (чудо 36), Аламаня, 
Саксония. 

Мы пользуемся единственнымъ извфстнымЪъ намъ спискомъ 
Академи Наукъ 31.6.38, до 1716 г. Бибмотека Архангельской 
Семинари въ 1791 г. владла спискомъ того же, вфроятно, пе- 
ревода (Викторов, 56). 

Переводъ сдфланъ чудовскимъ монахомъ Дамаскиномё въ 
концЪ XVII и начал XVIII в. Посл первой части замЪтка: 
«Декемврза 19, 1693. Конецъ книги Гр5шныхъ спасен!я первыя 
части». Изъ письма Дамаскина къ митрополиту новгородскому 
Тову мы знаемъ, что въ 1705 г. Дамаскинъ только оканчивалъ 
переводъ (Ягонтовз, Теродаконъ Дамаскинъ, стр. 17). Изъ 
отрывковъ въ Синодальномъ сборник № Ш (= Горск. и Нее. 
№ 337), ал. 246, 460, видно, что Еввимг принималь участе въ 
перевод . 

Оригиналъ много разъ изданъ въ Венеци (первое извЪст- 
ное издане — 1641 года). Мы имЪли въ рукахъ издан!е: 
Βιβλίον ὡραιότατον καλούμενον Ἀμαρτωλῶν σωτηρία, συνεδὲν 
εἰς κοινην τῶν Γραικῶν διάλεκτον παρὰ Ἀγαπίου μοναχοῦ 
τοῦ Κρητός, τοῦ ἐν τῷ Ἁγίῳ "Ори τοῦ Ἄδω ἀσχῆσαντος. Вене- 
nis, 1725. 

Языкъ — церковно-славянскй ученый. 


Отъ перевода Дамаскина слБдуетъ отличать переводъ той же 
Сборникъ II Отд. И. А. Н. 22 
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книги аеонскаго монаха Самуила Бакачича, извфстный въ рус- 
скихъ и сербскихъ спискахъ !). 


Толковане литурпи. 


IIpezspbuie главизное на eABHy куюждо бываемыхъ скрыжа- 
жалей и таинствъ въ божественномъ священнод йстви, собран- 
ное отъ Joanna 1ереа Наванаила. 

Начало: Мнози христане приходятъ въ церковь съ великимъ 
желантемъ... 

(Глава 1-я). Вопросъ. Что есть церковь? ОтвЕтъ. Церковь 
есть храмъ Божй, мЪсто святое и особный домъ молитвы.... 

122 главы. 

Это — извбстная Скрижаль. Она издана въ МосквЪ въ 
1656 г. Переводчикъ — Арсени Грекз. Оригивалъ — компилящя 
изъ сочинешя Николая Кавасила и другихъ источниковъ 3): Ἡ 
Зета λειτουργία μετὰ ἐξηγήῆσεων διαφόρων διδασκάλων, &anso pevn- 
νεγχεν εἰς τὴν κοινην γλῶτταν Ἰωάννης ἱερεύς ὁ Nadavanı (Be- 
uenis, 1574)9. Эта книга была доставлена патр. Никону отъ 
1ерусалимскаго naTpiapxa Паиея въ 1653 г. (no словамъ Епи- 
Фаня Славинецкаго, подробно описавшаго Скрижаль въ «Огла- 
BJeHim KHHI"b»). 


Смиреннаго Гаврила, митрополита филаделфйскаю, иже 
отъ Монемваси Севгирскя, Сочинене о святыхъ тайнахъ. 

Начало: Велик1я суть благодфян!я и дары великаго Бога m 
Отца, яже изия богатно... 


1) О немъ см. наши «Библюграхическмя замфтки» въ Чтемяхъ историч. 
Общ. Нестора ЛЪтописца, XIV, вып. II, стр. 14. Срв. выше, стр. 334. 

Чудеса Богородицы, числомъ 69, въ рукописи Кево- Печерской Лавры 
1758 г. (Петровъ, № 374), -- не что иное, какъ послЁдняя часть «Грёшныхъ 
спасен1я» въ перевод Бакачича. 

2) Правосл. Собестдн. 1878 r., № 5, стр. 85 сл. (статья Красносельцева). 

3) См. статью Голубинскаю: «Очеркъ истори просвъщеня y грековъо» 
(Прав. Обозр. 1872 г.). О немъ говоритъ еще Муретовъ въ Библоурафич. Запи- 
скахъ 1892 r., № 7. — Io. Наванаилъ жилъ во второй половин XVI в. 


A 
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Напечатано при Скрижали 1656 г. Переводъ сдЪланъ, по- 
видимому, при патр. ФиларетЬ!). Греческй оригиналъ напеча- 
танъ въ Венеци въ 1600 r.: ToU ταπεινοῦ μητροπολίτου Φιλαδελ- 
olas Taßpınd.... Συνταγµάτιον περὶ τῶν ἁγίων xai ἱερῶν μυστηρίων. 


Толковане божественныя литург!и, егда священнодЕйствуетъ 
арх1ерей по чину и обычаю восточныя nepkBe. Asonaciü, преж- 
Hid вселенсий патрархъ, на МосквЪ сице сподобивыйся (2) въ 
1653 году лБта, мЪсяца iris, индикта 6. 

Другое заглаве (на начальномъ чистомъ лист): Чинъ свя- 
щеннодЪйства божественныя литург!и цареградскаго патртарха. 

Начало: Егда хощетъ арх1ерей священнодЪйствовати боже- 
ственное тайнодбйствъе... | 

Единственный списокъ — Синод. Биба. № 698, 11. 1—64. 
За этимъ текстомъ въ этой рукописи помфщенъ «Чинъ боже- 
ственныя службы святыя 1ерусалимск1я церкви, выписанъ изъ 
книги старца Арсеня Суханова»; оба текста должны составлять 
одно цфлое *). Греческй оригиналъ хранится въ Моск. Синод. 


Библ. № 245. 
Языкъ — церковно-славянскй хоропий. 


1) Алмазовь, Тайная испов$дь въ православной восточной церкви, I, 578, 
говоритъ, что переводъ сдфланъ и напечатанъ при патр. Филарет и что эк- 
земпляръ хиларетовскаго издан!я находится въ библютекЪ Одесской Дух. 
Семин. (безъ выходнаго листа). 

К1ево-печерск!й мовахъ Тарас! Земка въ своемъ трактат В о литургии (въ 
приложени къ печ. кевскому Служебнику 1629 г.) пользовался трудомъ Гав- 

ила. 
е МнЪне Шляпкина (Димитрий Ῥοοτοβοκῖᾶ, 215), повторенное Сменцовскимъ 
(Братья Лихуды, 233, прим.), что переводъ сочинен!я Гавр!ила относится къ 
1698 r., лишено основан!я. 

Объ автор см. Малышевскй, Александр сю патрархъ МелетШ Пигасъ, 
Kies, 1872, стр. 865, 492, и Legrand, Bibliographie Hellénique aux XV et XVI 
sidcles, указатель. 

2) 06% автор, бывшемъ константинопольскомъ патрархВ Аеанасш Па- 
Texapb, првхавшемъ въ Москву въ 1653 году, см. Μακαρία, Исторя русской 
церкви, XII, 121—195, и Каптерева, Првздъ бывшаго к-го narpiapxa Аезна- 
cia въ Москву въ 1658 г. (Чтемя въ Общ. Люб. дух. просвъщ. 1889 r., № 10). 


См. еще ниже, стр. 368. 
22* 
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Κατηχγσις (ери, рекше божественныя и священныя литургия 
TOJKOBAHie и истязаве хиротонисуемыхъ, купно и съ многими 
иными, къ 101635 вЪрнътмъ, наипаче съпростирающихся, изда- 
ныя повелфшемъ свЪтлЕйшаго и всечестнЪйшаго господина, го- 
сподина Христодула, керкурскаго величайшаго протопапа и пред- 
сЪдателя, отъ Николаа же Вулгорова брата, суди гражданства, 
врача и философа, сложеныя, купно и возложеныя всечестнЕй- 
шему и благороднёйшему начальнику Леовту ГлукЪ, сущему изъ 
Тоанниновъ. Въ Венепи, лЪта отъ богорожденя 1681... 

Начало сочинешя: Истязатель и избранный. Истязатель. При- 
шедъ сЪмо, брате, чесо ищещи. Избранный. елая азъ прияти 
достоинство священства... 

Введене, три части и указатель. 

При перевод находится послане Ебеимя къ патрарху 
Адрану o томъ, что трудъ Вулгара представляетъ ΗΈΚΟΤΟΡΡΙΗ 
«недоум$н1я» и нуждается, прежде напечатаня, въ «опасномъ 
раземотрни». 

Мы пользуемся спискомъ Ростовскаго Музея № 175, авто- 
грахомъ Евеимя, съ которымъ вообще сходенъ списокъ Синод. 
Библ. № 124 (— Горск. и Hesocmp. № 266). Оригиналъ — Κα- 
тухла ἱερά, ἦτοι τῆς δείας καὶ ἱερᾶς λειτουργίας Einynanz...., παρὰ 
Νικολάου Βουλγάρι, Венещя, 1681, описанный Legrand'ow» 
подробно (№ 559). Переводъ сдБлавъ по заказу Εβοηνῖη; въ 
CHECKE книгъ, находящихся при завБщаши Евеим1я (Публ. Библ. 
Погод. № 1963, л. 178 06.), объ этомъ произведени замфчено 
Евеимемъ: «за преведеше мзду даяхъ азъ отъ себе»; вЪроятно, 
переводилъ ©. Поликарповъ и друге старше ученики Лихудовъ, 
стоявше близко къ Евеимю (срв. ниже, стр. 350—351)". 


Толковане чина освященя воды. 
Сицево писане подано окольничему деодору Михайловичу 
`Ртищеву смиреннымъ митрополитомъ Филипписйскимъ и драм- 


1) Строевъ, 102; Викторовъ, 21, 206—207, 235. 06% Κατήχησις ἱεοὰ--- Красно- 
селъцевь въ Прав. Собестдн. 1878 r., № b, стр. 40—41. 


` 
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скимъ Софровшемё и Дгонисгемг, архимаритомтъ иверскимъ, за ихъ 
apxiepen и еромонашескими руками. 

Начало: У четьрехъ вселенскихъ патраархъ и во всЪхъ гра- 
дЪхъ и монастырехъ и въ селБхъ, которыя подъ власт!ю четы- 
pex вселенскихъ патрлархъ, и вездф..... 

Въ концЕ: А внизу приписи: Смиренный митрополитъ Фи- 
Jmunmcilicki и Apamckiü Софрон. Д1онисй архимандритъ ивер- 
скай. Исаюе архимандритъ иверсвй. 

«Писан1е» излагаетъ чинъ освященя воды въ праздникъ 
Богоявленя и представаяетъ обстоятельное объяснеше значеня 
этого чина. 

Единственный списокъ, Haw извфстный, — въ Голстовскомъ 
сборникБ нач. XVIII в. (Публ. Биба. Е. I. 244, ux. 81—89). 
Языкъ—церковно-елавянсюй, простой и ясный. Судя по языку, 
«писаше» было написано по-гречески и переводъ сдБланъ не Д10- 
нисемъ. 





Толковане одного ΜΕΟΤΑ въ Апокалипсис. 


Преславнйпий и честнфйпий и всякя чести и достоинства 
достойный государю Борисе Ивановичъ! Бью челомъ и покло- 
няюся азъ, богомолецъ твой грёшный архимандритъ Бенедиктз 
цареградски. Понеже чрезъ сына моего о ДусЪ СвятБ, люби- 
Maro и мудрёйшаго, государя Oeogopa Михайловича мн$ велБлъ 
еси, богомольцу своему, да ти изъявлю о седьми онфхъ «1ялЁхъ, 
о нихъже ГТоаннъ деологъ и евангелисть пишетъ во Апокали- 
ncnmcb... Да yBECTb паки твоя мудрость cie вкратцЪ, понеже Bpe- 
мене He имамъ, да ти пишу во MHO3E, якоже и подобаетъ, по- 
неже въ Посольскомъ приказф aub велятъ по праздниц$ Зхать. 
Понеже Фяльг суть единъ образъ сосуда, яко братина.... 

Въ ΚΟΗΠΕ: Во иномъ мЪстБ писашемъ помощио Божею могу 
тебЪ написати, что бы BO всякомъ Ф1алхБ и ero по святыхъ от- 
цЕхъ значило. Ho cie съ веселымъ сердцемъ прими, мене же 
твоею помош1ю не забывай. 





| 
| 
| 
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Мы знаемъ одинъ списокъ — въ сборник$ к. XVII в. Публ. 
Библ. Q. I, 1010, лл. 207—210. Венедиктъ — ΤΟΤΕ грекъ, ко- 
торый находился въ Москв$ около 1648 г. и хвалился своею 
ученостью !). Борисъ Ивановичъ и дедоръ Михайловичъ — Мо- 
розовъ и Ртищевъ. 

Переводъ, довольно нескладный, сдЪлавъ однимъ изъ пере- 
водчиковъ Посольскаго приказа. Языкъ — русский, съ церковно- 
славянизмами, HO безъ юго-западно-руссизмовъ. 


Толковаме сложеня перстовъ. 


Николаа священнаго Малакса, протопопа науплийскаго, о 
знаменовани соединяемыхъ перстовъ руки священника, внегда 
благословити ему христоименитыя люди. 

Назало: Правость указательнаго перста и косвенство сред- 
HATO... | 

Это коротенькое слово напечатано при Скрижали 1656 года. 
Переводъ принадлежитъ, вЪроятно, Арсеню Греку. Оригиналъ-- 
Νικολάου ἱερέως τοῦ Μαλαξοῦ, προτοπαπᾶ Ναυπλίου, Περὶ τῆς 
σημασίας τῶν ἑνουμένων δακτύλων τῆς χειρός ἱερέως ἐν τῷ ЕЦЛО- 
γεῖν αὐτὸν τὸν χριστώνυµον λαόν (начало: Τὸ μὴν ὅρδιον τοῦ λιχα- 
νοῦ δαχτύλου...), статья при венещанскомъ Mpmoaot 1671 г. 
(Моск. Типогр. Библ.), повидимому, находящаяся при ЙрмолоБ и 
другихъ изданий ?). 


Слово o мант!и, Паися Лигарида. 


Благодарственное слово ко благочестивъйшему государю 
царю и великому князю Алекси Михайловичу...., Паисея, ми- 
трополита, газскаго. Преведено монахомъ Apceniems Прекомв. 


1) О немъ см. у Каптерева, Характеръ отношений, 484. 

2) Объ авторЪ (его надо отличать отъ составителя Номоканона Михаила 
Малакса) извЪстно очень мало. Онъ жилъ въ первой половинЪ XVI вЪка. Le- 
grand, Bibliographie Hellénique aux XV et XVI siécles, II, 805. 


- -— 


ПЕРЕВОДНАЯ ЛИТЕРАТУРА МОСКОВСКОЙ РУСИ XIV—XVII въковъ. 343 


Начало: Седмь суть священныя одежды, въ няже облачаются 
apxiepen.... 

Главное содержане — благодарность царю за подаренную 
мантию. 

Находится въ Уваровск. сборник № 1755, л. 278 (отсюда 
выписанное выше), Рум. Муз. Унд. № 712, x. 128, XVIII в., и 
принадлежавшей Арсеню Суханову (f 1668) рукописи Троицкой 
Лавры № 189, 1. 6201). 


О постЬ, Н. Пасхалевса. 


1) Благочестивёйшимъ хриспаномъ, прочитающимъ сю 
книгу, Никифор» 1еромонахъ Пасталей. Елма и азъ въ iepoMo- 
насЕхъ малБйпий, отъ божественныя помилованъ благодати... (ο 
pbmenim напечатать свой трудъ). 

О тайнствЪ nokasHis и исповфданя и о нужди того. 

Начало: Въ увЪтство истинно обращающихся къ Богу и 
кающихся отъ злыя мысли... 

Мы пользуемся спискомъ Синод. Библ. № 226, л. 2, заклю- 
чающимъ въ 0068 часть Номоканона въ издани Леунклав1я и въ 
перевод$ ЕпиФаня Славинецкаго, съ поправками Евеимия. Дру- 
rie списки — Яросл. Спасо-Преображ. монастыря № 117—104, 
1702 r., и Моск. Рум. Муз. Унд. № 433, XVIII в. 3). 

2) Похвала всечестнаго страстоубйцы и аггелообразнаго 
поста, купно же показане, яко вселенскими и священными CO- 
боры си три посты: Христова рождества, святыхъ апостолъ и 
успеня Пресвятыя Богородицы уставишася. 


1) Сборникъ Toacr. II, 220, въ настоящее время ΗΘΗΒΒΈΟΤΗΟ Trab находя- 
щ ся, имветъ на лл. 72—77 «Учеше духовное, собранное отъ всесвященн й- 
шаго митрополита газскаго, господина Паисфя ханина». НесомнЪнно, это слово 
не имБетъ ничего общаго ни съ «Поученемъ, или бесъдою ув$щдтельною», 
IIaucia (издано въ «Матералахъ для истори раскола», IX, 271), ни съ ero Cao- 
вомъ въ день рождества Христова (издано тамъ же, 280), составленными имъ 
на латинскомь языкЪ. 

2) Еще списки: Викторовъ, 21, 79, 235. 
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Начало: Перв е убо достойно поста рещи похвалы... 

3) Счинене, сирЪчь собране отъ божественныхъ и священ- 
нъхъ каноновъ и отъ церковнъхъ предан святыхъ отецъ о 
четыредесятниц и NOCTEXB всего лБта, и кую мысль имфетъ 
KIHKAO постъ, сложеный издавна языкомъ едлинскимъ и нътнЪ 
преложено на общий языкъ отъ мене, малБйшаго во 1еромона- 
сЪхъ Никифора Пасхалеа. 

Слъдуютъ выписки. Въ конц : И елицы воехощутъ прочи- 
тати ся, да здравствуютъ о ГосподБ и да молятъ Бога o mut, 
худБйшемъ рабЪ своемъ. 

Мы имфли въ рукахъ списокъ Унд. № 432, к. XVII в., 
подробно описанный ero бывшимъ владБльцемъ; на поляхъ его 
варанты Kb словамъ текста. 

Переводъ всЪхъ трехъ статей сдЪланъ однимъ лицомъ. Объ 
авторЪ см. въ KHETE Алмазова: Тайная исповЪдь въ православ- 
ной восточной церкви, Од. 1894, I, 178 сл. 1). ЗдЪеь приводится 
такое заглаве оригинала: Ἐξομολογητάριον ἀναγχαῖον περὶ τοῦ 
μυστηρίου τῆς µετανοίας, παρὰ Νικηφόρου ἱερομοναχοῦ τοῦ Πασχα- 
λέως, Венец. 1673. У Legrand’a (I, 156) мы нашли указане на 
книгу: Ἐγχειρίδιον µεδοδιχὀν... περὶ τοῦ μυστηρίου τῆς µετανοίας, 
παρά Νικηφόρου ἱερομοναχοῦ τοῦ Πασχαλέως, Венец. 1622. 
По Алмазову, трудъ Пасхалевса — «руководство не столько для 
духовниковъ, сколько для кающихся». 

Языкъ — церковно-славянск1й тяжелый (между прочимъ, есть 
слово савватз — субота, о которомъ см. стр. 288). 


1) См. еще: Дмитртевскви, Современное богослужеше HA православномъ во- 
стокЪ, Мевъ, 1891, I, 82—88. 

Рукопись Академи Наукъ 32. 4. 24, к. XVII в., посл «ПосяБдован1я о 
исповфдан!и», имветъ «Предислове и сказане о еже како подобаетъ быти ду- 
XOBHHKy и сказовати невозбранно приходящимъ къ вему» (начало: Πρίεπαπᾶ 
помышаден!я человЁ ческая долженъ есть быти...), несомнЪнно позднее и nepe- 
водное. 
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Семь смертныхъ грЪховъ. 


Безъ заглавия. 

918 являемъ дЪлатольно 7 смейтныя зрюхи, якоже въ видЪ 
древесъ, въ нихъже коренфхъ послЕдуютъ ини 10 грЕховъ, 
якоже видиши. И свыше оныхъ рождается доброд тель, якоже 
овфтъ рожи, свыше увфнчаемъ вЪнцемъ царскимъ; cinpbub TBO- 
ряй оную добродфтель побфждаетъ смертный грёхъ съ десятю 
его отрасли, якоже во указании. 

СлБдуютьъ не дерева, а таблицы, съ надписями и подписями, 
числомъ 7. 

За этою статейкою слЪдуютъ Koporkie перечни: 7 дарованй 
Св. Духа, 7 таинъ церковныхъ, 4 родныхъ добролтелей ду- 
шевныхъ и 4 добродЪтелей тфлесныхъ. 

Напечатано въ АнеологонЕ 1660 г. Арсен Грекъ, въ npe- 
AHCAOBIR этой книги, перечисляя переведенныя имъ статьи, этой 
не называетъ. Оригиналъ мы нашли въ Ирмоло$, Венещя, 1671, 
стр. 203 сл., съ начальными словами: Ἐδώ φανερώνομεν ἐμπράχ- 
тов τὰ ἑπτὰ θανάσιμα ἁμαρτῆματα, и съ изображешемъ деревъ. 

Языкъ — церковно-славянск!й, тяжелый и неправильный !). 


Предислове къ СинтагиЪ, Паися Лигарида. 


Передъ текстомъ Синтагмы, Матеея Властаря, въ переводЪ 
Евеим!я, находится: 

Предслов1е ga сущй Номоканонъ смиреннаго митрополита 
газскаго господина Даисзя Лиарида, егоже собра во 1еромона- 
cbxp мудрЪйпий и словеснёйпий Maroeit Властарь. 

Начало: Даде человфколюбецъ Богъ всему роду человЪче- 
скому три законы... 

Конецъ: Дадеся въ великому граду и благородно МосквЪ по 
спасительному лёту 1669 (=1661), 1аннуар1а въ 1 день. 


1) Въ несомвЪнной связи съ этой статейкой находится гравюра знамени- 
Taro Ушакова 1665 г. Ровинек, III, 158. 


346 A. И. СОБОЛЕВСЕ!Й, 


Это — переводъ (очень темный) предисловя Паися на про- 
стомъ греческомъ язык (находящагося въ греческой рукописи 
Моск. Синод. Библ. № 150), сдБланный, судя по ошибкамъ, 
едва ли He Unasapiems. 

Мы пользуемся отличнымъ спискомъ Синтагмы Спасо-Яро- 
славскаго монастыря № 78—65, конца XVII в. (1. 160)., 


О папской власти, патр. Нектар. 


Блаженн йшаго и мудрЪйшаго патр!арха великаго и святаго 
града Терусалима куръ-Нектара ко принесеннымъ положенемъ 
отъ сущихъ въ ТерусалимЪ ΦΡΑΤΟΡΟΒΣ, чрезъ Петра тЕхъ май- 
стора (и учителя), о начальств$ папы противовъщане. 

Напечатася нънЪ первое (греческимъ типомъ) въ честной 
патраршей и господарской обители святыхъ славныхъ перво- 
верховныхъ апостолъ, зовомфй Ileranyia, въ аЪто спасительное 
1685, въ мЪсяцБ 1ули, въ Гласи МолдавстЪй; na славенский же 
длалектъ преведеся въ царствующемъ и велицЪмъ град$ Москв$. 

Посвящеше loauay ДукБ, воеводЪ всея Молдави. Начало: 
Побфждающу Филиппу, македонскому царю... 

Досиеея, патриарха 1ерусалимскаго, o Нектарм повЪство- 
ван1е. 

Указатель и за нимъ сочинеше Нектаря, раздБленное на 
47 главъ. 

Мы пользовались отличнымъ спискомъ Ярославекаго Спасо- 
Преображенскаго монастыря № 105—92, к. ХУП — нач. 
XVIII в. Синодальная рукопись № 528 (= Горск. и Heo. № 309) 
ΗΜΈΘΤΈ ykasaHie на то, что переводъ сд$ланъ Oedopoms Поли- 
карповымз въ 7201 (—1693) году; а изъ Синодальной рукописи 
№ 391 (= Горск. u Hec. № 905), ΓΕ помвщенъ отрывокъ этого 
текста съ поправками КЕввимя, можно видБть, что Евеимй 
исправилъ трудъ Поликарпова. 

Гречески оригиналъ, доставленный naTpiapxy Гоакиму iepy- 
салимскимъ патр1архомъ Досиееемъ, носитъ назване: 'Гоб µαχα- 
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ploTatou xal σοφωτάτου πατριάρχου τῆς μεγάλης xal ἁγίας πόλεως 
Ἱερουσαλῆμ. χυρίου Νεκταρίου πρὸς τὰς προσχοµισθείσας δέσεις 
παρὰ τῶν ἐν Ἱεροσολύμοις φρατόρων, διὰ Πέτρου τοῦ αὐτῶν µαΐστο- 
poc, περὶ τῆς ἀργῆς τοῦ πάπα ἀντίῤῥησις. Ἐν Γιασίῳ τῆς Μολδα- 
βίας, 1682 (Legrand, II, 568). 

| Книга Hexrapis въ этомъ переводф почти цЪликомъ вошла 
въ Щатъ вфры послёдней редакши (Синод. № 346 — Горск. и 
Нев. № 310). 


СЪчивце, Максима Пелопонесскаго. 


Книжица, глагодемая Съчивце, сложенная отъ мудръйшаго 
1еромонаха Максима Пелопонистскаю, ученика же приснопа- 
мятнаго папы александрйскаго Мелета Пига, о новшествовав- 
шемъ начальств$ папы, о исхождени Святаго Духа, о безквас- 
HbIXb, о преложени HAN пресуществлен!и тайнствъ, о чиститель- 
номъ огни, о воспряти праведныхъ, си есть аще npiama 065- 
ToBanie. 

Предслове. Начало: Подобаше убо, 6parie и чада восточныя 
церкве, не npigTH роду нашему.... 

Глава 1. Яко народствуемое начальство папино есть вина 
CXBCMbI, рекше раздора церквей. 

Начало: Аще реклъ бы мн$ кто, чесо ради начинаеши... 

35 главъ. 

Списокъ Синодальной Библ. № 490 представляетъ черновой 
текстъ переводчика 9. Поликарпова, исправленный Ебеимеме 1); 
постБднй, cBepx того, помЪстилъ на поляхъ разнаго рода за- 
мЪтки. 

ИзвЪстно еще н$сколько списковъ; между ними можно отмЪ- 
тить списокъ Cn6. Дух. Ак. № А. 86, съ указашемъ на 1703 г. 
(1. 169), имъющи 40 главъ (такъ какъ ΗΈΚΟΤΟΡΡΕΙΗ главы ори- 


1) Строевъ, 236, 898; Викторовъ, 22. 
2) Подробное описане этой рукописи— Горск# и Невоструевъ, II, 3, № 807. 
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ганала и Синодальнаго списка въ немъ раздблень) , и Публ. 
Библ. Погод. № 1226, к. XVII в., съ страннымъ указашемъ на 
173 г. (a. 170 06.). Списокъ Архангельской Дух. Семин. (не 
бывший y насъ въ рукахъ) принадлежалъ Аванастю Холмогор- 
скому (+ 1702)9. 

Оригиналъ изданъ 1ерусалимскимъ патрархомъ Досиееемъ 
въ БукурештЬ въ 1690 r.: Ἐγγειρίδιον κατὰ τοῦ σχίσματος τῶν 
παπιστῶν, συντεθὲν παρὰ τοῦ σοφωτάτου ἱερομονάχου Μαξίμου 
τοῦ Πελοποννησίου... (Legrand, Il, 475; славянское заглаве 
передаетъ второе заглаве греческаго TeKcTa)?. 





Сборникъ сочиненй противъ латинянъ. 


Досиеей, милостю Bomiero патрархъ святаго Христа Бога 
нашего ΒΟΟΚΡΕΟΘΗΙΗ града Геросолума, всей христоименитой пол- 
ΗΟΤΕ въ ГосподБ радоватися. 

Начало: Мнимъ, брате, ничесомуже васъ неявну быти... Въ 1 
ΚΟΗΠΈ дата: Въ лЁто cnacenin 1692, въ wbenub октовр!и. 

Краткое стихотвореше («надписане») «къ блаженнЪйшему 
(Досивею) и седми списателемъ книги». 

Оглавлене, съ указашемъ страницъ греческаго оригинала. 

Посвящене Досиеея константинопольскому narpiapxy Д1они- 
cir. Начало: Пастырекй чинъ и достоинство еже въ церкви... 

Судя no оглавленю, за посвящетемъ должно было слЪдо- 
вать сочиневе Досивея, но этого сочинен!я ΗΈΤΣ въ Синодал. ру- 
кописи № 57, которою мы пользуемся. А сл дуетъ въ ней — за- 
конохранителя Joanna дакона «Слово противоглаголательное 
хульнаго и лживаго предБла сущаго во Флорентши», изданное 
изкюимъ 1еромонахомъ [оакимомъ и исправленное Досиееемъ. 





1) Этотъ списокъ описанъ Родосскимз, стр. 115. 

2) Викторовъ, 21. 

3) 065 авторВ и ero Tpyab см. y Малмшевскаю, Алекс. патр. Mezeriä Пи- 
τας, I, 497 сл. 
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Въ началБ предислове /Locmoes (нач.: Вся убо человЪки крото- 
οτιο...). 

Листъ 1-й имфетъ дату перевода, руки Евеимя: «203 годъ 
(=1695), августа въ 20 день». То же на листБ 53 06.: «7204 
(=1695), септе. 15 день». 

Синодал. рукопись № 57 (= Горск. и Невостр. № 307) пи- 
сана no большей части Евбимфемг. Переводъ принадлежитъ, по 
всей вфроятности, ему же. Повидимому, имфлось въ виду пере- 
вести весь гречески сборникъ, но это намврене почему-то не 
было исполнено. 

Греческй оригиналъ, изданный 1ерусалимскимъ патр!архомъ 
Досивеемз, носитъ назваше: Τόμος χαταλλαγῆς, ἐν ᾧ περιέχονται 
συγγραφαί ἀνωνύμων τινῶν хо! Ἰωάννου τοῦ νομοφύλακος xai 
Γεωργίου τοῦ Κορεσσίου xai Μακαρίου ἱερομονάχου τοῦ Μακρή xai 
Συνέλευσις ἐν τῇ ἁγία Σοφία.... Яссы, 1694. 


Два сочиненя противъ кальвинистовъ. 


Блаженнаго Meaemia Orpura, учителя и протосуггела cyınia 
въ Константянуполи церкве, на главы калвинскыя и вопросы 
Курилла Лукареа Противоглагольства, и „Досибея, патриарха. 
1еросолумскаго, Егхрщон, emptus сЪчиво или мечецъ, на кал- 
винское вредослове, напечатаная иждивешемъ же и тщанемъ 
.... Тоанна Константиновича, Басарабскаго воеводы, прирад- 
немъ же и исправлешемъ словеснфйшаго нотар1а Велик!я церкве 
господина Михаила Макри..., въ славномъ градф Букурести 
Уггровлахскомъ въ abro отъ спасешя 1690, въ мЕсяцЪ сеп- 
темврии. 

СаЪъдуютъ стихи въ честь воеводы Тоанва Басарамба архи- 
мандрита Хрисанеа и учителя константинопольской школы Спан- 
доня и въ честь Сирига архимандрита Хрисанеа. 

Jlarbe: посвящене тому же воевод narpiapxa Досиеея (на- 
чало: Книги и слоги яже во человЪихъ...), предислове Доси- 
ees (начало: Многы и ины напасти...) m «Жите Мелета Су- 
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рига», Доспвея (начало: Мелетй 1еромонахъ Суригъ сущаго въ. 


Крит ...). 

ДалБе: Мелета Orpura, 1еромонаха критскаго, Противо- 
зааполане на изложенное испов$дане хриспансна вЪръ: отъ Ку- 
рилла, narpiapxa константинопольскаго, надписанное подъ име- 
немъ христанъ всЪхъ восточныя церкве, съ греческаго на сла- 
венск1й д1алектъ преведеное. 

Начало: ДовлЪло 65110 намъ братися противо единому токмо 
врагу нашему... | 

Обширное сочинете, въ которомъ приводятся 18 «главъ», 
«HAACAOBIAD и 4 «вопросоотвфщаня» Кирилла съ подробными 
опровержешями Сирига. 

Дал е: Рахерююн, сирЪчь мечецъ, посфщающий калвин- 
ское умовреде, клевещущее на святую восточную каеолическую 
и апостольскую церковь умствовати въ сущихъ о БозБ m боже- 
ственныхъ, яко сами сш, калвине рекше, злоумствуютъ, предла- 
гающе на Bbpy негли глаголемыхъ ими глаголемыя Курилловы 
Лукаря главы. Сложенъ блаженнЪйшимъ Досибеема, патрархомъ 
святаго града Герусалима, въ лБто 1672-е отъ появлен!я во плоти 
Христа и Бога нашего. 

° Савдуетъ предислове Досиеея (начало: Время глаголати и 
время молчати...). | 

Начало 1-й главы: Яковы убо совъсти 66 Куриллъ, мы въ 
насущемъ крЪпитися не обфщаваемся... 

6 главъ (изъ нихъ послБдняя очень обширна) и «надслов!е». 

Въ конц: Напечатася (ся книга) въ БукурестБ Уггровла- 
хискомъ, иждивенемъ.... господаря и вожда всея Уггровлахии, 
господина куръ-Тоанна Константиновича, Басарабскаго воеводы, 
отъ боголюбезнъйшаго епископа прежде хуслйскаго господина 
Митрофана, прирадвнемъ же и исправленемъ словеснфйшаго 
HoTapia Beumkis перкве господина Михаила Макри... в лЪто спа- 
cenia 1690, м8сяца септемвр!а. 

Мы пользуемся рукописью Синод. Библ. № 158 (= Горск. 
и Невостр. № 308), черновъмъ экземпляромъ переводчиковъ 
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O. Поликарпова, Н. Годовина, А. Барсова, Оедота Аг ева, 
Iocu®a Аванасьева и монаха Iosa!), съ многочисленньтии поправ- 
ками и замБтками Евбимя, между прочимъ съ записью Евеим1я 
на 1-мъ (no ero счету) листБ: «7199 (-- 1690), августа въ 
25 день». Въ рукописи Рум. Муз. Унд. № 484 находится одинъ 
Енхирид1онъ, бВловой акземпляръ-автограФъ Евеим!я. Мы знаемъ 
сочинеще Сирига еще въ рукописи Спб. Дух. Ак. Coo. 1198, 
a сочинене Досиеея еще въ сборник Ростовск. Музея № 175 
(вмъстЬ съ Катихисис iepa), к. XVII — nau. XVIII в. 3); начало 
книги (стихи Хрисанеа и Спандоня, посвящете m предислов!е 
Досивея и «Жите» Сирига) находитсл также въ не переплетен- 
помъ сборник Синод. Библ. № I, x. 345 сл. 

Греческий оригиналъ вмфетъ заглаве: Toà µακαχρίου Μελε- 
τίου Συρίγου, διδασκάλου τε καὶ πρωτοσυγγέλου τῆς ἐν Κωνσταν- 
τινουπόλει µεγαλης ἐχχλησίας, χατὰ τῶν καλβινικῶν κεφαλαίων xai 
ἐρωτήσεων KupÜAcu τοῦ Λουχάρεως αντίῤῥησις. Καὶ Δοσιθέου, 
πατριάρχου Ἱεροσολύμων, Ἐγχειρίδιον κατὰ τῆς χαλβινικῆς Φρενο- 
θλαβείας. Букурештъ, 16903). 


1) Ихъ инищалы находятся на начальныхъ зистахъ тетрадей ихъ nepe- 
вода. 

2) Строевь, 392; Викторовъ, 21. Цеътаевъ, Литерат. борьба съ протестант- 
ствомъ, 161—166. Объ ЕнхиридонЪ — Малышевски, Алекс. патр. Мелет1й Пи- 
гасъ, I, 497. 

Мелет! Сиригъ въ 1644 г. сообщилъ o составлени имъ, вмЪстЪ co npe- 
освященнымь мевскимъ, въ Яссахъ книги противъ главъ кальвинскихъ стараго 
патр. Кирилла и просилъ денегъ на напечатан!е. Cwowenia России съ востокомъ, 
П, 805, 293. 

Медетю Сиригу принадлежитъ «Служба положевю нешвеннаго хитона 
Христова, пренесеннаго отъ Персиды въ Москву во время благочестиваго царя 
Михаила дедоровича» (нач.: Хитонъ тканый носилъ еси...; Син. Биба. № 456— 
Горск. и Невостр. № 140, л. 487 06.). Имъ же составлены каноны: святымъ от- 


‚цамъ печерскимъ (Cmm. b. № 456, zx. 481; въ измБненномъ видЪ изданъ въ 


кевской Псалтыри 1648 r.), Параскев -ПятницВ и св. Григорию Декаполиту 
(изданы на греч. яз. въ Молдавш въ 1692 г.). 

О narpiapx& Kupuszb ЛукарисЪ и ero кальвинизмВ см. статью A. II. Лебе- 
дева: «Протестантская смута въ греческой церкви XVII в.» (Бозюсловск. Въстн. 
1900 г., № 4—6). 

3) Legrand, П, 458 (подробное onmcanie; перепечатавы цЪликомъ стихи 
Хрисанеа, предислове Досиеея a бюграФ!я Сирига). 
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Православное исповф дан. 


Въ начал 1) предислове narpiapxa 1ерусалимскаго Некта- 
pis 1662 г. и 2) удостов5реше собора восточныхъ патраарховъ 
1643 г. о TOMB, что книга согласна съ догматами православной 
церкви. 

Заглавие: 

Православное испов$дане ΒΈΡΡΙ каеолическя и апостольекн 
церкве восточныя. 

Начало: Вопросъ 1. Человфкъ христ1анинъ православный и 
каволическй что долженствустъ хранити... Отвфтъ. ΒΑΡΥ пра- 
вую и A518 добрая.... 

Три части (o B5pb, o надеждЪ, о любви). Въ первой 126 во- 
просо-отвЪтовъ, во второй 63, въ третьей 72. 

Напечатано въ Москвф въ 1696 г. Переведено, no благо- 
словетю патр. Гоакима, въ 7193—1685 г. Кввимгем;. Печат- 
ное издан1е снабжено обширнымъ введенемъ отъ лица narpiapxa 
Адртана, rib излагается ΠΕΤΟΡΙΗ этого сочиненя (оно приписы- 
вается Петру Могил). 

Это сочиненте принадлежитъ одному изъ южно-русскихъ уче- 
HbIXb и написано первоначально на церковно-славянскомъ или 
русскомъ язык$. ЗатБмъ оно переведено на простой rpeueckiii 
язъкъ, исправлено (Мелепемъ Сиригомъ) и напечатано. 

Греческое издане, упоминаемое Адраномъ,--"Ордобойс бу.о- 
λογία τῆς ходоМх в хо! ἀποστολικῆς ἐχκλησίας, Константинополь, 
1662, первое издаше, сдБланное грекомъ Панаготомъ!). 





1) О «Прав. исповБ дани», его авторЪ и истори см. м-та Евещя, Разсу- 
ждене о книгВ именуемой Прав. mcnoBbaanmie вЪфры, Сиб. 1804, и м-та Maxa- 
ря, История р. церкви, XI, 588 сл. 

Въ краткомъ кевскомъ катихизисЪ («Събране короткои науки о арти- 
кулахъ вЪры», Мевъ, 1645) есть ссылки на первоначальный славянски текстъ 
«Прав. испов$даняю («Катехизмъ велик»). Голубевъ, Петръ Могила, II, 
прилож., 484. 

Зкземпляръ изданя 1662 r., пранадлежавиий Евеим!ю, теперь находится 
въ Моск. Типограхской Библ. См. выше, стр. 215. 
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Вопросы боярина Стрешнева и отвфты Памся Лигарида. 


Отписка къ болярину Симеону Луюяновичу Стрешневу ми- 
трополита Паисзя Газскаю и на 30 вопросовъ отвфты HOBbIX'b 
обычаевь Никоновыхъ, бывшаго патрярха московскаго, BO 
171-мъ (1663) году. 

СвЪътлъйшему между боляры и доброд$тельствующему и пре- 
честнЪйшему господину, господину Симеону Лукьяновичу Стреш- 
HeBy многолЪтное здраве привЪтствуемъ. Ce потружденъ посы- 
лаю статьи допросныя и отвЪтъ до пречестнЪйшей твоей свЪт- 
JOCTH.... 

Между прочимъ: Mat вельми жаль, что вашего языка не 
знаю, чтобъ переводилъ тБхъ рЪчей, какъ я самъ желаю, по- 
неже переводчики 35 большей части того, чего не разумФютъ, 
опускаютъ или толкуютъ противъ любви и воли своей, покры- 
ваючи прямую свою глупость. Бью челомъ, чтобъ твоя милость 
учиниль раде прилежно, чтобъ перевесть на русский языкъ 
или Hà латинскй, чтобъ я увидфлъ самъ вашихъ переводчиковъ 
толковане, какъ ero совершаютъ, понеже непобЪдимое и вели- 
кое ваше царство потребуетъ такихъ мужей переводчиковъ, ко- 
торые и иныхъ языковъ разумъ имЪли, истинно и прямо и не- 
премЕнне толковали совЁтне и чтобъ разсуждене чинили объ 
Tbx» дЪлахъ, которыя пишутся, вЪрою и правдою, и то пускай 
будетъ. Полно теперече, a Господь Богъ далъ бы вашей честности 
многолЪтное здоровье и MHOTOABTCTBIE и получилъ бы спаситель- 
ное и благое прошение. Здравствуй, c» пречестнъйшихъ мужей 
высокорожденный господине. Писано въ Москв$ 15 числа 
августа, аЪта отъ рожденя Христова 1662-го. Вашей преслав- 
ной честности о всемъ богомолецъ вашъ JJauciü Aurapudycea. 

Статьи распросныя, которыя даны суть митрополиту Паис1и 
Газскому, чтобъ противу ихъ совершенный отказъ далъ вели- 
кому государю... чрезъ боярина его... Стрешнева. 

Предислове. Рече Господь.... Убо Христу послЪдуя, orBb- 


щаю вамъ яко проповЪдникъ истинны на нфкоторыя статьи и BO- 
Сборпикъ II Отд. И. А. H. 23 
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просы, которые омрачаютъ очи помькдовъ нашихъ, и будемъ 
имБти мзду Orb мздовоздателя Бога и похвалу orb христолюби- 
въхъ людей, понеже возвращая душу отъ прелести спаситель 
именуется. Отвтьтз. Аще истинна речется npenie... 

Вопросв, глава 1. Есть ли безгрБшно изнова преосвящатися? 
Единъ apxiepeit, когда премЪняется... Omenms. Три тайны есть, 
которыя даютъ знаменте... 

20 вопросовъ и отвЪтовъ (--главъ). 

Мы пользуемся спискомъ Румянц. Муз. № 376 (ал. 264— 
273), письма извЪстнаго Евеимя. Съ нимъ сходенъ списокъ 
Унд. № 712, XVIII в. (11. 207—232). Изданы Г‘иббенетомь, 
Историч. изсл$доваше дБла п. Никона, II, 518—550, и Суббо- 
тинимз, Матеральт для истор раскола, УП, стр. IX, 150— 
181. Переводъ сдфланъ какимъ-то Стефаномъ 1), очень плохой. 
Греческй оригиналь—въ Государственномъ Архив въ Сиб. 

Языкъ —руссюй. 


Вопросо-отв$ты |. Карюфилла. 


Предложете вопросо-отвЪтовъ, изятое *) съ греческаго aia- 
лекта и нъ нЪ ново-сочиненое CO многимъ трудолюб1емъ славенски, 
коемуждо благочестивыхъ 3510 полезно и къ вЪдБню потребно. 

Длинное предисловие: 

Доброрачительному читателю о ГосподБ радостно долгоден- 
ствовати, благоденствовати и благодЪйствовати. Изъ начала 
неизреченный промысль всесильнаго Бога, давшаго коейждо 
твари... 

Между прочимъ переводчик» говорить: Изсл довахъ по пре- 
многу, како бы cie суеслове или буеслове o фортунль разру- 
шити, и тако по тщан1ю моему случися MHb обрЪсти разсЪянно 
HEKIM вопросы и отвфты Hà греческомъ дгалектв учителя мужа 





1) Макар, История р. церкви, XII, 890. 
2) Срв. слово излтый въ заглави Риторики СкуФа, въ значен!и: изданный. 
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мудра, грека суща, Joanna Кургофилла о таковомъ подлозЕ!) и 
о BEbIXb нЪкихъ полезныхъ, еже есть о предопредблен!и но npo- 
MbICHb божественномъ и о прочихъ, .... ихъже и тщательно по 
сокращению славенски сочинихъ, ова убо отлагая, ова убо при- 
лагая отъ иныхъ учителей, гречески и латински, яже и собрахъ 
въ 23 вопроса. 

1-й вопросъ: Есть ли cuacrie, или фортуна, по чесому 
управляются вся вещи въ ΜΙΡΕ. 

2. Аще есть предопред Елене и что есть и како предопред+- 
ляетъ Богъ вся хотящая быти... 

6. Что есть душа... 

8. Коликими образы зачинается во чревф человфческое 
тБло... 

ЗагБмъ второе 3arJaBie: 

Вопросы и отвфты рЪшителъни, по философскому и бого- 
CJOBCKOMy восточнаго православнаго мудрован!я опредфленю 
предложени. 

Вопросъ 1. Множицею пребыхъ... 

Вопросъ 23. Разум$хъ и ocnosanie... 

23 вопросо-отв$та. 

Мы пользуемся спискомъ Публ. Библ. Погод. № 1199, нач. 
ХУШ в. | 

Друге списки этого текста: бибмотеки римско-католич. 
церкви св. Екатерины въ Спб. № 16, Антошева Ciitckaro мона- 
стыря и принадлежавший E. В. Трехл6тову 3), посл предисло- 
Bin имЪютъ «риемы» переводчика съ подписью: ТипограФи 
справщикъ Николай малЪйций (— Ник. Семен. Головинз). Пере- 
водъ сдБланъ не ранфе 1698 г. (см. выше, стр. 287). 

Греческий оригиналъ напечатанъ въ 1697 году: Ἐγχειρίδιον 
περὶ пуфу ἀποριῶν καὶ λύσεων, f, περὶ ἐξετάσεως xai ἐπιβεβαιώσεως 





1) Слово подло, въ значени: предметъ, встрЪчается въ переводахъ Ев- 


eunin. 
2) Описанъ въ Ярославск. Губ. Въдом. 1856 г., стр. 223. Собраше Tpexıb- 
това поступило въ Имп. Публ. Bu6aioreky, но между рукописями послЪдней 


этого списка мы не нашли. 
23* 
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ἀναγχαίων τινῶν τῆς ἐκχλησίας δογμάτων, παρὰ... διδασκάλου xu- 
olou Ἰωάννου Καρυοφύλλου, μεγάλου λογοδέτου τῆς τοῦ Ἆρι- 
στοῦ Μεγάλης Ἐχκλησίας... Ἐν τῇ μονη τοῦ Συναγώβου !). 





Хронографъ Дороеея Монемвасйскаго и ,„Туркогрещя“. 


Книга историчная, или Хронозрафе, сирфчь лЪтописецъ, 
объемля вкратцЪ различныя и изрядныя истори, сир$чь ΠΟΒΈΟΤΗ, 
начинаемыя отъ создан1я ΜΙΡ8 даже до взятя константинополь- 
скаго, и по взяти Царяграда о царЪхъ турскихъ. Собрана убо 
отъ различныхъ опасныхъ исторйй вкратц$ иногда, и отъ еллин- 
скаго языка на общий, сирфчь на Tpeseckiä, преведеся отъ пре- 
освященнаго митрополита MOHEMBACIÄCKATO киръ-Доровеа. 

НънБ же, noBerbuiews благочестивЪйшаго.... Алекса Ми- 
хайловича... отъ греческаго на CJaBeHO-pocciitckiit языкъ 1еромо- 
нахомъ Apceniems Грекомз начася?) и святогорцемъ архимандри- 
TOM грекомъ Дгонисемз совершися въ лЪто отъ создавая Mipa 
7174, отъ рождества Христова 1665, мЕсяца декемвра, въ цар- 
ствующемъ и преименитомъ великомъ градБ Москв+. 

(Предислов1е). ВсБмъ православнымъ и благочестивымъ хри- 
спаномъ, получающимъ настоящую историчную книгу, здраве 
и благополуч1е отъ Христа Бога. Польза истори есть многа й 
велика по истанн?.... 

Между прочимъ: «обрЪтаху же ся истори спи Hà ветхомъ 
еллинскомъ язьщЕ, егоже нънЪшни еллини He разум$ютъ»; по- 
этому Доровей «предложи на общий греческий языкъ». Книга Доро- 
вея попала къ киръ-Зоту Цыгару, зятю молдо-влах1йскаго воеводы 
Петра, потомъ въ руки брата его Апостола Цыгаря, который 


1) Legrand, Ш, 45. Отрывокъ изъ греческаго оригинала находится въ при- 
надлежавшей Ник. Головину рукописи Спб. Дух. Акад. Coo. № 1547 (Xpucm. 
Чт. 1881 r., № 8—4, стр. 810). 

О КартоФила см. въ Богословск. Въстн. 1900 г., №6, стр. 216—220 (статья 
А. П. Лебедева). 

2) Арсенй Грекъ выбылъ изъ справщиковъ московской ταπογραφία въ 
маЪ 1668 г. и ero wbcro занялъ JLiounciit. Бълокуровь, Apcenifi Сухановъ, I, 483. 
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повел$лъ ее напечатать на свое иждивене. Нын же по пове- 
дъно царя Алексфя Михайловича она переведена Hà славяно- 
pocciäckiä языкъ. «Ся историческая книга объемлетъ мнопя 
истории... отъ созданя Mipa (сокращенемъ и малословнЪ) даже 
до царства блаженнаго Константина Палеолога, послЪдняго царя 
греческаго, подобнЪ и истори святбйшихъ патр!арховъ, патр!ар- 
шествовавшихъ на апостольскомъ престолБ константинополь- 
скомъ. Еще объемлетъ истори многихъ кесарей и папъ стараго 
Рима, о пресвЁтлой Венещи, когда создася, o Константинополи 
и о Mopeb, како владБша Фрапги и како изгнашася. Повф- 
ствуетъ и о собор, иже бысть BO ФлоренцБ, и толковане HA 
святый симводъ вкратцЬ. ПовЕдаетъ nrbuenie константинополь- 
ское отъ агарянъ, и откуду нечестивыхъ агарянъ кол$но, и когда 
явишася, и какя рати и брани сотвориша, и KiA грады взяша, и 
колики султавы парствоваша въ llaptrpaxb даже до султана 
Мехемета, сына Ибраимова. Еще объемлетъ и mbupim хрисмы 
(на полЪ: пророчества), о нихъже глаголютъ, яко обрЪтошася 
надъ гробомъ святаго и великаго Константина, перваго царя 
христ1анскаго, ихъже истолкова премудрЪйший куръ-Григор1й 
Схолар!и, иже бысть первый патр1архъ no плфнен!и KOHCTAHTH- 
нопольскомъ и именовася Геннадй. И саны царствя греческаго 
и перковныя саны священническя великя константинопольскя 
церкве».... 

Въ концЬ: Святогорецъ архимандритъ Дюнис Грекз со 
клевреты своими, труждающимися въ сей ΚΗΠΓΕ.... 

Оглавлеше. 

Второе заглаве: Сокращене повЪстей начинаемыхъ отъ ϱ0- 
Здантя Mipa даже до..... 

Начало: Хотяй премудрый содфтель Господь нашъ и bor» 
творити мръ.... 

253 главы. 

Изъ многихъ списковъ мы пользуемся списками Публ. Библ. 
Е. IV. 94, Е. ТУ. 574, XVII в., Моск. Арх. Мин. Ин. Д. №2—2, 
1691 г., Синод. Библ. № 343, ХУП в. Синодальный списокъ 
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(черновой, съ поправками) въ предислови имфетъ слова: и напе- 
чатася первое ero же царскимъ повел шемт, великаго государя 
нашего.... Алекса Михайловича ..., въ (21) xbro державы цар- 
ства его.... (и по бзагословеню преосвященнаго и богоизбран- 
наго нам стника великаго и высочайшаго паграршескаго пре- 
стола московскаго и всея Росс куръ-Павла, митрополита сар- 
скаго и подонскаго, и всего освященнаго собора), въ аЪто отъ 
созданя мра 717 (оставлено мЪсто для четвертой ΠΗΦΡΕΙ), отъ 
воплощеня Слова Божия 166 (тоже), wbenna (оставлено MECTO). 
Въ οπποκΕ Публ. Библ. Е. IV. 574, посаЪ перваго заглав!я, на- 
ходятся слова: изготовися въ тиснеше, и волею Божею не с0- 
вершися печатнымъ THCHeHleM'b, построити Clio книгу He ycmb?). 

Оригиналъ — трудъ писателя конца XVI и начала XVII в. 
Доровея, митрополита монемвас!йскаго, вышедший въ свфтЪ 
впервые въ Венещи въ 1630 г. и потомъ много разъ переиздан- 
ный, одна изъ популярнфйшихъ греческихъ книгь XVII— 
XVIII вЕковъ, — ‘О Χρονόγραφος, τουτέστι βιβλίον ἱστορικὸν συ- 
νοπτιχόν... (мы имбли въ рукахъ издане 1676 T., зкземпляръ 
Моск. Типогр. Библ.) 5. | 

Языкъ— церковно-славянскй тяжелый, съ кое-какими южно- 
славянизмами (Дупавз и т. п.). 


1) Что въ скобкахъ, то въ текстЪ зачеркнуто. 

2) Приготовленный къ печати CAABAHCKIÄ текстъ представляетъ не мало 
уклонен!й отъ оригинала. ПЦЁлыя м ста въ немъ отчеркнуты, съ зам Бткою для 
переписчика: «не писать»; при глав 8-Й сказано: «всю Cilo TpeTilo главу вы- 
писати изъ библ)и, а здЪшнее все оставить». 

8) Авторъ--едва ли не одно хицо съ Теробеемъ, митрополитомъ монемвас #- 
скимъ, который въ 1588 г., вмЪстЪ съ констант. патрархомъ [ерешею, былъ 
въ МосквЪ и участвовалъ въ посвящен перваго московскаго naTpiapxa. Сно- 
uenia Pocciu съ востокомъ, I, 189. 

О ХронограФЪ, между прочимъ, см. у Maawuesckaw, Александр. патрархъ 
Мелетй Пигасъ, I, 508. 

Въ описи книгъ Львовскаго Братства 1601 г. значится «Кроника о грец- 
комъ панствЪ, издана отъ Ивана Вишенского, скоростю (= скорописью) пи- 
сана» (Голубевъ, Петръ Могила, I, прилож., стр. 169). Если эта Кроника была на 
славянскомъ или русскомт, язъкЪ, она — всего ΟΚΟΡΈ6 — переводъ труда До- 
роеея. 
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Переводъ ХронограФа Доровея въ конц XVII в. быль ne- 
ресмотрЪънъ и дополненъ, при участи Ебеимзя. Большая часть 
новаго текста находится въ рукописи Моск. Арх. Мин. Ин. Д. 
№ 579—1081, съ поправками и замвтками. ЗдЕсь заглав!е: 

Νέα Σύνοψις, сирЪчь вовое собране разныхъ исторйй, начи- 
нающееся отъ сотвореня Mipa и оканчавающееся даже до сего 
ıbra отъ Христа 16241). 

На л. 507 сл. помфщается «Истор!я гражданская о nybneuig 
Константинополя, писанная отъ Мартина Круса, сирЪчь отъ 
книги Zypkorpeuiu, начинающаяся ΟΤΕ шестьтысячнаго девять- 
сотаго аБта or» Адама, отъ Христа же 1392, и кончающаяся 
даже до днесь». 

Нал. 580 06. сл$д. находится «Разглагольстве святБйшаго 
Сильвестра, папы ромскаго, на iyACH, бывшее въ Риям$....» 

Послъдте листы (588—590) завяты разсказомъ: «О еже 
како создася Венешя», принадлежащимъ ХронограФу Доровея. 

Kr этой передЪлкБ имфетъ какое-то отношене неполный 
текстъ ХронограФя съ замфтками и матер1алами для дополненя 
(письма Евеим!я) въ Синод. № 483, 4. 64 сл. 


Изъ книги Мартина Крузя (Crusius), знаменитой въ свое 
время Turcograecia (Basileae, 1584)*), упомянутой выше, былъ 
переведенъ, между прочимъ, саБдующий разсказъ (He окончен- 
НЫЙ). 

И паки ину повЪсть честнЪйшу воспомянемъ вашей любви 
мало nocabın. Прешедшимъ двадесятимъ меныпимъ или мальтмъ 
ч мъ больше по взяти отъ турковъ Царяграда о духовной власти 
архиереомъ данной отъ Бога вязати и разрёшити. 

Начало: По преслав(н)ёмъ убо Христов рождествЪ o rbTE 
1186 (?) сотворися убо таково mburo преславно чудо при Ма- 
ксимЬ narpiapxb Царяграда, якоже повЪдаетъ о семъ истор!я 





1) Νέα Σύνοψις — для отлич1я отъ xieackaro Синопсиса? 
2) Переиздана Медпеемъ, CLXI. 


360 А. И. COBOJEBOETII, 


Константинопольская, отъ 9еодосзя Зиюмала, историка грецкаго, 
исписаная, въ книзф же нарицаемЪй Туркорешя гречески и ла- 
тынски типомъ изданная, на листБ 27 и во второмъ на листБ 
132 cune свид$тельствуетъ. Тому убо святёйшему патрарху въ 
та времена Максиму, во священной Философ1и искусному и бла- 
гочестнымъ житемъ CBETAO сяющему мужу, бяху во оно время 
у безбожнаго царя агаренскаго султана Махмета въ царской 
полатЪ честни и великаго рода и научени муже отъ Грапезонт- 
скаго града родомъ, между имиже бяше единъ сынъ Амируцы 
ΗΈΚΟΘΓΟ потурченный, въ грецкомъ же и арапскомъ Π8ΡΙΠΈ 3510 
художный, иже книги наша, въ нихъже исповфдан1е православ- 
ныя христянскя вфры и иныя таинства христлянская содер- 
жатся, повелфтемъ султановымъ во арабский прелагаше языкъ... 

Султанъ узналъ отъ хриспянъ, что тБло умершаго въ отду- 
чени отъ церкви He истлЪваетъ, и пожелалъ удостовриться. 
Патрархъ указалъ на Tb4O попадьи-блудницы. 

Есть мелк1я подробности, отсутствующая у Зигомалы-Кру- 
з1я. Какъ будто переводъ разсказа принадлежитъ челов ку , слы- 
шавшему предаше о чудф. 

Переводъ — свободный. Языкъ — церковно-славянски npo- 
стой, но правильный. 

Мы пользуемся сборникомъ Публ. Библ. Е. IV. 218, XVII— 
XVIII в., ал. 78—80. | 

Повидимому, TOT? же разсказъ находится въ сборник$ Baxpa- 
м$ева № 466, XVIIL B., a1. 13—22, съ заглавемъ: 

Истор1а политическая Констянтинопольская, отъ деодора Зи- 
зомала, историка греческаго, исписанная, въ книзБ же нарицае- 
мой Typsoweuia гречески и латински тупомъ изданная. Въ nep- 
вой книзЕ ua листЕ 26 и во второй на ποτε 1321). 


1) 06% 0. ЗигомалЪ см. Legrand, Notice biographique sur Jean et Theodose 
Zygomalas, Paris, 1389 (срв. cr. Дестуниса въ Ж. M. H. Пр. 1891, № 1), и Малы- 
wescxtü, Александр. патр. Мелетй Пигасъ, I, 539. 


—— 
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Пророчество o Константинополъ, 


Одна изъ послЁднихъ главъ Xponorpaea Дороеея посвящена 
пророчеству о судъбъ Константинополя, начертанному на гроб- 
ницЬ Константина Великаго. Въ перевод$ она носитъ заглав!е: 

О останкахъ великаго царя Константина, ихъже принесе 
сънъ его царь Констант отъ Никомиди. 

Начало: Якоже царствова сынъ великаго Константина Кон- 
CTAHTIA, принесе останки отца своего... 

Н$юи прозорливые мужи сдБлали надпись на «кровлЪ» гроб- 
ницы, не полными словами, а лишь начальными буквами словъ, 
заключавшую въ себЪ предсказане, «хризмы», о турскомъ цар- 
ств и сокрушеши ero «русъмъ» народомъ: Она была истолко- 
вана при napb Тоанн® Палеолог патр!архомъ Tennadiens, когда 
овъ быль еще м1рянинъ. 

Эта глава встрёчается въ сборникахъ к. XVII в. отдёльно 
отъ Хронографа (наприм. въ сборник$ Публ. Библ. Q. XVII. 87, 
дл. 137—138). Сверхъ того, она (или большое извлечеше изъ 
нея) была переведена отдЪльно. 

1. Выписано съ rpeueckaro печатнаго аЪтописца и переве- 
дено на словенский языкъ. | 

Какъ воцарился сынъ великаго Константина о Констант1осъ, 
пренесе мощи отца своего... 

Этотъ переводъ сдбланъ Apceniems Сухановымь и имъ пред- 
ставленъ въ Посольсй приказъ въ 1650 r., при статейномъ 
спискЕ. Изданъ (съ греческимъ оригиналомъ) Бюлокуровымз, 
Арсенй Сухановъ, Г, стр. OXXIX; II, стр. 221—224; πο столб- 
цамъ Моск. Арх. Мин. Ин. Д. 

2. Cia писаня, или хризмы, сирЪчь слова, обрЪтошася верху 
гроба великаго Констянтина. 

Начало: | числа индикта царство Измаилево, реченнаго Max- 
мета... | 

Въ конц : А переведено пророчете cie съ греческаго языка 
съ древняго письма на русское въ авто 7149-го (—1641). 


362 A. И. СОБОЛЕВСЕЛЙ, 


Зтотъ текстъ находится въ сборник$ Моск. Типогр. Библ. 
№ 394, XVII—XVIII в. (Opaoes, Библютека Моск. Синод. Ти- 
пограФи, 4. I, вып. Г, стр. 119). Въ сборник$ Публ. Библ. Q. 
XVII. 187, ı. 197, om» носитъ заглаве: Выписано изъ грече- 
скаго печатнаго лЪтописца въ Мутьянской земли (т. 6.8 Мол- 
AaBiH). | 

Языкъ --церковно-славянски, съ юго-западно-руссизмами и 
полонизмами: маетз, абы, звытяжилв. 

3. Написане, начертанное отъ нЪкихъ святыхъ прозорли- 
выхъ отецъ, изображенное еллинска художества знаменьми 
и положенно на камени ископанномъ надъ гробомъ CBATATO 
Констянтина, перваго царя христанскаго, во градБ Ἡπκομπαϊῆ- 
стЪмъ. | | 

Начало: А (вмЪсто 1) индикта царство Измаилево, наречен- 
наго Магмета.... 

Въ конц$: Cie же писате истолкова премудрЕйций патрархъ 
Геннадй Цареградски, бывы во время Ивана Палеолога грече- 
скаго. А преведе cie зъ греческаго на словенскай языкъ преосвя- 
щенный Гаврил, митрополитъ Назарета Галилейскаго, сый въ 
царьствующемъ град ΙΜΟΕΚΒΕ, въ лфто 7159 (=1651), марта 
въ 1 день’). 

Мы пользуемся сборникомъ Публ. Библ. Погод. № 1561, 
1. 120 06., XVII в. (Бычковз, стр. 117). 

4. Переводъ съ греческаго языка на словенски предлагаю 
азъ, богомолецъ ваше, смиренный Пареенй, митрополитъ лаоди- 
кйскй, который издавна претолковася Схолар1емъ патрархомъ 
константинопольскимъ Геннадемъ, для подлиннаго познан!я вся- 


1) Гаврилъ, митрополитъ nasaperckili, прибыль въ Москву въ декабръЪ 
1650 г., въ Вхалъ въ |юлЪ 1651 г. Онъ повидимому былъ сербъ родомъ, во вся- 
комъ случаБ хорошо зналъ церковнно-славянск! язъкъ, и на пути въ Москву, 
находясь y Хм Ъльницкаго, читалъ молитвы «по-русски» (Соловъевъ, Истор. P., 
изд. Обществ. Пользы, IT, 1725). Ero «ПовЪсть о святыхъ и богопроходныхъ ME- 
стъхъ св. града Терусалима», написанная въ Москв Е въ март 1651 г., извЪстна 
въ значительномъ числ списковъ (издана, BMECTE съ собственноручною чело- 
битною Гаврила и кое-какими данными о немъ, — въ Палестинск. Сборник, 
вьш. 52, 1900 r.). 
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кому любопытливу православному хриспанину: како и когда по- 
бЪдится злочестивый султанъ турски. Якоже пов даетъ той 
CxoJapii въ семъ своемъ перевод. 

Письмена, яже обрЪтошася написана надъ гробомъ великаго 
Константина царя: TOT. TIAT. ивсл. TiJM..... 

Зри и толковаше сихъ писменъ, иже отъ Схолар!я патриарха. 
константинопольскаго куръ-Геннад1я выштеписанныя. 

Перваго индикта царство Исмаилево, нарицаемый Мозмееъ, 
имать побфдити родъ Палеологовъ, седмохолме обдержитъ и въ 
немъ воцарится..... 

Преведе же cie съ греческаго на словенски языкъ и пре- 
освященнътй Гавртилъ, митрополитъ Назарета Галилейскаго, сый 
бывый въ царствующемъ градъ Москв$, въ 1510 7159, марта 
10 день. 

ВслЪдъ за этимъ стихи (всего 12 двустипий): 


Вселенски патр1арше, Началъниче 1ерарше, 
Куръ-Геннад1е свЪтило, Явися мудрый кормило, 


Слова мудро столковавый... | 
Ты, Христе, даждь намъ узрити, И звышше вся исполнити 
(предсказанное Геннадемъ). 


ТЪмъ и азъ, грышный, дерзаю, Сихъ простыхъ стиховъ являю. 


Всл дъ за, этими стихами находятся «стихи на побЪду 3л0- 
честиваго Мустафы, султана турскаго», того же Парееня, по- 
мЪченнъте 12 апрЪля 1698 года. 

Мы знасмъ лишь одинъ списокъ — Публ. Библ. Погод. 
№ 1745, нач. XVIII в.!). 





1) О митрополит Пареен1и НебозЪ или — върне — НебогБ, русскомъ по 
происхождению: м-тъ Esıeniü, II, 152; Горски и Невостр., II, 2, 187; Шаяпкинъ, 
Дим. Росговск”, 361; Перетиз въ Чтенлхь въ историч. Общ. Нестора JInm., 
KB. XV. 


364 А. И. СОБОЛЕВСЕЙ, 


Списки втораго и третьяго перевода довольно многочи- 
CJeHHb); HX'b заглавия и начальныя слова представляютъ HEKO- 
торое разнообразе. Возможно, что былъ еще одинъ, пятый, 
переводъ '). 


Стихотвореня Паися Лигарида. 


1) На двоеглавнаго орла*), всевеличайшаго царя нашего 
Алекс я Михайловича, написъ 3). 


Въ птицахъ орелъ всепревысочайций единъ отъ нихъ, 
Въ цар хъ царь московски преимуществуетъ. 
ЛЕпотствоваше 60 цареви великому, державному же 

Гсамоначальнаку 
Им ти самодержцевъ символа владьтковг. 


2) Написъ?) на вЪнецъ. 


ВЪнецъ твой извЪствуетъ, царственнЪйпий царю wipa, 

Яко начальствуеши сугубою земли благ!я част!ю. 

Начинаетъ восходящее солнце отъ твоего царства, 

Грядетъ западающее въ твою паки страну. 

Убо прореку, о царю, ты возначальствуеши восходомъ, за- 
падомъ, обоими странами на царствующую Московю. 


3) Написъ 3). 
Москов1я царица, Мосохъ градъ, зрадз царей. ромейскить, 
надежде, радуйся же, здравствуй вельми, 


1) См. текстъ, изданный Терновскимъ: Mayaenie визавт/йской истори и ея 
тенденщозное приложен!е въ древней Руси, II, 267. Заглаве: На камени, нако- 
ванномъ надъ гробомъ святаго napa Константина перваго, написано литерами 
сице. 

Πεκαροκίᾶ, II, 306: Въ печатной «Истор!и o разоренш поса днемъ св. града 
Терусалима... (и) о взят!и славнаго.... Константинополя», 1-ое изд. М. 1718,— 
«обыкновенно помф$щается изображене письменъ греческихъ обрЪътшихся на 
rpo65 великаго Константина, и толкъ... отъ Генад!а narpiapxa». 

2) ВЪроятно, есть связь съ панегирикомъ Симеона Полоцкаго царю Але- 
ксБю Михайловичу «Орелъ pocciäckiä», Близк!я отношеня между IIauciew и 
Симеономъ He подлежатъ сомнфи!ю. 

3) Или: напись. 
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Желтый поне народв произыдетъ, яко отъ Yıll 
Племена пчелъ, твоихъ удобовзращьшихъ чреслъ, 
Яко прежде Ахидлсево воинство, изскакуетъ на турки 
И ckHeckis татары, всегда вооружающаяся. 

Гряди, иди, ведикосердый Алексфе, сыне Михайловъ, 
КрЪпотствуй, мужайся, буди побЪдоносенъ, 

Исполни omwees боюреченя, яко ты носиши 

ВЕнецъ самодержцевъ, знамя Палеулоговъ. 


Пояше Паист, газскй передсЪдотель, Лизаридз. 

Все выписанное нами находится на скорописномъ столбцу 
Рум. Муз. № 1644, XVII в. Переводъ сдфланъ не русскимъ, 
можетъ быть, близко стоявшимъ къ Паис1ю Арсенемъ Грекомъ. 
Срв. выше, стр. 342. 


Хрисмологонъ. 


Хрисмолоионг, сирЪчь книга пререченословная, отъ проро- 
чества Данилова, ckasagie couis Навуходоносорова. Таже: о че- 
тырехъ MOHAPXIAXb вселенныя и O ложномъ пророцЪ Maxnert 
и о царстви ero. Потомъ: Предречене Льва napa Премудраго 
и иныхъ o nıtuenin Царяграда и о туркахъ, и что имать быти 
въ грядущее время. Таже: О антихрист и о иныхъ многихъ 
изрядныхъ вещехъ; яже вся на три особныя книги раздфляются. 

Or» древньйиия харатейныя книзи еллино-греческя преве- 
дена на словенски языкъ ΠΟΒΘΙἘΗΙΘΜΤ.... государя царя и Be- 
ликаго князя Алекса Михайловича... чрезъ Николаа Unasapia, 
и не токмо преведена, но и на вся главы различная и простран- 
ная толкованя ero многотруднымъ тщанемъ приложена. 

Въ царствующемъ и преименитомъ град Москв$, въ xbro 
отъ сотворешя мра 7181-oe (1673), мЪсяца 1аннуар!а въ 
25 день. 

Предислов!е (поевящене царю Алекефю Михайловичу). 

Пролегоменонъ, се есть предлагательное на четыре монархии. 


1) Издано въ Русск. Въстн. 1841 r., № 5. 


1 
А-а-а щат | 


- δα. в“ - --- 
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Оглавлене (подробное). 

Начало пророчества Данилова, отъ вторыя главы, и сказа- 
ше coHin Навуходоносора, царя вавилонскаго, и толковаше ею. 

Глава 1. Стихи 1амвйстИи.... 

Листь 298 06. До cero мЪста совершися первая книза ха- 
ратейная. Мы же послЪдуемъ четвертыя монарх!и царемъ даже 
до конца. И паки объ АвгустЪ kecapb. Сей Августъ... (слбдуетъ 
перечень византйскихъ и римскихъ, западныхъ, императоровъ). 

Листъ 308 06. И сице скончася царство Греческое и начася 
Турское. Понеже убо о Турскомъ парств$ и о цар хъ во вто- 
рой книз$ напишемъ!), сего ради зд начинаемъ кесарей рим- 
ляно-н$мецкихъ писати, отъ Кароля Великаго даже донын%. 
Аще убо западни глаголютъ, яко царство Греческое премЕнася 
въ Hfbwenkoe, таже и турцы глаголютъ, яко отъ Бога царство 
Греческое имъ предадеся. Мы же глаголемъ, яко Греческое 
царство на Русское премфнися, не токмо благочестия греческаго 
ради, но царствородословя отъ Анны Деспина цареградскаго 
ради.... 

Въ конц$ (л. 309) перечень германскихъ императоровъ. 

Мы пользуемся отличными списками Синод. Библ. № 192 
(принадлежавшимъ патр. Адрану), 1693 г., и Публ. Библ. Е. I. 
698, XVII в. (едва ли не изъ царской бибмотеки). 

НЪкоторъе списки: Рум. Муз. № 2615, XVIII в., Чудова 
мон. № 289, XVII в.. Публ. Библ. ©. I. 446, XVIII в., и др. 
имфютъ въ конц сл8дующий 

Епилогъ, или совершене. 

Первая убо книга сего Хрисмолог1она и co четвертою монар- 
х1ею и прочая совершися; Богу же поспъшествующу на прочая 
ABb книги подвигнемся къ совершеню. И сице намъ подобаетъ 
всегда молити Бога и во ΚΟΗΠΈ книги сея и четвертыя сея мо- 
нархи, яко паки щедротами своими неизреченными призратъ на 
досажденную и понужденную церковь греческую и царство, еже 


1) Coasapif пе исполнилъ обфщан!я: Хрисмологонъ во всЪхъ спискахъ 
имБетъ лишь одну первую книгу. 
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стенетъ подъ игомъ тиранскимъ и невё5рнымъ агаряновъ турковт, 
и возставигъ, яко иногда Incyca Навина, Iyay Makkasea, своихъ 
воеводъ непобфдимыхъ, самодержавнЪйшаго и Богомъ избран- 
Haro царя нашего.... Петра Алексевича..., яко да высокою 
мышцею и крЪпкою рукою поб дитъ и весьма возодолфеть npe- 
скверный родъ Магметовъ возвышенъ и очиститъ храмы Божи 
отъ мерзости запустБн!я и возвыситъ рогъ благочестя, яко 
иногда Константинъ, велики во napbx», во славу Бож!ю, и да, 
речетъ вси люде: буди, буди! Аминь. | 

Этотъ «эпилогъ» показъваегъ, что списокъ Хрисмолог!она 
Bb эпоху азовскихъ походовъ быль поднесенъ Спаеар!емъ царю 
Петру. 

Греческий оригиналъ Хрисмолог!она—не «харатейнал» книга, 
какъ пишетъ Cuaeapiit, a произведеще Паисзя Лимарида Χρησμο- 
λόγιον Κωνσταντινουπόλεως Νέας Ρώμης παρφχήµενον ἐνεστώς xai 
μέλλον, ἐκ διαφόρων συγγραφέων συλλεγθὲν καὶ συναρμοσθὲν παρὰ... 
µητροπολίτου Γάζης κυρίου Γιαϊσίου 1). Авторъ не пазванъ пере- 
водчикомъ, можетъ быть, потому, что въ это время утратилъ 
уже авторитеть въ глазахъ царя и долженъ былъ уфхать изъ 
Москвы. 

НейзвЕстно, имбль ли Спаеар!й sch Tb четыре «книги», o 
которыхъ говорить въ заглавия, или y него была только одна, 
имъ переведенная. 

Языкъ — церковно-славянск1й тяжелый 3). 


1) Legrand, IV, 49. По словамъ Пападопуло-Керамевса, ἱεροσολυμιτική Βιβ- 
λιοθήκη, I, № 160, 1ерусалимек!Й списокъ 1656 года- двтограФъ Паис!я, съ по- 
святительнымъ письмомъ царю Алексъю Мих. Не это ли письмо было подано 
Паисемъ царю (Соловьев, Исторя P., изд. Общ. Пользы, Ш, 543)? 

2) О Хрисмологон$, кромЪ Legrand’a, см. Горск. u Hesocmp. II, 3, № 259, 
и Истрина, Откровене Мееодя Патарскаго, М. 1897, стр. 289, 290, 299 ca, 
прилож. УП. О «построени» этой книги— Доп. къ Акт. Историч. УТ, 198, и Сбор- 
никь Архива Мин. Ин. Дълъ, Ш-У, стр. 24, статья Токмакова. Объ IIancin 
sopbämia статьи Лавровскао въ Христ. Чт. 1889 r., № 11—12, Воробъева въ 
P. Арх. 1898, № 1, Пирлита въ Р. Стар. 1902 г., № 2, а также Каитеревъ, Xa- 
рактеръ отношев1й Росс!и къ правосл. востоку, стр. 181 ca. Объ близости Пав- 
cia u Cuaeapin см. Доп. x» Акт. Ист., VI, 216, и книгу Kanmepesa, стр. 202. 
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Прошенте narpiapxa Аоанаси. 


Переводъ съ греческаго письма съ тетрати, какову подалъ 
великому государю царю и великому князю Алексо Михайло- 
вичу, всея Велик1я и Малыя и Б$лыя Росси самодержцу, быв- 
mi цареградской naTpiapxp Asanaciü во 162 (=1653) году, 
декабря въ 13 день. 

Начало: Слово понуждаемое ко благочестивому, тихомирному 
и Богомъ вЪнчанному нашему царю... (объ освобожден|и грековъ 
отъ турецкаго ига и о заняти русскимъ царемъ Константино- 
поля). у 

Мы знаемъ два списка — Увар. № 1755, XVIII p., 13. 247— 
275 (отсюда выписанное выше), и Рум. Муз. № 7121). 


Физюлогъ, Дамаскина Студита. 


Дамаскина apxiepen Студита Co6pauie отъ древнихъ Фило- 
соФовъ о нЪкихъ собствахъ естества жавотнътхъ. 

О opa, глава 1. Орелъ есть царь надъ BCEMA летающими и 
никогда же въ животБ своемъ шетъ воду... 

О mbrex5, глава 2. ПЪтелъ глаголется пЪтухъ, вмать... 

О слави, глава 3. Слав!й глаголется соловей, имать... 

О змти дипсЕ, глава 90. Есть mu» змий... 

О онокентаврЪ, глава 91. Есть животно во Индии... 

91 разсказъ о чудесныхъ свойствахъ животныхъ. 

Изъ многихъ списковъ мы пользуемся спискомъ Публ. Библ. 
Q. VI. 1, XVII в. (отсюда взято выписанное выше), Спб. Дух. 
Ак. Coe. № 1428, XVIII в., Моск. Общ. Ист. и Др. № 207, 
Увар. № 1873, XVII в. Есть списки, въ которыхъ разсказы 


1) Содержан!е см. у Μακαρία, Истор!я р. церкви, XII, 124, и у Kanmepeea, 
въ Чтемяхь Общ. Люб. дух. просв. 1889 г., № 10, стр. 373—385 (no Румянц. py- 
кописи). Срв. выше, стр. 889. 

Изъявлене надежды, что Богъ «въ недолгое время» подастъ московекому 
царю Hacabaie царя Константина, появляется въ письмахъ греческихъ патр!ар- 
ховъ со второй половины XVI в. (Onowensa Pocciu съ востокомъ, I, 150—161). 
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Дамаскина расположены въ порядкф русскаго алфавита. Есть 
списки (и ихъ много) съ дополнетями изъ Толковой Палеп, Ше- 
стоднева и др. источниковъ; къ послЪднимъ принадлежитъ отлич- 
ный списокъ Синод. Библ. № 877, принадяежавиий ΕΡΘΗΜΙΙΟ и 
отчасти имъ писанный. 

Гречески оригиналъ изданъ при венецанскомъ ИрмолоЪ 
1671 г. (экземпляръ — въ Моск. Типогр. Библ.). ЗаЕсь загла- 
Bie: Δαμασκηνοῦ ἀρχιερέως τοῦ Στουδίτου Συνάθροισις ix. τῶν 
παλαιῶν φιλοσόφων περὶ φύσεως ἰδιωμάτων τινῶν ζώων. 

Начало: Καὶ πρῶτον περὶ ἀετοῦ. “О ἀετός εἶναι βασιλεύς εἰς ὅλα 
τὰ πετώµενα. Kol ποτέ εἰς ὅλην τοῦ τὴν ζωὴν νερὸν δὲν πίννει... 

Языкъ — церковно-славянск!й ученый. 


Риторика. 


1. Предислове къ читателю. 

Читателю любезный, Софронга Лигуфа грека учителя сло- 
весное cie течеше, прежде начато сущо, нънЪ совершися, пре- 
ведено бывше съ еллинскаго на славенское бесъдован|е честнымъ 
и словесншымъ 1еродакономонахомъ грекомъ Аосмою аеоноивер- 
скимъ въ царствующемъ великомъ градБ МосквЪ, въ честнЪй 
обители Чуда архистратига Михаила, за многое тщане и иждиве- 
Hie ученика ero, Крашениннаго ряда купца Joanna Гоаннова сына, 
нарицаемаго Араткало :), въ славу и честь святыя Троицы, въ 
пользу же любоучительнымъ. Въ а то отъ создан!я мра 7206-09 
(--1698), мъсяца августа въ 12 день. 


1) Тихонравовъ (Соч. I, прим. стр. 7) говоритъ о венец. Октоихь, — Объ 
этомъ ФизюлогВ и его авторБ см. Кармьевъ, Матер!алы и замвтки по литера- 
турной истори Физюлога, стр. 43, прим. 

2) Этотъ MockoBCKill купецъ въ 1713 г. далъ средства на переводъ или со- 
чинен!е «Зерцала естествозрительнаго» (Публ. Библ. О. УП. 1) Литерат. 
Вст. 1901 r., кн. 6, стр. 128.— Фискалъ Курбатовъ въ 1716 г. писалъ Петру 
о московскихъ купцахъ ИванЪ Короткомъ и Ае. Павлов, что они — «люди 
умные и торговцы знатные и дЪтами не старые». Соловьев, Ист. P., изд. 
Обществ. Пользы, IV, 202. 

Сборникъ II Отд. И. А. Ἡ. 24 
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Софронза 1еромонаха Ликудзева кеФалинитянина, DHIOCOOIH 
же и священныя богослови учителя, О силБ риторичестВй, или о 
риториц$ божественнЪй же и человЕчестБй книги 4. 

Предислове. Начало: Мысль (негли 3610 неправедна) родися 
и возрасте HEKIHXB во ум$.... | 

(Книга 1). О cTixiax’b риторики. 

Глава 1. О естеств$ риторики. 

Начало: Риторика убо наречеся отъ греческаго глагола рео, 
рекше теку.... 

Книга 2-я. Предислове o красноглагольств$. 

Начало: Предложительно намъ бяше расположене.... 

Глава 1. О красноглаголани и раздфлени ero m o аЪпотК 
первыя его части. 

Начало: Красноглагольство, якоже onpexbaucs нами.... 

Книга 3-я. О изложени и частехъ слова. 

Предслове. Начало: Якоже обрЪтене отверзаетъ.... 

Глава 1. О мудровани же и разсужден!и изложен!е. 

Начало: Первыя части изложеня суть, яко.... 

Книга 4-я и посл6дняя. О показательномъ словЪ и о начал 
его и характирЪ. 

(Предслов!е). Начало: Побесвъдовавшимъ (намъ) родственн®.... 

Глава 1-я. О веществЪ похвалы и о тЕхъ, имъже отдается 
похвала. 

Начало: Начинаемъ убо отъ /lin.... 

(Въ этой книг, въ конц, образцы словъ, съ рисунками де- 
ревъ — схемъ). 

Эпялогъ всея книги. Начало: Cis суть вся еже По cur... 

Пользуемся спискомъ Уваров. № 2110, κ. XVII в., отлич- 
наго письма, въ бархатномъ переплетБ, BEPOATHO, подноснымъ 
экземпляромъ переводчика; изъ него взято выписанное выше. 
Съ нимъ сходенъ (но не имЪетъ указане na Козму) списокъ 
Румянц. Муз. № 245, нач. XVIII в. Изъ списка Флорищевой 
пустыни 1699 г., написаннаго «ученикомъ» Сохинскимъ, можно 
усматривать употребленте перевода Козмы въ качеств учебника. 
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Трудъ Лихуда даетъ извлеченя (въ переводЬ) не только изъ 
греческихъ, но и изъ латинскахъ писателей (Цицерона и αρ.) 9, 

Списокъ Публ. Библ. О. ХУ. 8, нач. XVIII в. (отчасти, ka- 
жется, автограФхъ Андрея Денисова, см. x. 139 06.), имфетъ 
много мелкихъ отличи. Въ немъ нЪтъ предисломя Козмы’ въ 
заглави, послБ «учителя», прибавлено: нофую московскую дукпо 
ученемъ просвфщающаго; начало предисловя: Возрасте нЪкахъ 
во ΥΜΕ мудроваше негли 3620 неправедно....; начало 1-й главы 
1-й книги: Риторика убо наречена бяше отъ греческа глагола 
peo глаголю... Съ зтимъ спискомъ въ общемъ согласенъ велико- 
лБоный списокъ Публ. Библ. Погод. № 1659, нач. XVIII в. 


2. bes» заглавия. 

Что есть риторика? Риторика есть наука красно и овсякихъ 
вещехъ прилично глаголати. Егда риторика наречется добр$ гла- 
голати, и симъ разнствуетъ отъ неправаго и неграмматическаго 
глаголан!я, яко добрЪ глаголати есть грамматически глаголати... 

Въ главЪ введешя о «частяхъ риторики» мы читаемъ: «Части 
риторики суть пять: изобрётеше, расположене, изглаголаше, 
память, произношенъе. 

Книга 1-я начинается словами: Понеже всякъ премудрый 
риторъ долженствуетъ... 

Книга 2-я, о расположени, начинается словами: Расположе- 
Hie есть вторый umm ритореюй, нуждный ритору.... 

Мы пользуемся списками Спб. Дух. Акад. 008, №№ 1510 
(изъ него выписанное выше) и 1559, нач. XVIII в., и Ярослав- 
скаго Спасо-Преображ. мопастыря № 193—180, к. XVII в. 
(1. 11 сл.)?. Посл6дий списокъ имфетъ надписи: «Реторика ка- 
зенная 1701-го (года)», на л. 1; «1701-го году», на 3. 178 o6.; 
«Реторика казенная, переведена съ латинсказо языка» 3), на зад- 

1) О Paropurt Лихуда, ея оригиналВ (книгЁ Скуфа) и переводахъ см. у 
Смирнова, Исторя Славяно-греко-латинской Академи, стр. 51 ca. 

2) Срв. Викторовъ, 315. 

3) Op». Увар. № 2040. ЗдЪсь часть этой Риторики (съ посвященемъ Козмы 


Мусину-Пушкиву) имЪетъ заглав!е: Риторика сочинена на латинскомъ язык 
24* 
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ней доскЪ переплета; часть его текста (1. 11) писана Евоищеме. 
Передъ Риторикой въ немъ «Предслове риторики»; здЕсь на- 
чальныя слова: Якоже o6pbrenie отверзаетъ источники естества 
и благоглаголатя дЪлане, тако и изложеше...; здфсь же такого 
рода объяснете автора: Обаче азъ въ семъ риторическомъ своемъ 
Abıb имамъ ину мысль по премногу разну (юныхъ разума), по- 
Heike оставивъ древльняя оная училищная Irbuis, намЪрихся πο” 
ложити въ краткослови предъ oueca ваша прилежнЪйшая суды 
и словеса свфтлыхъ творцевъ о родф благоглаголаня и о всемъ 
сказани риторск!я силы пресвътлита еллино-зрекдвъ.... 1). 

О принадлежности этой Риторики Софронио „Лихуду мы 
знаемъ отъ Смирнова, Исторля Славяно-греко-латинской Акаде- 
ми, М. 1855, стр. 54. Переводъ сдБланъ съ греческаго, какъ 
видно уже изъ большого количества въ текстЬ греческахъ словъ 
въ позднемъ греческомъ произношении. 

Языкъ — церковно-славянскй ученый, He вездБ удобопо- 
НЯТНЪТИ. 


3. Книга риторскаго всекраснаго златословля. Гворене красо- 
тословеснаго дидаскала Козмы, дакона и зеоногрека, монаха и 
обитателя чудовскаго. 

(Посвящеше Скуфа). ПречистЪй ПриснодБвЪ Мари авгель- 
οκιᾷ радуйся. 

Начало: Въ руку Твоею святою, о Пречистая ДЪво, книга 
ся лежитъ.... | 

(Предислове Козмы). ТрудолюбезнЕйшему читателю о Го- 
сподф радоватися. 

Начало: Понеже, любимый мой читателю, повелБн!е имамы.... 
преосвященнымъ Стефаномъ (Яворскимъ)..., переведена же Ha словенск Oeo- 
доромъ Поликарповъмъ, ΤΗΠΟΓΡΔΦΙΠΗΚΟΝΈ, rbra Господня 1705, Февруар!я. 

1) Списокъ Академ!и Наукъ 16. 6. 13, нач. XVIII в., также имБетъ «Пред- 
слое o ΡΗΤΟΡΗΚΕ. Похвала и сказан!е о разум ея» (съ начальными CIO- 
вами: Риторика есть художество, еже учитъ слово украшати....), отличное отъ 
вьппеуказаннаго. 


Cooponili Лихудъ въ первый разъ преподавалъ риторику въ 1688 г. Смен- 
цовски, Лихуды, 72. 
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Между прочимъ: ПослБдую же во всемъ изданю медоточ- 
наго учителя ФилосоФи и священныя GorocJoBiH ... 1ереа Φραι- 
stücka Скуфа Еритскаю; не яко гробокопатель, по Великому 
Василю, того чуднаго мужа медоструйное издане свойствуя, но 
яко ухо ему приклонивъ, подражая того медоточность и по CTO- 
памъ его ходя и въ его сочинеше яко въ чистое зерцало при- 
лежно зря, свое писую H3/AHie.... 

Прими убо, брате мой, спо книгу яко изъ рукъ Пречистыя 
ДЪвъ: Марш, видфвъ неисчетныя моя труды, яко странствуя и 
всякимъ препинаемъ противнымъ случаемъ, яко тать дни и часы 
крадуя, на Cie упражняхся.... 

Предислове всея книги. 

Начало: Веня есть сила царственнътя риторики.... 

Книги ΡΗΤΟΡΟΚΙΑ часть 1. 

Глава 1. О обрЪтени риторики. 

Начало: По общей воли всБхъ учителей сего художества, на 
двое раздВляемъ риторику...., на естественную глаголю и худо- 
жественну.... 

Мы пользуемся неполнымъ спискомъ Уваров. № 2113, нач. 
ХУШ в. 

Списокъ Публ. Библ. Q. ХУ. 1, первой полов. XVIII в., съ 
пропусками и перебитыми листами, передъ посвященемъ Бого- 
poaumb, имфетъ еще сл Ед. посвящене: 

Тишайшаго и непобфдимЪйшаго царскаго ΠΡΘΟΒΕΤΙΑΓΟ вели- 
чества ceBaTOpy и совЪтнику..., болярину господину Тоанну Але- 
ксевичу Мусину-Пушкину долголётнаго пребывая и всегдаш- 
няго благополучия. 

Начало: Aue бы онъ, яже Богъ преблагий и превелики при- 
родЪ твоей вдаде.... 

По этому списку Роторика дфлится на 4 части, изъ кото- 
рыхъ первая заключаетъ въ себБ 28 главъ, третья (0 сказани 
или благов$щан1и) 12 главъ, четвертая (0 схиматахъ) 37 главъ. 
Посл$дняя оканчивается короткимъ послЁсловемъ: 

Ся вся да будетъ въ славу и честь истиннаго Божия Слова... 
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Оригиналь— T£, v ῥητοριχῆς Φραγχίσχου ἱερέως τοῦ Σχούφου 
Κρητός, Венещя, 1661, на «простомъ» греческомъ ASbIKE!), 

Трудъ Козмы — не простой переводъ, а м Ъстами передблка 
его оригинала. Многочисленные примфры взяты имъ изъ русской 
истори и дЪйствительности и говорятъ то объ Poccim, Москв?, 
TO объ свв. БорисБ и ГаБбЪ, Алекс митрополитВ (о посл д- 
немъ часто: Козма жилъ въ Чудовомъ монастыр$) ?. 

Язъщъ — церковно - славянскй ученый, но сравнительно 
ясный, съ большимъ количествомъ греческихъ словъ. Отифтимъ 
(въ посвящени Мусину-Пушкину): Joeuws, Палляда. 


Метафизика и космографи. 


1) Безъ заглавия. 

Глава первая. Два вида суть ΠΟΒΗΒΗΙΗ, имаже, яко свЁтомъ 
нЪкимъ пресвЪтлЪйшимъ, сокровенная и тайная.... 

Глава 2. О чин Ъ и степенехъ, имиже совершается познане. 
Познан!е божественнымъ преданое.... 

Книга седмая, въ пейже дЪйствуется o аггелБхъ и волхво- 
вани и раздфлени аггеловъ. 

Глава 4. О разд 4еши демоновъ. 

Глава 8. О уставЪ и раздБлени волхвования ?). 

Narbe, съ x. 98, другой текстъ: 

2) Тоанникая 1еромонаха Маркура керкуреанина, учителя 
философа, О метеорахъ. 

Начало: Хотящимъ намъ повЪдати о метеорныхъ вещехъ.... 


1) Писаревъ перевелъ эту Риторику вновь; подъ назвашемъ: «Златосаовъ, 
или откръте риторск1я науки», она напечатана въ 1779 и 1796 годахъ. Срв. 
Журн. Мин. Н. Пр. 1845 г., ч. 45, стр. 84 (ст. СмЪловскаго). 

2) О Kosub u его переводахъ сз руссказо на speueckiü см. статьи X. М, Ло- 
парева въ Памятникаль Древн. Писъм. № 141,4 A. А. Дмитр!евскаго въ Визант. 
Временн. 1894 г., № 2, стр. 424. 

8) Одна изъ рукописей Флорищевой пустыни, описанная Геормевскимъ («Фло- 
рищева пустынь», стр. 197), заключаетъ въ себЪ couunenie Joannuxia Лихуда, 
безъ заглавя и начала (вторая часть говоритъ о «богдсаовскомъ истязани»), 
повидимому Метахизику. ПодробиЪе о ней—у Геормевскаю, № 54. 
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P'bus идетъ о млечномъ пути, кометахъ, CHbrb, дождБ, рос, 
землетрясении и T. п. 

Мы знаемъ лишь одивъ списокъ Публ. Библ. Погод. № 1672, 
конца ХУП— нач. XVIII в. 

Язъкъ---церковно-славянск!й, съ грецизмами: далисъ, Димо- 
критъ и т. п. 

Оригиналъ втораго сочинешя указанъ Legrand'ow»: Μετεωρο- 
λογιχόν, Tyyouv dmynars χαριεστάτη εἰς τὰ μετέωρα τοῦ Ἀριστοτέ- 
λους..., παρὰ τοῦ λογιωτάτου ἐν ἱερομοναχοῖς χυρίου Ἰωαννιχίου τοῦ 
Μαρχουρᾶ τοῦ ἐκ Κερχύρας, Венеция, 1642. Заглаве нашего 
текста передаетъ второе заглаве оригинала: Ἰωαννιχίου ἱερομο- 
ναγοῦ Μαρχουρᾶ τοῦ Κερχυραίου, διδασκάλου Φιλοσόφου, Περὶ µε- 
TEWIWV. 


Математика сочиненя. 

Оныя книга 1-я. 

Начало: Преизрядно мнЪ видится с1я, яже смотрительн® Фи- 
аосовствована быша, разлучити зрительную Философии часть отъ 
дфятельныя. Аще 60.... 

Мы знаемъ этотъ текстъ въ сборникЪ Публ. Библ. Q. XVII. 
6, конца XVII в. (лл. 78—164). Содержаше — нЪчто въ poxb 
ΚΟΟΜΟΓΡΒΦΙΠ, съ геометрическими чертежами (на которыхъ буквы 
латинскмя; цифры славянскя и арабекя). Переводъ — плохой, 
малопонятный. Языкъ — церковно-славянскй тяжелый, со с20- 
вами: Физика, форма, фигура, cenmenuin, миля нЪмецкая и т. п. 
съ одной стороны, кентръ, KO аркту, оризонтъ, ибирская есте- 
ства, евирь, мавематика, деологически и т. п. съ другой. Между 
прочимъ: Дунай межъ Ульма ближняго и межъ (въ) Византи 
Opaxiücrbi no ero долгот$ и бЪжаню въ Понта испрожняется..., 
Mex Ульма и Византии.... 

На нашъ взглядъ, скорфе переводъ съ rpeueckaro, чЁмъ съ 
затинскаго. Объ оригиналЬ не можемъ сказать ничего 1), 


1) ТоанниюЙ Лихудъ преподавалъ, между прочимъ, «Физику», по Аристо- 
телю. Смирнов, Mcropia Московской Славяно-греко-латинской Академи, M. 
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Изъ грамматики. 


Анвима, архимарита святыя Голговы, о сил квижнЪй, яже 
надъ коеюждо рчю пишется, отъ просодия. 

Начало: Просодио наречется гречески вся верхняя сила 
книжная... 

Текстъ, который мы имЪемъ въ рукописи Синод. Библ. 
№ 933 и который изданъ И. В. Язичемз въ «Изса Ъдоващяхъ по 
русскому языку», T. I, стр. 785—788, представляетъ nepexbaky 
греческой статейки объ надстрочныхъ знакахъ. 

Cıbayerp отм6тить выражен!е: 60 еллинскомз же и въ с40- 
венскомз писани !). 


Лунникъ. 


О лунномъ хождени. Нач.: Идетъ луна день 13 ступень, да 
11 чертъ, а во всякой зоди πο 30 ступеней идетъ.... 

Лунникъ 1ерусалимъский. Нач.: Сказаше 1ерусалимскаго Лун- 
ника: рожеше 24 часа въ день.... 

Въ концё: Сей Лунникъ 1ерусалимский преведенъ отъ » lepy- 
салимскиа грамоты Ёозмою новгородцемъ. 





1865, стр. 60 (здБсь объ этомъ курсЪ на основан м рукописи Моск. Дух. Ак.). 
Ho нЪтъ основан!я видЪть въ «Математика сочиненя» эти лекщи Лихуда. 

«Физика» съ «краткою метаФизикою», по Духовному Регламенту 1721 Г.) 
входить въ курсъ академ!и новаго типа. 

«Зерцало естествозрительное», переведенное въ МосквЪ въ 1718 г. (Публ. 
Библ. О. УП. 1), нЪчто въ род руководства по ФхизикЪ, астрономи, метафи- 
зик в, не имветъ ничего общаго съ «Мат. соч.». Срв. стр. 369, прим. 

1) «Въ конц рукописной грамматики XVI ввка находится сл дующее.при- 
ифчан!е: Cie писахъ памяти для, поелику уразумЪхъ превести зъ зреческе на 
CAOGENLCKTÜ язмкъ, пребывая и учася въ училищи (греческомъ?). А какъ уже ра- 
зума прибыло, ино въ то время въ суетахъ Mipa сего поспЪвахъ и силы Te- 
лесных убыло, инме чины и уставы зрамматичные не преведены по-росйскы. 
A здЕсе (въ Pocciu?) того не знаютъ и не въспрашиваютъ и учитися не XO- 
тятъ». Н. К. Никольск, РЪчь тонкослов!я греч. Ш, прим. (Παν. Др. Писъм. 
№ CXIY). 

Въ одной изъ рукописей Флорищевой пустыни (Геориевскти, стр. 172) зна- 
чится статейка: О верхней сизЪ сллинской. 


|^ 
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Эти двф небольшя статьи находятся въ сборникЕ Публ. 
Библ. Q. XVII. 67, нач. XVII в., 11. 161—162. Въ середанЪ 
второй изъ нихъ вставлено «Учене луннику преведеному отъ жи- 
AOBCKbIXb книгъ» (CM. ниже). 

Быть можеть, Лунникъ 1ерусалимеюй продолжается посав 
указаня на переводъ ero Козмою и къ нему принадлежитъ «Ha- 
стате книжнымъ ифсяцемъ, еже есть епакт!е (нач.: Cin седмь 
рукъ имфетъ въ ce65b...!). 


Руководство по иконописи. 


Сохранившаяся часть издана Н. И. Петровымз: «Типикъ o 
перковномъ и о настЁнномъ письм$ епископа Hekrapia .... и зна- 
geHie ero въ истори русской иконописи», Спб. 1899 (изъ Запи- 
сокз Имп. Русск. Археологич. Общества), съ изслЪдованемъ. 

«Л$та 7107 (—1599), юля въ 24 день написанъ ciii типикъ 
при державЪ благочестиваго и великаго государя царя и вели- 
Karo князя Тоанна Васильевича, всея Росси самодержца. Изло- 


1) Лунниковъ, или статей «0 лунномъ течени», «о лунномъ хожденш», въ 
Москвъ XVI—XVII вЪковъ обращалось н В сколько. Въ сборник Ъ Моск. Арх. 
М. Ин. Д. № 220—381, x. 109 сл., находится статья: «О крузЪ солнечномъ и о 
лунномъ и о прехождени пасхи греческой и латинской». ЗдВсь мы читаемъ: 
Подобаетъ вЪдати, чесо ради солнечный кругъ съ луннымъ во счетВ не сли- 
ченъ, якоже показуетъ нынфшняго 7176-го (=1668) году кругъ соанца 8 въ 
доход, а кругъ луны 12 въ доходБ же, а по счету быть кругу лунному тре- 
TieMy на десять въ доходБ. Аще кто хощетъ истинно разум ти, вЪдаетъ cie. 
Понеже въ московскихь зунникахтъь положенъ первый кругъ луны.... (далБе го- 
ворится о «печатнихъ лунникахъ», T. е. о находящихся при печатной Cabxo- 
ванной Псалтьги). 

Изъ обращавшихся въ МосквВ Паскал! (руководствъ къ нахожден!ю дня 
пасхи, съ таблицами или безъ таблицъ) нЪкоторыя, навЁрное, переведены съ 
греческаго. Между ними вотрЪчается «Пасхашя Филосоха нЪкоего, именемъ 
Клеопатра, сложен!е и мудрость воеводы Царяграда, обр тено на персти его» 
(Позортъловъ, Бибмйотека Моск. Синод. Tunorpaoin, II, стр. 34), самое назван!е 
которой указъваетъ на переводъ съ греческаго. Въ молдавскомъ сборникЪ 
1512 r., со статьями русскаго происхожден!я, эта Пасхал!я имЪетъ бод е ясное 
заглав!е: IIacxaaia обрЪтена на пръстени Клеопатрин , вънегда основана по- 
лагаахуся стлъпа Константина благочьстиваго (Яцимирскти, Изъ славянскихъ 
рукописей, М. 1898, стр. 86). 
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жено отъ греческихъ обычаевъ о церковномъ и настЪнномъ 
письм$.... епископомъ Нектаремз изъ Сербск!я земли, отъ града 
Велеса». Изъ этихъ словъ не видно, съ чего сдфланъ переводъ, 
съ греческаго ли текста привезеннаго Нектаремъ, или съ rpe- 
ческаго текста написаннаго уже въ Poccim Нектаремъ. 

Годъ перевода, указанный выше, соотвЪтствуетъ даннымъ 0 
Нектарш. Онъ въ 1599 году былъ уже въ Росс1и; въ 1613 году 
быль сдфланъ вологодскимъ архепископомъ; въ 1622 году жиль 
въ Mockpt. 

Языкъ — руссюай простой. Переводъ сдфланъ, повидимому, 
русскимъ, однимъ изъ переводчиковъ Посольскаго приказа. 


Епистоля о HeA bab. 


Послане Господа нашего Тисусъ Христа, сз небесе спадшее 
въ святы градъ Терусалимъ, вЪсть дивна, бывшая BO святомъ 
Терусалим+.... | 

Начало: Спаде камень студенъ съ небеси въ святЕмъ градъ 
ТерусалимЪ, и тяготы его He можетъ никто испов дати. Въ единъ 
же отъ дни патрархъ 1ерусалимьскый съборъ сътвори и молитву 
сътворше за 3 дни и за 3 нощи.... Видите, сынове человЪчести, 
еже первое и второе послахъ вамъ nucauis, и не BEPOBACTE.... 

Упоминается, какъ современникъ, 1ерусалимскй naTpiapX'b 
Тоакимъ, бывший narpiapxoa въ 1438 и 1442—1453 гг. 1). 
Въ концЬ: Написа же ся cie nocaanie въ лБто 6956 (—1448), 
индикта 12, въ градБ Iepycaamwb; преписа же ся сей списокъ 
въ богоспасаем$мъ славнфмъ град МосквБ, при державЪ Be- 
ликаго самодержьца князя Васила Васимевича и его сына ве- 
ликого князя Ивана Васимевича, а по благословению господина 
нашего митрополита оны, ΚΙΘΒΡΟΚΔΓΟ и всея Руси, въ ато 
6960 (—1452), индикта 15, мЪсяца марта въ 2 день. 

Старший списокъ — Спб. Дух. Акад. Кирилл. 11—1088, 





1) Apzien. Серий, МЪсяцесловъ востока, 112, 690. 
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конца XV в., 41. 254—260 об. (изданъ акад. Веселовскимз въ 
„Журн. Мин. Нар. Пр. 1876 r., № 8). 

Языкъ — церковно-славянск!й, безъ сколько-нибудь яркихъ 
южно-славянизмовъ. 


ЛЪкарство духовное. 


1) ПовЪсть чудна o врачБхъ. 

ПовЪдаша отцы, яко проходя мвихъ сквозь скитъ, вниде въ 
гостиннипу и видфвъ врача преславна 3610. Мнози приходяще 
къ нему различныя имфюще недуги, врачь же комуждо разда- 
ваше одержимымъ различными недуги бымя пЕлебная. Мнихъ 
же, cin зря, дивляшеся. И рече мнихъ врачу: есть ли быме во 
множествЪ rpbxob» успфвающе? Врачь же рече: ей, приди му- 
жественнЪ, прими корень послушания и зистве терпЪния и цвЪтъ 
чистоты и плодъ добрыхъ дЪлъ, изотри въ котлЪ беззлоб!я и про- 
cbü въ ръшетБ разсуждения, всъшли въ горнецъ смирен!я и про- 
лей воды отъ слезъ. 

Мы пользуемся лицевымъ Синодикомъ Публ. Библ. Е. I. 
733, 1. 237, XVIII в. 

2) Безъ заглавия. Начало: НЪкт мнихъ придоша въ нЪкую 
врачебницу, узрЪхъ врача... 

Находится въ сборникЪ Син. Библ. № 865 (Горск. и Hee. 
№ 327), XVII B., л. 62. Срв. текстъ лубочной картины XVII. 
Ровинский, Ш, 52. 

3) Аптека душевная. Нач. Ню человЪкъ пр!иде къ врачу, 
прося y него: есть корень цфляй гр$хи... 

Находится въ сборник Моск. Арх. Мин. Ин. A. № 509— 
990, XVII в., x. 227. Срв. тексть лубочной картины XIX в. 
Posunckiü, Ш, 52; V, 214. 

Близкая по содержанию греческая статейка напечатана въ 
приложени къ ΚΗΗΓΕ: Προσκυνητάριον τοῦ ἁγίου ὄρους τοῦ "Adw- 
νος, ὑπὸ ἰατροῦ Ἰωάννου τοῦ Κομνηνοῦ. 1701. Ἐν τῇ ом τοῦ 
Σιναγώβου (въ Валахии). Ея заглаве: Потро ψυχωφελῆς; началь- 
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ныя слова: Ἀδελφός τις ἀπελθών εἰς ἰατρὸν, ἠρώτησεν αὑτὸν, ἂν 
εὑρίσχεται... Наши переводчики воспользовались, BEPOATHO, ру- 
кописными текстами статейки !). 


Ыюография Езопа и его басни. 


1) Жипе Езопа баснослова и о хождени его и о его муд- 
рости, како стязаяся съ еллинскими мудрецы и свою мудрость 
показуя многимъ царемъ. Списано отъ Максима Клавдия (—=Пала- 
нуда). 

Начало: Вещей человЪческихъ естество преслвдоваша и про- 
чи и наслбдовавшимъ подаша; Езопъ же не кром$ Божяго дух- 
новения.... 

Предислове къ читателю. 


Ты же, любимый читателю, чтый меня и утБшая, 
И веяюмя мудрости и разума всегда исполняя, 
_И меня, баснослагателя Езопа, во всякихъ мудростей 
[спрашивайся.... 


Еще н$сколько стиховъ разной величины. ЗатБмъ: 


Вирши на премудраго баснослагателя Езопа. 
Баснослагатель Езопъ не украшенъ образомъ; 
Внимая же cero, обрящешися съ разумомъ.... (стихи). 


Въ концф: словеса.... яже отъ еллинскить?) Преведенна суть 
МНОЮ... 

СяБдують басни Езопа, съ толкован1емъ; изъ нихъ первая: 
Орелъ съ лисицею. Начало: Орелъ съ лисицею содружившися и 
близь себе жити оба начаша.... 

Надписане Автон?я мудреца. 

Баснь или притча отъ творцевъ изиде (стихи, TAG дается 
опредблене басни). 





1) Книга I. Комнина переведена ок. 1705 г. чудовскимъ монахомъ Дама- 
скиномъ (переводъ ero изданъ архим. Леонидомь въ «Памятникахъ Древней 
Письменности» 1883 года); здБсь нашей статейки нЪтъ. 

2) Однако Езопъ, AsTonill (Ἀφθόνιος) и т. п. 
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Въ конц$: Истор!я книги сея. Притчи, или баснослове Езопа 
Фрига, философа греческаго и баснописца, преведены были съ 
греческаго диалекта на словенсюй языкъ Оеодоромъ Касьяно- 
въмъ сыномъ Гозвинскимз въ царствующемъ градЪ Москв, отъ 
созданя мру 7116 (-- 1607), октября въ 19 день. 

Мы пользуемся списками Моск. Арх. Мин. Ин. Д. №250— 
455, к. XVII в., подробно описаннымъ II. К. Симони!) (здЕсь 
текстъ обрывается на 129-й баснЪ), и Публ. Библ. Погод. 
№ 1964, XVII в., упомянутъмъ y 4. H. Пыпина (Очеркъ, 
169); здфсь басни, числомъ 142, безъ «Предисловя къ чита- 
телю» 3). 

Списокъ Публ. Библ. ©. ХУ. 103, к. XVII в., заключаетъ 
въ себф текстъ 132 басенъ съ толкованемъ и съ заглавемъ: 

Книга глаголемая ЕзопФъ по-русски, à по-гречески стих1е- 
словъ, и еллински вирша, Bb нейже написашася повЪствоване о 
небесныхъ птицахъ и о земныхъ скотБхъ и о звЪрфхъ и о га- 
дБхъ, и приводится ко всякому человфческому разуму и нраву 
притчами, сказуется и о дружбф и недружбЪ и o лести. Прочи- 
тая же уразумЪетъ вся. 

Язъкъ — церковно-сзавянскй ученый. 

2) Жипе естественнЪ ocrptämaro Есопа Фригискаго. 

Начало: Естество вещей, еже есть въ ped испытаху 
и ини мнози и предаша тое послБдороднымъ своймъ.. 

Извфетенъ лишь одивъ списокъ — Публ. Библ. 0. ХУШ. 3, 
к. XVII в. 

Переводъ — очень недуренъ; мЪстами ва поляхъ варланты къ 
отдфльнымъ словамъ текста. Языкъ — церковно-славянск!и уче- 
ный, удобопонятный 3). 


1) Симони, Старинные сборники р. пословицъ, поговорокъ..., Сиб. 1899. 
ЗдВсь, стр. 54, выписаны начальныя слова BCbx'b басенъ въ переводЪ Гоз- 
винскаго 

2) Apyrie списки указаны y Пыпина, ibid. Срв. Пекарск%, 11, № 28. 

8) Издан!е басенъ Эзопа съ 6iorparieh ero (Плануда) и съ разсужден!ями 
о баси 5 Aoronis, Фидострата и Гермогена, вышло въ Базел въ 1518 г. и было 
въ XVI в. не разъ повторено. 
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Изъ cowmmens Г. Кедина. 


Изложете твтужовъ по изъясненпо чертогоправителя Ко- 
Фина, какимъ образомъ пишетъь константинопольскт патрархъ 
къ протчимъ патрархамъ и аржепископамъ, также митрополи- 
тамъ и протчамъ шрскимъ властеначальникамъ вельможамъ. 

Находится въ рукописи Казанскаго Университета № 1566, 
XVIII в. (Артемьев, 45) 1). 

М-тъ Евгени, a за нимъ apxien. Филаретъ, приписываютъ 
этотъ переводъ Apceniw Сатановскому. Если это вЪрно, то пе- 
реводъ сдБланъ съ затинскаго, такъ какъ Арсешй не зналъ по- 
гречески (см. выше, стр. 286, прим.). 

Епифаний Славинецюй въ своемъ «Оглавлени книгъ» не упо- 
MHHAeTb объ этомъ переводБ. 


Изъ Исторм дукидида. 


Уставы граждано-правительныя, отъ дукидидовы Mcropin, 
KHHTH первыя. . 

Начало: Кикеронъ и Оуквдидъ кратокъ есть и TOHKiR.... | 

Конецъ взять изъ «Панегирика» Плишя (срв. стр. 183, 
прим... 

Мы знаемъ объ этомъ переводБ изъ «Оглавлешя книгъ», 
ЕпяФаня Славинецкаго. ЗдБсь говорится о TOMB, что переводъ 
принадлежитъ Епифанио, что BCEXB тетратей въ 4° было въ 
немъ 73. 

Что это за сочинеше, мы He въ состояни опредфлить; объ 
язык оригинала He можемъ ничего сказать. 


1) Сочинене «De offieiis Magnae Ecclesiae et aulae Constantinopolitanae (от- 
куда взятъ этотъ отрывокъ)—Мдле, CLVII. O немъ и его авторЪ см. Krumba- 
cher, Gesch. d. byzant. Litter. ?, 424—426. 


- me —— — 


m 


ПЕРЕВОДНАЯ ЛИТЕРАТУРА МОСКОВСКОЙ РУСИ Х1У-—ХУП ВЪКОВЪ. 383 


У. 


Изъ записей устныхъ разсказовъ. 


Московское правительство ХУ—ХУП вБковъ живо интере- 
совалось тЪмъ, что происходило въ сосфднихъ государствахъ, и 


‘усердно собирало «вЪстио. Посольскй приказъ въ МосквБ и вое- 


воды въ пограничныхъ городахъ распрашивали всёхъ npiba- 
жихъ, ивостранцевъ и русскихъ, о TOMB, что они вид Ели и слы- 
шали въ чужихъ земляхъ, и записывали ихъ асказки»!). Бывшие 
за границею MOCKOBCKIE послы и гонцы также разузвавали о вся- 
кой всячин (согласно наказамъ изъ Москвы) и добытыя свЪдБн!я 
BHOCHJH въ свои статейные списки. 

Само собою разум Бетсл, большая часть полученныхъ такимъ 
образомъ сообщенй касалась политики и для обыкновеннаго MO- 
сковскаго книжника не представляла ничего любопытнаго. Они 
до насъ дошли въ приказпыхъ дБлахъ. Но другая засть сообще- 
ый, разсказы почему-нибудь особенно занимательные 2), иногда 


1) НапримЪръ, когда въ 1588 г. првхалъ въ Россо ковстантинопольск 
патрархъ Геремя, приставу было везфно във Ъдъвать отъ его зюдей, гдв рать 
султана, воюетъ ли онъ съ персидскимъ шахомъ, въ миру зи опъ съ испан- 
скимъ королемъ и съ цесаремъ, что дВлается въ Литв?, и T. п. Cnowensa Рос- 
ciu съ востокожм», I, 192. 

2) Синайскне монахи разсказали въ 1558 г. o чудВ александр. патр. Ioa- 
кима (ο немъ см. выше, стр. 274—275). Ихъ повВсть находится въ М. Арх. 
Мин. Ин. Д, греч. статеви. спис. № 1, я. 134 06.; изложен!е ея— Оношемя Poc- 
ciu съ востокомъ, I, 93. 

Грекъ Иванъ Павловъ разсказалъ въ 1674 г. ΚΙΘΒΟΚΟΝΥ воеводВ кн. Tpy- 
бецкому о такомъ чудБ: Будучи въ ЦаригородБ, ходилъ смотрить, TaB была 
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выходили за стБны канцеляр!й и получали большее или меньшее 
paenpocrpaHenie. Такимъ образомъ получилось нЪкоторое число 
статей въ сборникахъ XV— XVII вБковъ, говорящихъ о собы- 
Tiaxp BHb Росси '). 

Mockosckie люди, конечно, главнымъ образомъ изъ числа на- 
чальныхъ, T. е. митрополиты, епископы, бояре*), слушая раз- 
сказы пр Бзжихъ о заграничныхъ мЪстахъ, лицахъ и собыпяхъ, 
иногда ихъ записывали. Такимъ образомъ получилось еще HEKO- 
торое число статей о разнородныхъ предметахъ, болБе или ме- 
Hbe интересвыхъ. 

Языкъ этихъ статей — почти всегда русеюй; изложеше — 
самое простое, дЕловое, не допускающее сомнЪнй Bb TOMB, что 
передъ нами запись устныхъ сообщени, а He переводъ написан- 
HbIXb на иностранномъ язык$ разсказовъ. 


Вотъ списокъ подобныхъ статей, намъ извфстныхъ. Om» не 
великъ; большая ихъ часть (ходило ихъ, повидимому, много): до 
насъ не дошла. 





церковь СоФБя Премудрость Бож!я, для того, что до приходу его къ той церкви 
звонъ былъ великой, а колоколъ нЪтъ и не видЪти ихъ. 

Тотъ же грекъ сообщилъ, что слышалъ отъ турокъ о авлен!и въ то же 
время въ сузтанскихъ палатахъ старца въ святительскихъ одеждахъ; онъ си- 
дЪ:зъ въ креслахъ и передъ Hub гор та лампада. Синбирск Сборникъ, т. I, 
М. 1845, малоросс. дЪла, стр. 156 ca. 

1) Разсказовъ о Сибири и ея чудесахъ, въ pox b изданнаго Апучинммъ ска- 
зашя «О человвц вхъ незнаемыхъ въ восточной стран Бо (Древности М. Арх. 
Общ., XIV), мы не имБемъ въ виду касаться. 

'* 2) Аржепископъ новгородск1й Геннад въ 1490 г. писалъ м-ту Зосим$: 
«Сказывалъ ми посолъ цесаревъ про шпанскаго короля, какъ онъ свою очи- 
стилъ земаю; и 835 съ тБхъ рЪчей и списокъ къ тебЪ послалъ». P. Историч. 
Библ., VI, 775. Срв. Голубински, История р. церкви, II, 571, прим. 

Зашедше въ Новгородъ аеонск!е монахи, сообщая о положени славянъ- 
христанъ подъ игомъ турокъ, разсказали ему также и о мучеши cB. l'eopris 
Болгарекаго. Макар вел лъ записать ихъ pbuu. Ha ихъ основани въ 1539 г. 
его крестовый 1еромонахъ составилъ жите Георг!я. Ключевемй, Др.-русекя 
жит!я святыхъ, 285 сл.; Барсуковъ, Источники русекой ariorpaeiu, 120. 

Курбеюмй записалъ слышанные имъ отъ Максима Грека разсказы о чуде- 
сахъ блаж. Августина. См. выше, стр. 195. 


Pr ^ 
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По римскому закону отъ Божя Hapoxenia аБтъ тысяща и 
четыреста и пятьдесятъ и одно, мая въ первый день, на память 
святаго мученика -Мокфя. А по русскому хВтописпу тысяща и 
четыреста и пятьдесятъ и девять. Тогды турской Царьградъ 
взятъ; а имя царю Амуратъ. 

А писана ся память лЪта шестьтысящного девятъсотного 
девятьдесятъ девятого. А сказываль попа Веньяминз, родомъ 
словфнянинъ, а вБрою латынянинъ. 

Мы привели весь этотъ разсказъ (цЁликомъ) изъ рукописи 
Рум. Муз. № 93, XVI в. (твореня Дпонися Apeonarmra). ЗдЕсь 
онъ поифщенъ на приклеенной бумажкБ. За нимъ находится 
вкладная богоявленскаго игумена Герасима Поповки въ ПаФну- 
тевъ монастырь (подъ Боровскомъ) 1503 r.!). 


Трусъ цареградской ΒΗΟΒΕ былъ. Бьлъ въ Цариград трусъ 
съ рождества Христова на шесть недЁль. Царь турскый вельми 
въ страсЪ бътлъ, къ naTpiapxy самъ пфшь ходилъ, да велБлъ мо- 
лебны пъти по всему граду. Да нънЪ вельми въ великой ослабЪ 
отъ турскаго патрархъ: къ царю патрархъ самъ безъ печаль- 
ника ходитъ о всякомъ Abıb. 

Чудо цареградское. Въ xbro 6997 (21488) былъ въ Цари- 
градъ трусъ съ Николина дни осенного до крещена. Полатъ 
вельми много пало, и CTEHbI градныя много пало. И царь вельми 
устрашился, да патрарху велЁль молебны пфти; да съ ΤΕΣΈ 
MECTB трусъ престалъ. И царь ньнЪ добръ до патриарха: датъ 
ему судъ святительскый. А ходитъ къ царю патрархъ безъ пе- 
чальниковъ. 

А сказътвалъ архепископу Геналю Алексей новгородецъ; 8 
въ Ty пору бълъ въ Цариград. 

Эти два разсказа объ одномъ и TOM же событш, записан- 


1) Востоковъ, стр. 164.--Голубински, Истор!я р. церкви, II, 571. 
О ГерасимЪ ПоповкВ см. замбтку Л. H. Майкова, въ Hse. Отд. p. яз. u 
словесн. Ак. Н. 1900 r., кн. 2, стр. 871. 
Сборинкъ II Orx. И. A. H. 25 
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ные повидимому со словъ одного и того же лица, находятся въ 
сборник$ Спб. Дух. Ак. Coo. № 1462, л. 25, XVI в.; они изданы 
Малининимъ, Старецъ Елеазарова монастыря Филовей, 232. 


..... 13, Hakasanie Бояме было надъ турки Bo Llaptrpans 
и около въ предфлБхъ его. Земля тряслася ... и въ нощь, и BO 
многихъ мЪстЕкъ отъ таковаго трясенья изрушилася, и стБны 
градске и дома каменные распадалися, ... церкви впадали въ 
землю, христансти же безъ всякого врежен1а осталися, à дворъ 
царевъ весь и съ мизгитомъ сквозь землю пропалъ, ... въ томъ 
ΜΈΟΤΕ учинилася на 80 сажень и больши. И Галата, иже была 
противъ Царяграда, вода COBCEMB потопила; церкви Typckie 
... Палися, руссюе же церкви на водЪ BCE знать цфлы. Изгибло 
же во Царфград$ въ то время всякаго человЪка и женъ боле 
30 тысещь, ... осталася во град живы, TE BCE выбфжали изъ 
града вонъ на поле отъ страха, и по се время на пол живутъ, 
Cee первЪе повфдано бысть ли... Жикгимонту. 

Мы выписали все, что сохранилось въ сборник Публ. Библ. 
Q. XVII. 67, 1. 8 06., плохой сохранности; по письму овъ могъ 
бы быть отнесенъ къ концу XVI B., но въ немъ есть хБтописныя 
замфтки съ послЕднимъ годомъ 7100. Въ началБ разсказа, по- 
видимому, была дата землетрясен!я. 


Bra 7138 (=1630) году, августа въ 24 день, писалъ го- 
сударю царю и великому князю Михаилу Федоровичу всея Рос- 
си и великому государю святЕйшему narpiapxy московскому Фя- 
ларету Никитичу изъ Крыму посолъ Степанъ Тарбевъ да подья- 
чей Иванъ Басовъ. 

Декабря въ 18 день пришелъ къ нимъ полоненикъ курчанинъ 
посадски человфкъ Афанасей Васильевз, а сказывалъ имъ, что 
былъ онъ въ Турской земаБ много «ΕΤΕ въ pa6oTb, и нын$ онъ 
отработался и въшелъ въ Крымъ сего аЪта, а хочетъ на Русь 
HTH. 


nn 
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А сказъвалъ HM, что въ ЦарВград$ у соборные церкви у 
Софи Премудрости Божя надъ дверьми явилась икона Пречи- 
стыя, и турской-де царь съ пашами ходиль то иконы CMOTDHTH, 
и паши-де ему говорили, что-де воруютъ греки и стрёльцы 
города того греческаго (--греческе?), что тою икону поставили 
на томъ ΜΈοτΕ. И турской-де царь ту икону велЁлъ обдЁлать 
кругомъ и закрыти досками и прибити гвоздьми, чтобы TOO иконы 
никто He видлъ. На завтр!е-де той образъ Пречистыя Богоро- 
дицъ: сталъ на TOMB же (мЪстЪ) у церковныхъ дверей... 

Султанъ приказъвалъ бросить икону въ колодецъ, въ море, 
въ огонь, XOTÉXb казнить патрзарха; но икона и теперь стоитъ 
въ церкви Софи надъ дверьми. 

Зтотъ разсказъ находится въ сборникахъ: 1) Общ. Др. 
Письм. О. УШ, ХУШ в. (отсюда взято выписанное выше), безъ 
конца, 2) Спб. Синодал. Архива, л. 463, ХУП в., безъ начала, 
3) Моск. Дух. Акад. № 32 (202), л. 142, XVII в., и 4) Рум. 
Муз. № 116, a. 16, XVII в. Въ послЁднемъ дата — 7130 — 
1622 r., а хамимя дьяка — Холоповъ. 


О знамени(яхъ), бывшихъ въ ЦарЪградф. 

За Перскою землею на пути межи Царяграда есть неболь- 
man земля, именемъ Аская словетъ; царь греческ!я вЪрьт. Пи- 
салъ къ МосквБ великому государю... Алексбю Михайловичу... 

Были знаменя страшна надъ Царемъ-градомъ нынЁшняго 
161 (1652) году, ноября въ 6 день. Былъ градъ великъ 3510, 
всякая градка была вЪсомъ по четыре Фунта, грановитъ, à не 
круголъ. И тою казню много людей побило, и палаты неболъшия. 
разбивало. И послБ того прилетёлъ змй страшный великъ, весь 
огненъ, 3610 палящъ, и 6845 надъ царевыми палатами, и дыхая 
огнемъ на TE палаты три дни и три нощи; и что было въ тЕхъ 
палотахъ сосудовъ златыхъ и сребряныхъ и м$дныхъ, то все 
растопилося. И по трехъ днехъ прилетЕлъ змй къ палатамъ и 


положилъ главу свою на окно палатное и испустилъ изъ себя въ 
25” 
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палату страшный огненный пламень. И отъ того пламени палаты 
загор$шася, и горфли три дни и три вощи, и сгорфли въ пепелъ. 
А самъ царь ушелъ въ иный градъ. 

И въ ТевризЁ градБ видфли того града люде на Bosayck 
Спасовъ образъ, на престолВ стоящъ, а въ руц$ держитъ крестъ; 
и отъ креста того виситъ полотенце. Да въ (TO) же время пошли 
полоненики на Русь изъ Царяграда; враны ихъ расклевали, всю 
[JOTb ИХЪ. 

Мы выписали весь этотъ разсказъ (пЪликомъ) азъ сборника 
Публ. Библ. Q. XVII. 213, zu. 109 06.—110, XVIII в. 


Сказан!е старца Климента о 1ерусалимскихъ монастъьрЕхъ, 
къ старцу Васяну. 

Or» Терусалима до лавры святаго Савы 12 верстъ, а отъ 
лавры cB. Савы до Ерихона 15 верстъ, отъ Ерихона до Пред- 
течевы лавры, TAB крестился Господь, 3 версты... 

Зтотъ коротенькй разсказъ вполнЕ изданъ Поповымз въ 
«Описани рукописей A. И. Хлудова», стр. 161, 192, по Хлу- 
довскимъ рукописямъ №№ 74, 75, XVIII в., а отчасти Бычко- 
вымз, стр. 89, въ описани Погодинскаго сборника № 1553 31). 


στα 6097, мая..., сказъвалъ старець Исага, что пришелъ 
изъ Святые Горы. 

Съ Святые Горы даютъ турьскому царю Hà годъ сто копъ да 
сорокъ, ино TO 14 тысящь отманьскыхъ денегъ... 

СвЪдБня о дани, платимой туркамъ, naTpiapXy, селунскому 
митрополиту: перечень монастырей (здЪсь чудо съ пастухомъ Ba- 
сипемъ въ монастырЪ /Ioxiapt). 


1) См. еще Строевъ, 439. 

О npitsz& синайскаго старца Климевта въ 1518 г. см. Сношемл Pocess съ 
востокомъ, I, 33. Старецъ Вассанъ. безъ сомнЪн!я,--извЪстньй Вассанъ Пат- 
рикЪевъ. Срв. написанное для него Максимомъ Грекомъ cKasanie «о Святой 
ГорЪ жительства» (Соч. Ш, 243). 


ПЕРЕВОДНАЯ ЛИТЕРАТУРА МОСКОВСКОЙ РУСИ XIV— XVII въковъ. 389 


Въ градБ СелунЪ церковь велик! Димитрий, стоитъ на сед- 
мидесятъ столпЪхъ основана... 

Да тотъ же старець Исага сказывалъ: Была-дей въ Святой 
Горф грамота великаго князя Васила Васимевича, перер зана 
съ угла на уголъ, за золотою печатью, и тое-дей грамоты поло- 
вина y деликаю князя въ казнЕ, а другая половина въ Святой 
Гор Ъ сгор ла... 

Мы пользуемся спискомъ Макар. Миней, декабрь, л. 958. 
Списокъ Троицкой Лавры № 793, по которому этотъ разсказъ 
изданъ Ундольским въ Чтещят5 М. Общ. Ист. и Др. 1846 г., 
№4, имветъ дату: 7087—1579 г.; списки Публ. Библ. Погод. 
№ 1553 и Увар. № 1776 имфютъ дату (70)97=1589 г.; спи- 
сокъ Чудова монастыря № 236 имЪетъ дату 6007 5.1), Судя 
по титулу: велиюй князь, наиболфе вЪроятная дата — 6997 = 
1489 г. 


Типикъ Святыя Горы. 

Въ zbro 7059-е (—1550), mEcana декабря въ 29, госпо- 
дину преосвященному Макар!ю митрополиту всея Руси сказалъ 
игуменъ Zlaucia, Хиландаря монастыря, что Святая Гора кру- 
гомъ 100 верстъ, а вдоль 50, a въ ширину 10, аиндБ 15. А 
монастырей во Святой ГорЪ большихъ 21, а Bb нихъ въ иномъ 
300 братовъ, индБ 200, индЪ 150, инд 30, а малыхъ монасты- 
ревъ, глаголемыхъ пустънь,--1000... 

О дани и главныхъ налогахъ, платимыхъ туркамъ; о раз- 
стояняхъ между аеонскими монастырями и ближайшими горо- 
дами и островами. 

Но сборнику Чудова монастыря № 236, лл. 397—400, к. 
XVI в., изданъ Доповымз въ «БиблограФическихъ Marepia- 

1) М-ть Евен, I, 211; Строевъ, 119, 489; Бычков, 86, 229. 

Неполный (безъ начала) списокъ Публ. Библ. Q. XVII. 184, нач, XVII в. 
(1. 4 cx.), послЪ словъ: ВсЪхъ монастырей во Святой ll'opb 20, a въ нихъ стар- 
цевъ 2280, ΗΚΈΘΤΕ вставку — перечень аеонскихъ монастырей: 1) диландаръ, 
2) Семень, 8) Вадопеть, 4) Пандократоръ, 5) Руская Богородица, 6) Карла, 


7) Кутломосъ...; конецъ: а длина горы 80 верстъ, a поперекъ 20; во СвятЪй 
Горы брат!и во всвхъ монастырехъ 5000. 
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лахъ», № XIII. Другой списокъ--въ Макар. Минеяхъ, декабрь, 
л. 959. 


Въ abro 7069 (—1560), м5еяца ноября въ 6 день, на па- 
мять иже во святыхъ отца вашего Павла Испов$дника..., npg- 
ходили на Москву къ боговфнчанному царю... Ивану Василье- 
вичу.... изъ святыя горы Áoonckis, изъ Русскаго монастыря 
святаго и великаго мученика Пантелеймона игуменъ Joanums, а 
съ нимъ священникъ Матеей.... И тБхъ вгуменовъ и старцевъ 
святогорскихъ господинъ преосвященный Макар, митрополитъ 
всея Руси, многажды спрашивалъ... о святой Αθοποκοᾶ ΡΟΡΕ и 
о святыхь тамошнихъ монастыр$хъ и о церковнъхъ чинфхъ, 
чтобы испытали подлинно. И Tb игумены и старцы, соборно 
себф совЪтовавъ, да о Святой Гор$ и описали care. 

Crasanie o святЪй ropb АеоньстЕй, извЕстно и достовЪрно. 

Святая ropa Аеонская стойтъ въ ΜΟΡΕ, на полудни, HO CO- 
бою не гладка есть... 

Подробное onucasie природы Аеона, главныхъ его монасты- 
рей, плодовъ, рЪкъ, зв$рей, птицъ, винограда и деревяннаго 
масла, мсковъ и коней, наконецъ платимой туркамъ дани. 

По сборникамъ ХУП в. М. Арх. Мин. Ин. Д. № 1093 и 
Синод. Библ. № 272, издано по первому — Ундольскимь въ Чте- 
sinzs Моск. Общ. Ист. и Др. 1846 г., № 4, по второму — 
архим. Леонидомё въ Памятникаль Др. Письм. 1882 г. 

Слогь и терминолопя показываютъ, что устный разсказъ 
авонскихъ старцевъ былъ записанъ кЪмъ-то изъ русскихъ 1). 


Во 172 (=1663) году, декабря въ 21 день, по государеву 
цареву и великаго князя Алексфя Михайловича... указу, быль 
въ КирвловЪ монастыр$ въ ссылк$ изъ Палестины Aoonckie горы 
Констоманитова монастыря архимандритъ Оеофанз, а съ нимъ 


1) Строевъ, 123. 





B. 
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того же мовастыря старецъ Васьянъ, и сказывали въ КириловВ 
MOHACTbIpB о святой ropb АвонстБй и o монастърЪхъ. 

Входя во Святую Гору, направо 1) монастырь ЗуграФъ, 
здане болгарскаго царя Шишмана... 

Описан!е аеонскихъ монастырей и свЪдВня o дани, пхати- 
мой ими naTpiapxy и туркамъ. 

По сборнику Публ. Библ. № 1553, XVII в., издано архим. 
Леонидом5 въ Памятника Др. Письм. 1883 г., съ предисло- 
вемъ, гдБ сообщаются cBbxbnuis объ Oeoeant!). 


1) О Цар$град$. 

Царюграду имянъ седиь: первое Вязант!я, 2. Царьградъ, 
3-е Констянтинъ градъ, 4-е Царствующий градъ... 

Число вороть въ ЦарьградБ (съ ихъ назвашями), число 
церквей, количество платимой царю турскому патрархомъ и Свя- 
тою Горою дани, число митрополитовъ; ауставъ чиномъ» царства 
Цареградскаго, и т. п. 

Конецъ: Въ xbro 7030 сказане o rpaxbxs. Новыя имена 
градомъ: Египетское царство глаголется Мисюрь. Вавилонское 
царство — Богодать, Дамаскъ — Шамъ, Персида великая — 
Теврезъ. 

2) О ЕгиптВ, градБ великомъ. 

Египетъ, велик градъ, 14000 мезгитей въ немь, à у мез- 
гити по сту столповъ... 

Между прочимъ: Дворъ салтановъ, рекше царевъ, съ Москву 
вашу, съ Кремль. | 

Конецъ: А сказътвалъ се великаго князя казначей Михайло 
Tupnecs; былъ, скажетъ, въ томъ градф ЕгиптЕ сорокъ дней. 

Мы пользуемся изданемъ этихъ HeÓOJBIIHX'b разсказовъ въ 
трудБ Малинина, Старецъ Елеазарова монастыря Филоевей, при- 


1) Мы имвемъ извЪспе, что грекъ Гоанниюй въ 1627 r., по желан1ю мо- 
сковскаго правительства, составилъ «сказку» о монастыряхъ въ Царъград, на 
ΑΘΟΒΕ и вообще въ Греческой semab. Каптеревъ, Характеръ отношен1й Росси 
къ npaBoca. востоку, 171. Объ Тоанник!м см. выше, стр. 286, 292. Но «сказка», 
кажется, до насъ не дошла. | | 
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ложешя №№ XII и XIII. ЗдЕсь же, въ изсяЁдованш, стр. 162, 
догадка, что Михайлъ Гир евъ не кто иной, какъ дьякъ Мисюрь 
Мунегтинз, близый знакомый старца Филовея. Срв. статью Шаг- 
матова въ lisencminze Отдъл. русск. яз. u словесн. Ак. Наукв 
1899 r., кн. 1, стр. 200—222, гдБ изданы иля указаны списки 
отихъ разсказовъ!), и сдфланъ выводъ о тожеств$ Гир ева и 
Мунехина. 

Одинъ изъ изданныхъ Шахматовымъ списковъ перваго раз- 
сказа имфетъ дату 7001-1495 r., болБе ввроятную, чЪмъ дата 
7030 г. 


Въ лЪто 7032-го. Bo Ilapbrpaxt церквей християнскихъ 67, 
а въ ГалатЕ 10; а даетъ патрархъ царю оброку 3000 золо- 
тыхъ на годъ; а Святыя Горы даютъ... 

Зтотъ коротенькш разсказъ, изданный Шатматовымз въ 
выше указанной статьБ (стр. 221) по сборнику Публ. Библ. 
Погод. № 1553, XVII в., повторяетъ данныя разсказа Гир ева. 


Въ авто 7055 (=1547), мЪсяца Февраля въ 27 день, ска- 
зывалъ господину преосвященному Макар, митрополиту BCeà 
Руси, старецъ Синайскя горы священноинокъ Гуиюрей. Въ 
Eruntt 14000 улицъ, а во всякой улипЪ πο 14000 дворовъ ка- 
менныхъ, и ποορεᾷΏ посаду стоитъ городъ, TAB жилъ прекрас- 
ный Тосифъ, а величествомъ съ Москву. И въ томъ городЪ одна 
стоить церковь Никола Чудотворецъ; а въ той церкви служить 
патр1архъ александрЪйсвй [оакимъ. 

Приведенный нами цфликомъ разсказъ изданъ Шахмато- 
вымз въ выше указанной статьЪ (стр. 221), по сборнику Публ. 
Библ. Погод. № 1553 ?). 


1) См. еще Журн. Мин. Н. Пр. 1901 г., № 12, стр. 486. Въ указанномъ здЪсь 
οπποκΈ Пуба. Библ. О. XVII. 4, a. 17, XVII в., дата—7032=1624 г. 
2) См. еще Строевъ, 439. 


vom 
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Пишетъ же индЕ, яко въ Угорской земл$В, въ держав пана 
Фускаго, имя ему Явалъ, въ волости Марамориши, у моста 
Сягота, въ горахъ полонинныез, ... стоить монастырь зовомый 
Зановъ, à въ немъ церковь Вознесеше Господне; a пашня y нихъ 
ıbman, сВютъь просо на кашу... 

Описаше монастыря и рЪдкостей въ окрестностяхъ мона- 
стыря. 

Этотъ разсказъ внесенъ въ нёкоторые списки Хронографа 
XVII в.: Румянц. Муз. № 457, x. 715 об. (Востоков, 
стр. 766—767, издалъ ero здЪсь цЪликомъ), Моск. Арх. Мин. 
Ин. Д. № 467—929, 1. 239. 

Онъ находится также въ сборник Соловецкой библотеки 
№ 504, 1. 194, XVII в. 84805 начало: Въ мото 7060 (=1552) 
въ Угорской земли, въ держав пана Фусскаго, имя ему Ка- 
валъ Хриштова...!). 


Евротийскътя страны короли. Цесарь— той римски царь. А 
подъ тЪмъ король Hbwenkiii, иже и наслЪдникъ Римскому царству. 
А подъ т6мъ король Францесюй. А подъ тБмъ король угорьски. 
А подъ тфмъ король испаньскй. А подъ тБмъ король неглитрь- 
скый. А подъ TEMP король портогальсюй. A nox» тЕмъ король 
анаполитаньскй. А подъ тБмъ король ческый. А подъ тЪмъ ко- 
роль скотскый, иже и свфйскый именуется. А подъ тёмъ король 
дадцюй. А подъ тЪмъ король польскый. 

Мы въшасали весь зтотъ разсказъ (цЪликомъ) изъ сборника 
Рум. Муз. Унд. № 1226, 4. 368, первой половины ХУ] в. 


Повесть o Сивильскомъ царств$. 

Межъ югомъ и западомъ, за Нилою рЪкою, за Политарскою 
страною, есть гора, имя ей Скала... 

Въ этой гор$, въ пещерахъ, живутъ дфвицы, безскверныя 
и безсмертнъия, съ своею царицею Сивиллою. Къ нимъ прихо- 


1) Onucanie, II, стр. 234. 
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дятъ послы политарсне, италинске, шпанске, виницейск!е, це- 
сарсюе и другихъ земель и привозятъ въ даръ дЕвицъ до 10 или 
12 л6тъ. Эти приводныя дфвицы становятся также безсмертны 
посл того, какъ ихъ омоютъ живою водой. 

Конецъ: A пословъ тБхъ учатъ премудрости: и небесному 
двизантю, и земному коловрату; а ходятъ съ TEMH послы все по 
12 челов къ: и 10 въдутъ, а по 2 остаются у нихъ. 

Мы пользуемся издатемъ этого пебольшого разсказа въ 
трудБ Орлова, Бибмотека Моск. Синод. Типограеи, вып. 1, 
Сборники, М. 1896, стр. 112—113, по рукописи XVII— 
XVIII в. ?). 


Въ rbro 7118 (=1605), во градБ Cawapb былъ челов къ 
поморянинъ, именемъ Аданасй; рождене ero за Соловками, на 
усть Колы. И онъ сказъвалъ про MHOTIA морския дивныя чудеса, 
и про иныя слыхалъ... 

Аеанаслй былъ въ «темной землЪ»; а за темную землю Ъздилъ 
нЪмчинъ Белогородъ. Тамъ царство сильнаго антрупскаго царя. 
Narbe находится «царство крещеное», TAG царствовала дБвица; 
она многихъ прельстила, и за это царство потонуло. НЕмецъ 
Белогородъ возилъ оттуда много колоколовъ въ Русскую земаю. 
А иное было «царство крещеное», то за беззаконе и за содомство 
превратилось зм1ями; тамъ говорятъ человфческимъ голосомъ, а 
живутъ на TOPE высокой. 

По сборвику Рум. Муз. № 3058, нач. ХУШ в., издано 
М. И. Соколовым въ «JemaeBbabuim, т. 1, съ объясненями 
A. Н. Авучина. 


Ha Чермномъ морЪ есть островъ, имянуемъ Секил!йсвйй, а на 
немъ мука. МЪсто горитъ день и ночь безъ престани великимъ 
пламенемъ. А около его мног!е бЪфси. Которые гости Ba кораблехъ 
къ тому острову приходятъ торговать, и у кораблей на якорныхъ 


1) О вемъ см. еще Отеч. Записки 1861 г., № 9, стр. 38 (ст. Буслаева). 


<=” | 
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конатехъ привязываютъ крестъ, и стоять до своего времени 
невредимы. А которые не привяжутъ у кораблей своихъ на ко- 
наты крестовъ, и Tb конаты б$си рЪжутъ и корабли отпущаютъ 
и многую людемъ тёмъ чинятъ пакость. 

Мы выписали весь этотъ разсказъ (цБликомъ) изъ сборника 
Публ. Библ. Погод. № 1570, 1. 190, к. XVII 5.1). 


О судЪ царей египетскихъ и о народномъ собран!и. 

Судъ царей египетскихъ таковъ былъ: кому съ кЪмъ CYAH- 
тися, и овъ прежде истецъ подастъ судьЪ исковую роспись... 

Конецъ: А игоръ всякихъ держать He велЪли, для того, что 
люди отъ тёхъ игръ ста(но)вятся не воинские. 

Въ сборникЁ Погод. № 1580, второй половины XVII в., 
ал. 223—225). 


1) Бычков, стр. 18. 
2) Бичковъ, стр. 46. 
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VI. 
Читература жидовствующихъ, 


Вопросъ о сущности ереси жидовствующихъ, при скудости 
наличныхъ данныхъ, долженъ считаться неразр$шимымъ. Един- 
ственное, что можно утверждать, это то, что въ числЪ еретиковъ 
находились не только хриспане по рождено, но и крестивииеся 
евреи. Участе послднихъ въ дфятельности ереси, повидимому, 
очень значительное, — подало поводъ православнымъ подозр$- 
вать, что еретическое учеше имфетъ еврейскую окраску, и пре- 
вратило невинныя, повидимому, MHbnia о чрезм В рности почитан!я 
у православныхъ Богородицы, святыхъ и иконъ (въ ущербъ по- 
читантю Бога) — почти что въ отступничество отъ христланства. 

Исторпя ереси неясна. Можетъ быть, pycckie жидовствую- 
ще находятся въ какой-нибудь связи съ жидовствующими бол- 
гарсками XIII—XIV вЪковъ, осужденными на Терновскомъ со- 
борф 1360 г. (учене которыхъ намъ почти совсЕмъ неиз- 
вфетно)1); возможно, что солунскЙ грекъ Xionil, o которомъ 
возникло въ СолунБ дл въ 1336 г. и который раздБлялъ ка- 
Kie-TO взгляды солунскихъ евреевъ“), также причастенъ къ на- 
шей ереси; не лишено вЪрояпя, что Tb нЪсколько чедовЪкъ хри- 
станъ, которые въ Польш$ «приступили къ жидовскому закону» 


1) Сыржу, Къ истори исправленя книгъ въ Болгарш въ XIV в., 1, 1, 
267 cx.; Радченко, Религ!озное и литературное движене въ Болгар!и, 228 сл. 

2) Στέφανος, сборникъ статей въ честь 0. 0. Соколова, Спб. 1895, стр. 64, 
статья Мелюранскаю. 
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и «обрЪзанье приняли», а потомъ вътБхали или «вывезены были» 
въ Литву и Batch въ 1539 г. были разыекиваемы литовскими 
властями !), — собратья русскихъ жидовствующихъ. Ho тутъ 
далфе предположений мы не въ npaBb идти. Изъ датъ, имБющихъ 
отношеше къ русскимъ жидовствующимъ, мы можемъ указать 
Hà одну новую— 1466 г., упомянутую въ «ЛунникЪ отъ жидов- 
CKHX'b KHHI'b» (см. ниже); въ этомъ году зтотъ Лунникъ, пови- 
димому, былъ переведенъ съ еврейскаго, BO всякомъ случа$ уже 
существовалъ. 

Цевтромъ ереси былъ едва ли не Клевъ. Захар!я Скара (или 
Схаря, Схарина, Скарина)?, объявленный y насъ ерес1архомъ, 
пр Бхалъ въ Новгородъ ma» Нева. A. B. Шеивъ «говорилъ съ 
тБмъ жидовиномъ съ Захарею съ Скарою, коли былъ посломъ» 
въ Крыму, повидимому, когда Бхалъ въ Крымъ черезъ Клевъ?). 
Архепископъ Геннади въ 1490 г. писалъ митрополиту ЗосимЪ: 
«ЗдБсе приБхалъ жидовинъ новокрещеный, Даниломъ зовутъ, а 
HbIHb хриспанинъ, да мнЪ сказываль за столомъ во всЪ люди: 
нарядился-дБй есми изъ Ämesa къ МосквЪ, ино ми-дЪй почали 
жидове лаяти: собака-дБй, ты ся куды варядилъ? князь-дЪй ве- 
aukiä на МосквЪ церкви изъ града BCE выметалъ вонъ....»“). 
Должно ΠΜΕΤΕ въ виду, что въ небольшой еврейской колони въ 
ЕЮ ев въ ХУ в. были случаи обращен!я въ христ1анство °) и что 
въ 1495 г., когда король Александръ приказалъ всю «жидову» 
изъ своихъ владБнйи «вопъ выбити», повидимому, BCE кмевске 
евреи приняли XPHCTIAHCTBO (въ документахъ XVI в. уже нЪтъ 


1) Бершадски, Документы и регесты къ истори литовскихъ евреевъ, Сиб. 
1882, I, № 175. 

Объ одномъ изъ русскихъ жидовствующихъ, принявшемъ будто-бы обрЪ- 
занье, ИвашкВ Черномъ, современникъ говоритъ, что онъ куда-то «отбЪгалъв, 
едва ли не въ Литву. Голубински, Исторя р. церкви, II, 1, стр. 578, прим. 

2) Можетъ быть, Οκορά или Скорина, вербдк!я прозвища-Фамил!н въ юго- 
западной Руси стараго времени? 

8) См. предислове С. А. Бълокурова къ изданному имъ посланю пиока 
Саввы («О ереси жидовствующихъ», M. 1902). 

4) Русск. Историч. Библ., VI, 773. 

5) Бершадски, Литовск!е евреи, Сиб. 1888, стр. 244. 
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упоминан!й объ евреяхъ въ Kiept)!). СлЕдовательно, Клевъ, при 
OTCYTCTBIH y KieBCKHX'b евреевъ вражды Kb хриспанству, пред- 
ставлялъ особенно благопрятныя условя для того, чтобы быть 
центромъ тяготфвшей къ еврейскому учению христ1анской ереси. 

Одно He подлежитъ сомнфню: жидовствуюше, какъ русеюе, 
такъ и евреи, были людьми для своего времени образованными, 
зюбившими науку и книги. Новгородские еретики имЪли въ своихъ 
рукахъ большое число книгъ, между прочимъ такихъ, какихъ 
аржепископъ Геннад1й не могъ отыскать у новгородскихъ право- 
славныхъ. Позволительно догадываться, что они владфли сводомъ 
обращавшихся тогда въ Росси библейскихъ книгъ и что Генвад!й 
воспользовался HX'b спискомъ этихъ книгъ:), какъ воспользовался 
ихъ переводомъ Шестокрыла. Позволительно думать, что унихъ 
была какая-то особая редакщя перевода Псалтьри; «жидова 
еретическое предане дрьжатъ — псалмы Давыдовы или проро- 
чества испревращали, по тому какъ имъ еретици предали Акула 
и Симмахз и Oeodomionz»®). По свидЪтельству Геннадя, у нихъ 
были книги: «Селивестръ папа римски» (T. e. zxmrie Сильвестра 
съ полемической окраскою противъ еврейства), «Аеанасй 
Александрийски» (T. e. слова ero на аранъ), Козьмы пресвитера 

1) Бершадскии, стр. 257, прим. 

2) Этимъ можно объяснить TO, что Пятикниже Моисеево въ Геннадевой 
Биба и раздвлено по-еврейски на параши, или суботшя "renis. Горски и Нево- 
струевъ, I, 8—9. 

8) Послане Геннад!я къ Тоасаху 1489 г. Срв. въ послан!и ero къ Прохору 
о тетради, «по чему жидовствующ!е молились по-жидовскио: «ты тамо узришь, 
...какъ превращены псалми на ихъ обычай». 

Переводъ книгъ Царствъ, сдВланный въ 1416 г., при деспотЪ сербскомъ 
Стефан Лазаревич$, имВетъ вставки въ текстВ и приписки на поляхъ—тол- 
кован!я разныхъ мЪстъ зтихъ книгъ на основан древнихъ переводовъ ихъ 
съ еврейскаго на греческий Акилы, ОСиммаха и деодотчона (они переведены, 
ΒΚΡΟΤΕ съ библейскимъ текстомъ, съ греческаго). См. сербск!е списки Румянц. 
Муз. № 1684, XVI в., и Новоросе. Университета 1418 г., описанный M. Г. По- 
пруженком:, Изь истори литературной хЪятельности въ Серби XV в., Одесса, 
1894. Срв. указане на греч. списокъ у en. Порфирм, Путешестве въ Метеор- 
ске монастыри, 515.—Переводъ толкован!я на книгу Това 1412 г. uber» одно- 
родныя приписки на поляхъ — ссылки на переводы твхъ же Акилъ, Симмаха 


и Beodomiona. См. cep6ckiä списокъ Синод. Библ. № 202 (Горск, и Hesocmp. II, 
1, 52—59). 
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сочинене противъ богомиловъ, Дюнисй Ареопагитъ, сочиненля, 
разъясняющия догматы XPHCTIAHCTBA или православ!я; очевидно, 
жидовствуюше или интересовались христанской догматикой, или 
вели полемику съ евреями '). Отъ того же Гевнадя и отъ дру- 
гихъ обличителей ереси мы знаемъ, что жидовствуюцие владфли | 
Шестокрыломъ, Логикою, большимъ количествомъ астрономиче- 
скихъ и гадательныхъ сочинений («прилежали звЪздозаконю, ча- 
родвяню и червокнижпю», какъ выражается Госихъ Волоцкй); 
само собою разумЪется, между этими книгами были не одни ихъ 
собственные переводы съ еврейскаго и другихъ языковъ, HO 
также и старые переводы съ греческаго, и обращавшеся въ то 
время въ западной Руси западно-русске и польсюе тексты. 


Въ предлагаемомъ ниже cnuckm произведен литературы 
жидовствующих мы не помфщаемъ трехъ текстовъ, обыкно- 
венно связываемыхъ съ жидовствующими, именно: 

книги Эсеирь, которая извфстна въ спискахъ XIV вфка m 
уже поэтому не можетъ быть связана съ жидовствующими 3); 

книгъ ветхаго завфта отчасти въ перевод$ прямо съ еврей- 
скаго, отчасти въ древнемъ переводБ, приспособленномъ къ 
еврейскому тексту, дошедшихъ въ западно-русскомъ CIIHCKE 
Виленской Публ. Библ. XVI в. № 262; несомнЕнно, надъ 
этимъ произведешемъ потрудился ученый еврей, принявний ли 





1) Еврейск!я слова и еврейск!я собственныя имена съ еврейской звуко- 
вой окраской въ нЪкоторнхъ спискахъ древнихъ церковно-славянскихъ пе- 
реводовъ какъ будто свид$тельствуютъ о TOMB, что эти переводы были въ ру- 
кахъ жидовствующихъ. Такъ, въ апокриФическомъ Жити Моисея по списку 
Макарьевскихъ Миней (подъ 4 сентября) мы читаемъ: Цифора (вм. СемФора; 
по печ. изданНо, стр. 171—173); въ апокриФич. Евангели Такова по Соловецк. 
списку XVI—XVII в.: вземъ шикобелъ (ви. водоносъ). Порфирьъевъ, АпокриФич. 
сказашя о новозаввътнъихъ лицахъ и собъгпяхъ, Спб. 1890, стр. 142. Срв. еврей- 
ск!я слова и еврейск я Формы собственныхъ именъ въ книгахъ Моисеевыхъ 
ХУ—ХУ! в. Рум. Муз. № 27 (Востоковъ, Описаше Рум. Муз., стр. 30—81). 

Любопытно что въ Холмскомъ сборник , заключающемъ въ себЪ Шесто- 
крылъ, Космограхю и "Тайная тайныхъ (о немъ см. ниже), находятся также 
полемическ!я статьи противъ еврейства (ux. 47 o6., 57, 62). 

2) О ней подробвЪе см. ниже, приложене II. 
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XPHCTIAHCTBO, ΠΟ и по принятии сохранивший уважеше къ еврей- 
скому тексту священнаго писаня, или оставпийся в$рнымъ в рф 
отцовъ и лишь выполнив заказанную ему какимъ-нибудь лю- 
бителемъ изъ христанъ работу. Ho нфтъ никакихъ данныхъ, 
свидфтельствующихъ объ употреблеши этого произведетя жи- 
довствующими или о какой-нибудь связи его съ ересью 1); 

такъ называемой «Псалтътри» Федора Жидовина, или еврей- 
скихъ молитвъ, переведенныхъ на плохой церковно-славянскй 
языкъ евреемъ Оедоромъ, который крестился при митрополитЪ 
Тон$ (до 1461 r.), а трудился надъ переводомъ no благословеню 
митрополита Филиппа (до 1473 г.); на нашъ взглядъ, нЪтъ дан- 
HbIX'b, говорящихъ о принадлежности OeAopa къ жидовствую- 
HIHMT., 

Равнымъ образомъ мы He находимъ возможнымъ отнести къ 
литературф жидовствующихъ ни 1) «Слова блаженнаго Зорова- 
веля», или повЪсти о ЗоровавелБ, находящейся въ полномъ видЪ 
въ сборникЪ Спб. Дух. Акад. Coe. № 1462, XVIs., 3. 119 сл д., 
и въ OTpbiBKb въ сборникБ Публ. Библ. Q. XVII. 67, нач. 
XVII в., x. 672), ни 2) молитвы Туды по-еврейски, съ перево- 
домъ «по-русски», извЪстной намъ въ сборникБ М. Арх. Мин. 
Ин. Д. № 478—958, XVI в., л. 3932), —въ ввду отсутствия ка- 
кихъ бы то ни было признаковъ связи этихъ текстовъ съ жидов- 
ствующими. 





1) По вашему ман ю, зтотъ переводъ съ еврейскаго сдфланъ He ран е 
XVI в., когда въ западной Руси явился рядъ переводовъ книгъ свящ. писан!я 
на западно-русск языкъ. 

Одна изъ этихъ книгъ, книга Дан!ила, издана И. Е. Евсъевимъ («О ереси 
жидовствующихъ», M. 1902). 

2) ЗаБсь Корюшь — Киръ, цуряне, цидяне = жители Тира и Сидона. Языкъ 
повзсти — очень недурной HEPKOBHO-CIABAHCKIÄ, съ зап.-руссизмами. 

8) Вотъ ея начало: Молитва 1юдина по-жидовьски. Что есть по-жидовски 
Года молилъся Богу, иже въ кладязи сЪдВлъ отъ Елены царицы, и како мо- 
литва его: Маакра акрав!я Филеон!а ославеФь доФалъ зальзи оводъ ФаФуй вар- 
хуФанъ лаима тарахуси намелон авахаФа залезииль дель Φ0ΦΤ, люлитъ. По- 
русски: Боже... 


= 
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„„Логика“‘. 


Московская Синодальная Библ1отека владБетъ небольшою 
рукописью половины XVI B., писанной въ восьмушку, на 
134 зистахъ, и принадлежавшей одному изъ послЪднихъ москов- 
скихъ патрарховъ (№ 943). Надпись на ней, конца XVII в., та- 
кова: «Изъ книгь, что взяты y патрарша казначБя въ семъ 
году». Въ «УказателБо епископа Саввы она упомянута, какъ 
«Метафизика на южно-русскомъ нарБчшь; Горски и Нево- 
струевъ He успфли высказать о ней своего мвЪтя; изъ другихъ 
ученыхъ до сихъ поръ никто ея не касался 1). 

Такое невнимате къ тексту, дошедшему до васъ зишь въ 
немногихъ спискахъ, будетъ ясно, если мы пробфжимъ его мель- 
комъ. Хотя почеркъ Синодальнаго списка—вполн четкий и раз- 
борчивый полууставъ, хотя BCE слова читаются ясно, TEMP не 
MeHbe смыслъ текста, за немногими исключенями, представляетъ 
значительныя затрудненя. Передъ нами рядъ словъ или совсЁмъ 
неизвфствыхъ въ другихъ текстахъ, или хотя и извфстныхъ,. но 
употребленныхъ не въ обычномъ значения. Между этими сло- 
вами есть несомнфнно сочиневныя: самость, пролякство, душе- 
венство, мушенство, воденство, приводъ телественый, вся- 
чество, 1дъъчество, едачество, чтовство, и т. п. 4 | 

Лишь при очень внимательномъ чтенти можно догадаться что 
первая часть текста — не что.иное, какъ краткая логика, и что 
слово одержитель значитъ субъектъ, слово одержанный — 
объектъ, слово 0судз — суждене, елово роженая — умозаключе- 
gie. Но и при этомъ услов!и многое остается неяснымъ; напри- 
Mbps, такая Фраза: «всфхъ словъ BO вратБхъ сихъ 14: уемз 
(= убавлен!е?), прикладз, yews всячный, прилолз всячный, уемь 
раздробний, прилозз раздробный», и т. д. (1. 6); или такая: «вся- 





1) Друг!е списки: 1) Публ. Библ. Погод. № 1146, XVII в.; 2) Соловецк. № 263. 
Срв. Голубинскй, Исторя р. церкви, II, 1, стр. 887. — Одинъ изъ списковъ 
Азбуковника XVII в. упоминаетъ о Лозикь: честь книжка тако нарицаема» 
(Kapnoss, Азбуковники, Каз. 1877, стр. 195). 
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" KiB осудъ, аще и мЪнится одержаный ея ко одержителю ея...» 


(х. 10). 

Эта часть въ дальнфйшемъ изложени ве разъ называется 
зогикой: «якоже предрекохомъ 65 лоиць» (1. 85), ит. п.!). 

Вторая часть, еще mente удобопонятная, "bw первая, за- 
служиваетъ, кажется, названя метафизики. Читая внимательно, 
и здБсь можно кое о чемъ догадаться. Слово снурз, повидимому, 
значить линия, просторъ--- поверхность, плоть — TEIO, дуще- 
венстоо и мюли (или 10045) — духъ и материя. Ho неяснаго 
остается много; напримръ, «слово, иже наречется BO язычной 
A510, наречется въ ловце молва, алва (—альбо?) судно, а мы на- 
речемъ...» (1. 73); «яко бы рекальство и бодванство и куклярь- 
ство и мечествоване...» (1. 82); «которая pbub иже посполюетъ 
единыхъ многихъ, наречемъ ею существо, а которая рЕчь иже 
не посполюетъ существа, наречемъ ею всячество... (1. 63). 

O65 части упоминаютъ He разъ о «долгой xommt». IIocaka- 
Han имфла восемь частей, изъ которыхъ 5-я называлась: кнша 
заблуждьшая, 6-я — книза кознодъйская (= риторика, гомиле- 
тика?), 7-я--книга спорная (==эристика?) и 8-я — книга яъсне- 
ная (--позтика?), 1. 66 o6. 

Вторая часть упоминаетъ объ АрястотелЕ: «Ce иже реклъ 
Аристотель велики...» (л. 69 06.). А обширное заключеше этой 





1) Вотъ начальныя Фразы первыхъ «словъ» въ этой части Логики. 

Слово 1-е. Слова, иже зовутъ ихъ по-еврЪйск!и носе, а по-словенски деръ- 
житель; а по-еврвйски насу, а по-словенски одержавный, не есть разнь, хотя 
бы имя или дВло или рЪчи или судио... 

Слово 2-е. Всякъ осудъ, егда призожеши къ нему вещь, наречетея при- 
лог... 

Слово 3-е. Всякъ осудъ, иже будетъ одержаникъ ея A520, оперпийся отъ 
Hero назовется двойчатъ... 

Слово 4-е Два осуда еже удержателныхъ однаковы, али ΤΗΝΑΘΤΈΕ... 

Слово 5-е. ВсякЙ осудъ, аще и мЪвится одержаный ея ко одержи- 
тезю ея... 

ПосяВанее, 14-е, слово Логики (x. 76 об.): Премудрости словесное на 
трое: 1. на ту силу, чимъ человЪкъ достоваетъ до разумныхъ, имже дБлатель 
дВлы свои; 2. имъже знаетъ рЕ чи божественыя, à TO наречеся слово нутрен- 
нее; а TpeTie — имже скажетъ языкомъ у него на души. 





m 
- 
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части, не вездЪ удобопонятное, говоритъ объ отношеши Аристо- 
теля къ еврейскимъ «мудрепамъ»: «А мудростю исполнилъ ея 
(семь мудростей?) Аристотель, голова всЪмъ ФилосоФомъ пер- 
вымъ и посл6днимъ, подлугь смыслу мудрецовъ изранлевыхъ. 
Аже no плБвеши не нашли своихъ книгъ, а ступилися (—OCHO- 
валвся?) на его разумъ, иже равенъ въ пророческихъ Фунтамен- 
техъ, занеже невозможно есть, абы пророкъ He полонъ быхъ въ 
седми мудростяхъ, а о всфмъ въ лоиц$ пути HY. А исполнилъ ея 
осмыми книгами, преже реченными, иже она направитъ каждаго 
въ тыхъ мудростехъ. А она подобна есть 508385 и мЪре и ocrb 
златой. А дВло ивогды именуется наука разумнаа, а иногды дЕй- 
ственая. А первая отъ седми мудростей численая, вторая мЪрял- 
ная, трет1я софвалная, четвертая небесная, пятая свфтьскаа. А 
тая на четверо: первое водити душу свою; 2-е домъ свой; 3-е 
вестися государю великому; 4-е водити землю и суды ея. Ше- 
стая о прирожени сего CBETA. А тыхъ книгъ десять, и мудрость 
л$карьская, подъ неюже седмая мудрость божественная. Она. 
есть всЪмъ глава седмыма, и ядро ихъ статочное, занеже ею 
оживетъ во веки душа челов ческая...» (11. 129—131). 

«А Аристотель, Мардаха и Зорававель и Ездра пророкъ и 
пророкъ Малах1я во едины лЕта были; а y тЕхъ Аристотель 
учился миротворенше...» (1. 134). 

Это заключене, повторяющее обычное у средневЁковыхъ 
евреевъ учене, что классическая мудрость заимствована грече- 
CKHMH Философами y еврейскихъ мудрецовъ, принадлежитъ, безъ 
сомн ня, еврею. 

Ha TO же указываютъ первыя строки текста: «Начало во 
имя Бога превЕчнаго, не осфнимаго въ премфненш. Слово 1. 
Слова, иже зовутъ ихъ по-еврЪйскии носе, а, по-словенски держи- 
тель; а по-еврЪйски насу, а по-словенски одержанный...» 

Авторъ-еврей названъ по имени въ заглав!и рукописи: «РЕчи 
Моисея Елиттянина» 1). Зтотъ Моисей-- не кто иной, какъ зна- 





1) За заглавемъ са вдуетъ краткое предислоше автора: «Пыталъ мя панъ 
единъ премудрый рёчникъ apaucki о премудрости словесной, нарицаемая 
^. 26* 
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менитый Моисей, сынъ Маймона, извЁствый въ среднев ковой 
Европ$ подъ именемъ Моисея Египетскаго, Moses Aegyptius, 
иди Моисея Маймонида. Онъ жилъ въ XII B., родился въ Испа-- 
ви, болыпую часть жизни провель въ ЕгиотБ въ каЧествЪ 
придворнаго врача и здфеь умеръ въ 1205 году. Ero многочи- 
сленныя сочиненя посвящены по преимуществу толкованию 
Талмуда и медицинЪ. Ha» нихъ медицинске труды въ средне 
вЪка были переведены ва латинск1й языкъ. Его логика также 
извфстна въ латинскомъ nepeBoxb; библюграфы (Grässe) указы- 
ваютъ, какъ Hà рЪдкость, на издате ея латинскаго текста въ 
Венещи въ 1550 году («Уосев logicae quas construxit R. Mosche 
ben Maimon, cum duobus commentariis»); еврейская es издания, 
новфйшаго времени, повидимому, — обычное явлеше («Milloth 
Higgaion»); въ нихъ еврейский текстъ сопровождается: 1) еврей- 
скимъ комментаремъ и 2) нЪмецкимъ переводомъ (напечатан- 
нымъ, къ сожалБню, еврейскимъ шриФтомъ). Эти издан!я какъ- 
„будто — школьные учебники логики. 

Мы имбли возможность!) провфрить указане заглавня и 
сличить начальныя строки нЪсколькихъ главъ русскаго текста 
XVI в. съ соотвфтетвующими строками нЪмецкаго перевода въ 
вЪнскомъ издани сочиненая Маймонида 1822 г.: совпаденте ока- 
залось почти полнымъ. Можетъ быть, дальнфйшее изслБдование 
покажетъ, что русский текстъ представляетъ значительныя укло- 
нешя отъ текста еврейскаго, или даже лишь пересказъ послЁд- 
няго *). Но съ насъ достаточно одного того Факта, что Синодаль- 
лоика, абыхъ ему расказалъ слово странныхъ, иже прислухаютъ въ 20005 
премудрымъ людемъ, языкомъ короткимъ, не преволокая, о всЪхъ словесъхъ 
странныхъ, нижхи збудитъ сердце учениково до премудростей седми и XO ве- 
JHKMX' b книгъ доичныхъ, иже они суть судно всЪмъ тЪмъ мудростемъ сод- 
MHM'b». | 

1) Зтимъ и н8которыми свфдн!ами относигельно еврейскаго языка мы 
обязаны любезности А. Я. Гаркави. 

2) Прох. II. К. Коковцевъ намъ сообщаетъ: сличивъ издаваемыя нами 
здБсь выдержки изъ «Логикию съ еврейскимъ текстомъ Маймовида (πο вар- 
шавскому издан!ю 1865 г.), ome убЪдился, что руссый текстъ представляетъ 


не переводъ. а скорБе пересказъ или—можетъ быть — даже передЪлку еврей- 
скаго текста, и что переводчикъ какъ-будто плохо понималъ по-еврейски. 
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пая рукопись представляетъ переводъ сочиненя Моисея Май- 
монида. | 
Ham» текстъ, судя по ΒΟΘΜΥ, --- переводъ прямо съ еврей- 


_ скаго. Это видно и изъ приведенныхъ уже еврейскихъ словъ N0Ce 


и насу, и изъ употреблевя еврейскаго юли или 221045 безъ пере- 
вода (Ξ- греч. η ὕλη, матерля; еврейски языкъ получиль изъ 
арабскаго), и изъ такой Фразы: речемъ: HOCb у коня пия 
(1. 74 06. = евр. pi ротъ), и изъ названия главъ вратами (какъ 
въ еврейскомъ и арабскомъ языкахъ) 9 Taxis неправильности 
въ согласования, какъ «BCHKlit осудъ, аще и м$нится одержаный 
ея..», кажется, вполнЪ объясняются при помощи еврейскаго 
языка (еврейское слово, соотвЪтствующее нашему 0суд5, — жен- 
скаго рода). 

Переводчикъ вставилъ кое-что свое. Въ его текст есть 
счетъ на мили (л. 56); есть фраза: «наречемъ единаго (cHypa) 
ав, а втораго ? 0, едина бы бЪгла отъ аза до втъдей, а вторая 
отъ добра до маюля» (a. 48); есть примЪръ: «Максимъ убидъ 
Ходора» (л. 3). Но apyrie примры: «Египятъ передь Индвею 
поченши отъ Терусалима», «ндфя переже Египта поченши отъ 
моря ея» (ug. 109 06., 110), очевидно; принадлежатъ автору, 
жившему въ ЕгиптВ еврею. Еще: «аще бы не разум$ то по- 
арабски, не исказати его по-перски» (1. 38 об.). 

He вполн$ удобопонятное (кое-гдЪ, повидимому, искаженное) 
заключене Логики по Синодальному списку, отчасти уже нами 
приведенное (стр. 403), имфетъ, между прочимъ, ссылку на 
Авасафа: «Рече Авиасахъ: премудрость божественая, подобаетъ 
учитися ея послЕ миротвореня, HO попережаемъ ею, занеже че- 


` стнБе всЪхъ седми есть, а перемененя въ ней болей всЕхъ; она 


же есть остатокъ всБхъ и первомышленя ихъ, наукаю послБ 
всЕхъ есть по глубинЪ своей и тяжка стат!а бомй свфтской. Но 
мы приведемъ слово отъ CBbTbCEle, чимъ ея да разум$етъ корень 


1) Оти бтимъ еще слова: вещ!ю приложеною нань отъ елоса (x. 61), снЪгъ и 
камфоръ едино б$лост!ю (zx. 100 06.), якоже и мазамуда хладитъ (1. 119 06.), по- 
добна есть воаз и мЪре и оса златой (1. 130). 


и са чието σσ ч 
m. 
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ихъ. Ho исполнимъ умы ихъ всей премудрости деъма предисло- 
eiu у пятма злавизнами: 1) о частехъ естества i о суд!) ero; 
2-я о приводе естества всего; 3-я о прообразовани его, 4-я 0 


дфаехъ его и прикосновени обр$фтеныхъ къ нему, 5-я о качестве . 


обрЪтеня ихъ отъ него подлугь умыслу ихъ» (11. 133 06.— 
134). | 

Эти слова указъваютъ Hà существоваше продолжен!я текста 
Синодальнаго списка. Повидимому, оно находится въ Юевской 
рукописи. 


Въ библотек6 Юево-Михайловскаго монастыря, въ чисяЬ 
другихъ рЪдкостей, хранится цфнный сборникъ въ восъмушку, 
описанный Н. И. Петровъмъ (II, стр. 220, № 493). Запись его 
такова: «Книга зовомая приточникъ Васка писаря пана Мико- 
лая Радивиловича, въ аБто 6991, индикта 1»; изъ нея видно, 
что писецъ жизъ гдЁ-то въ западной Pocciu m работалъ въ 
1483 году. 

ПоелЪдте листы сборника (269—288), находящиеся послЪ 
записи и, судя по всему, помфщенные переплетчикомъ не на 
своемъ м$етф, заключаютъ въ себф часть сочиненя по логикВ, 
какъ-будто близкаго по содержанио къ тексту Синодальнаго 
списка. Смысль его представляетъ TE же затрудненя, что и 
смыслъ Синодальнаго текста; терминолопя--та же, что въ Си- 
нодальномъ текст, необычная и неясная. Мы въ ней находимъ 
и самость, мушенство, возможенство, противенство, всячство, 
UMOSCMEO, нътовство, и одержатель, одержанний, осудз, уемъ 
всячный, судно. Вотъ еще н сколько терминовъ, которыхъ мы 


не отмбтили себф въ Синодальномъ текстБ: трескурно (повиди- | 


мому, съ значепемъ: треугольникъ), убътз npuannubrü, yonms 
уръзный. 

РЕчь не разъ идеть о «лоикф»: «CHMb завяжомъ о лоице 
иятма кругы сами», «предослове о ряду лоичномз», «части убо 





1) Можетъ быть: ocyab? 


Be 
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лоичныя и рядъ ея памфтью толкуется», «ΜΥΑΡΈΠΗ же лоичных 
зовутъ дЪло словомъ, а слово судномъ» '). 

Авторъ именуется нЪсколько разъ Asiacasoms: «Рече ABia- 
саеъ: хвала Богу...» (1. 269); «Рече Авасавъ: егда уже уста- 
BHJOCA HAM...» (1. 270 06.); «Рече Автасавъ: части убо хоичныя 
и рядъ ея памбтью толкуется...в (в. 271 06.)?. 

Дважды мы встрЪтили слово mumcazs: «премБни его въ 





1) Вотъ aaraasie и первыя строки Kiesckaro текста: 

Рече Авиасавъ: хвала Богу храв!тБлю нашему о(тъ) заблужен!а и вказав- 
шему намъ отвати пути неразумныхъ и молитву о наособяБйшомъ въ повы- 
шеньи. | 

Истинный брате, хотВлъ еси слова достаточного о открытм тяжбы на ен- 
лосоеи, и ломана разумовъ ихъ, и подсяды замешана ихъ, и заблужеша HX; 
a не надБяйся стати на той речи, нижли увъдавъ мнфи!е ихъ и научився ра- 
зуму ихъ, понеже стояне ва скаженьи MHEHIA, преже огорнена удостатого 
отъ нихъ приключенье есть; но се(й) есть въ истивну пЪколованье (?) cabno- 
тою и заблуженемт. ВидБхъ убо росказати переже умыслы ихъ отъ премуд- 
рости словзсныя и прироженное и божественое, ве проволокая о AOBOX EX b ux. 
A повЪъдаю тебБ переже, ижъ мудрость ихъ длится на четвЪро: 1) zouka, 
2) путные, 8) прироженые, 4) божественые. Путные же убо смышляють о 
числе и о MÉpE ихъ; си же убо ровны всвмъ мудростямъ; посему не приво- 
димъ ихъ зде. Божественыи e же много MHeHie ихъ изменно истинне, а 
истинна приходить въ нихъ чюдомъ. А лоика правда въ немъ (?) многа, & за- 
блуженье не просто, но првменится правда въ ней co единаченемъ и положе- 
Hiex'b чюжемышлевымъ, занже прьво мышлен!е въ ней направати пути до- 
водный, въ семь же прикосвовен!и вси четци. Прирожена ихъ правда въ ней 
замфшена въ праздносаове, а не мочи разсудити възможная съ невъзможь- 
ными, HO изьяснится въ книзе повалной миБное въ поволБно и вразумеется туто, 
што привЪдемь ero путемъ писменнымъ. Испознивъ убо с1ю, докончаемъ оста- 
вокъ 65 книзе повалной, и дастъ ди Богъ. 

Предословие о ряду лоичномъ и сказан!е πο (?) мочи ero и частей его... 

II. К. Коковцевъ догадывается, что назван!е путные (науки) — неудачный 
переводъ еврейскаго hergelijot, какъ именовались въ еврейскихъ переводахъ 
съ арабскаго TAKE наз. пропедевтическ!я науки (математика, геометрия, астро- 
ном!я и музыка), а назвав!а: прирожденния и божественныя — буквальный пе- 
реводъ еврейскихъ назван естествознан!я и метахизики. Повальная кншза, по 
мнфню II. К. Коковцева, — неудачный переводъ еврейскаго nassanis: миа 
одолтун?я (или: побфжден!я); такъ въ еврейскихъ переводахъ сочинев!й по ло- 
ΤΗΚΈ именуется пятая часть «Органона» Аристотеля. 

2) II. К. Коковцевъ выставляетъ догадку, что АвасаФхъ — не кто иной, 
какъ знаменитый арабск!Й ФилосоФъ Ал-Фараб (X в.), авторъ большого со- 
чинен!я no логикЪ, имя котораго въ еврейскихъ переводахъ иногда звучитъ 
Ави-еша. 
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MUMCAXE, или въ иную животину» (4. 274 06.); «тимгсате, онъ 
же крятаетъ (двигаетъ) челюсть верхнюжо (л. 279). Это не что 
иное, какъ еврейское (собственно — арабское) timsah крокодилъ. 

Примфры говорятъ объ ГерусалимЕ, ЕгиптБ, Инди: «яко ре- 
чемь: Таковъ, или въ ГерусалимЕ, или въ Ervnrb, или въ ИндБй» 
(1. 278 об.); «аще речешь, яко или въ [ерусалим$, или въ ЕгвптБ, 
лжешь, ижь можеть быти въ Римф» (1. 282 06.)". 


Tor» же сборникъ Клево - Михайловскаго монастыря на 
a1. 211—214 имфетъ еще отрывокъ сочиненя по логикв, съ 
терминолог1ей очень близкой къ вышеуказанной: держитель, до- 
водъ чемний (отъ чем» — почему?), доводъ ащный (отъ аще?). 

ЗдБсь четыре неполныхъ главы, или «вратъ». OT» первой 
сохранился лишь конецъ, отъ четвертой лишь начало. 

Мы пока не владфемъ данными, чтобы сказать объ отноше- 
ни этого отрывка къ тому, о которомъ мы только что гово- 
риаи *). 





Эти тексты (въ полномъ, конечно, вид) им$ютъ BCE права, 
на назване Логики жидовсгвующихъ: только ихъ могъ HMÉTb 
въ виду архепископъ Геннадий. Въ началБ 1489 года, когда на- 
писано имъ послаше къ архепископу Ioacaey съ упоминашемъ 


1) Вотъ еще нЪсколько мЪстъ. 

Напишемъ о ровнани въ дву крузБхъ, пфрвое о тЪлеств!и его, второе o 
душеств!и ero, à симъ завяжомъ о лоице пятма крузм сими. 

Кругъ 1. О указе словномъ, да растолкуется умыслъ ихъ пятма частми. 

Кругъ 2. О вфщехъ всячьныхъ и о upbubneniu прикосан!а ихъ и частей 
HIT. 

Кругъ 3. О зам шани розныхъ и част осудовыхъ. Аще речеши: коли бы 
солнце възъшло, ино бы звзды незнакомы, — правъ еси... 

2) Bor первыя слова «вратъ». 

Врата 2. Ровнан!е же доводное дБлиться въ то, ижь присовокупляеть при- 
водъ o6pbTbnia роженое, и въ TO, ижь... 

Врата 8. О вЪщехъ, ижь на нихъ обиходъ премудростий доводныхъ, си- 
речь положете o дъЪржитбли. 

Врата 4. О укончаши предковъ доводямхъ. 
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о «ЛогикБ», онъ знать лишь объ ея существовани; поздифе онъ, 
вЪроятно, досталъ ее, какъ досталъ Шестокрылъ. 

Языкъ Логики по Синодальному списку — западно-русеюй, 
съ нербдкими полонизмами (646, подлуз, ниэкадный человЪкъ 
камень, муситв и T. п.) и съ еще болЪе нербдкими церковно-сла- 
вянизмами (аще, рядомъ съ аче, 960, предрекохомз, превраще- 
ный, власатый и T. п.). То же можно сказать и объ язък 
отрывковъ Логики no Клевскому списку. 


Космографя. 


H. И. Петровъ!) обратилъ вниман!е ученой публики на за- 
падно-русскай сборникъ XVI в. въ Музеф Холмскаго православ- 
наго Свято-Богородицкаго Братства (№ 96, 1893 г.), какъ на 
заключающий въ себЪ Тайная тайныхъ и Шестокрылъ. Въ зтомъ 
сборникЪ на листахъ 90—101 находится текстъ безъ заглавия, 
He вполнЪ удобопонятный, съ тою самою термиколопею, которую 
мы отмътили въ Логикф 2). 

Начало этого текста таково: 

«Книга cia длится на 4 главизны: 1. что есть кругъ, что 
есть тычка круговаа, что есть снурз, что есть пятка, à колко 
круговъ небесныхъ, à каковъ образъ земъеюй; 2. о крузЪхъ 
судна сего, егоже съокружаемъ на подоб1е небесное; 3. 0 вос- 
ΧΟΛΈ и зъходБ о зодфйскомъ и о розни дневной и нощной и о 
иклимехъ земъскихъ; 4. о качестве и (?) образа небесного, и о 
бЪгу седми планитъ, и о приводф солнечномъ и лунной гибели. 

Главизна 1 и основанья премудрого Клидаса. И то нари- 
цается кругъ, половина обиходу кругового и около снура, олны 
доидеть до мЪстьца своего, тогды ся наречеть кругъ равенъ B 
часткахъ своихъ, а плоть одеръжаннаа въ обыходЪ TOMB на- 
речеться кругъ. Премудрай же Феодосей зоветь кругомъ то, что 


1) Езевск. Старина 1898 г., № 10, стр. 165—156. 
2) Напечатанныя курсивомъ слова ваходятся также въ Логикф. 
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своей тычьце равенъ по своимъ сторонамъ; тычка же насеред- 
нейшаа, то есть — тычка кругови, а снуръ — TO, что приходить 
съ одной стороны круговой и до другое черезъ тычьку его; а 
верги (== -хи?) того cHypa нарицаються пятки свбтови. Круговъ 
же небесныхъ 9: 1. тотъ, што н$ётъ у немъ звЪздъ; а Apyriä подъ 
тымъ, а y немъже 12 домово задейныхъ; а уси ΒΗΡΙΗ звЪзды у 
томъ же; а седмъ планитъ, каждаа y своемъ небе. |. планита 
Кронъ; подъ тою же Зевесъ; а подъ тою Аррвсъ!); подъ тою 
солнце; а подъ тою АвъФродисъ; а подъ тою Ермисъ; а подъ тою 
луна; она же меншей ycbxr. Кругъ же делится надвое: 1. по 
своей caMocmu, 2. подлугъ зрена челов ческого и по седеню ихъ. 
Иный же кругъ кривъ, а иный же прямъ. Которыи же седать 
подъ равенствемъ, ино кругъ прямый делить 3peHie ихъ углы 
прямыми. А которыи живуть подъ кривымъ, ино кругъ кривый 
делить зреше ихъ ва углы непрямые. А пятка одна надъ ними, 
а Apyraa подъ ними. И усякъ плотный или будеть небесный, и(ли) 
основалный. Небесный, еже непременный, ино пребываеть у 
вЪки; основалный — еже пременяется уставно отъ искръ небес- 
ныхъ, а протожъ делится на четверо. Земая 60 у самой середине 
неба, а не выходить николиже изъ м5стьца своего. Bepxy же ея 
вода, а покрыла ей мало не две доли; а из верху ея ветръ; и 
онъ же имаеть трое прирожене. Перво же cee, што отъ земли, 
волгко и тепло. Облаки же усходять отъ земли коль высоко, какъ 
моръскаа глубина. Огнь же коль (или: коло?) ветру, нолны?) до 
самого неба. Усе же небеса одинъ ув одномъ, какъ цибуля. 
Круги же планитные имають два бЪги: 1. подлогъ бЪгу неба 
веръхнего, оно же ходить на пяткахъ своихъ отъ востока до 98- 
пада; а кругъ же прямый делить небо тое на две части, ровны 
же; бегъ же други то есть бегъ иныхъ 78 круговъ; они же 
имають кажный особный снуръ и особъную пятку; а бегъ ихъ 
на востокъ и па западъ, и пятка тыхъ 78 нЪбъ далече пятки 
9-тго (— Toro?) неба—три и 20 степенБ и мало болши. А вер- 


1) Заслуживаютъ вниман!я зреческл Формы вазван!. 
2) Это слово встрЪчается въ Тайная тайныхъ. 


А 
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ховное небо тягнеть за собою иныхъ небъ около земли одновчи (?) 
y четырехъ и у двадъцати годинъ. А кругъ задейный делить 
верхънего круга на две половици ровныхъ; & подъ кругомъ за- 
дейнымъ ходять 7 звЪздъ переходныхъ. Кронъ обыиходать 30- 
дияка за 30 abr», Зевесъ за 12, Аррисъ за 2 года, солнце за 
365 денъ и за четвертую долю дня, ΑΦΡΟΑΗΤΕ же и Ермисъ яко 
солнце, луна за 7 и за 20 день и за 8 годинъ, путемъ близкимъ. 
А можеть быти, ижь основана и небеса кругли; а коди бы не 
кругли, не были (— быль?) бы бегъ ихъ съединаченъ; нету бо 
места порожнего, тощего межъ небесъ. Бегъ же съ (?) небесны 
отъ востока на западъ знаемъ потому, заньже звезды восхо- 
жають отъ востока а идуть до полунеба; а далБкость и близъ- 
кость и межъ ими ровна на кажный часъ, а потому а (?) видяться 
Hà востоцф бфгомъ ровнымъ. Аще знаемъ, потому, ижь звезды, 
што подлей пятке позуденъное, подлБ колъ (?) видимъ, иже хо- 
дять OKOJO мЪрою DOBHOIO завждь».. 

Главизна 2. Крузи же y суднЪ семъ вные велики, а HHbIH 
малы.... | 

Главизна тамо (?) 3. Ведай, ижь восхожеше (и) низъхоже- 
Hie кажного отъ 12 зодйй.... 

Главизна 4-а. Исперва хочемъ говорити о кружки планет- 
ный, а потомъ будомъ говорити о приводе гибелномъ солнцю или 
ayuE.... 

Конецъ: «Слово о гибели лунной и солнечной, ис чего то. ВЪ- 
дай, (и)жь солнце болше земли 166 частей; протожь ослаеть 
болши половицю землю. Погибель луннаа, коли она полна и подлЕ 
главы 3MiHHoR или подле хвоста ero противу солнца. Но тогды 
земля посреди ихъ, а TbHb тотъ падеть на луну. Але коли солнце 
и луна отъ главы или ΟΤΕ хвоста менпий 12 степен, но гибель 
ue по всему ΜΈΟΠΠΙΟ. И такежь коли солнце и луна посполу. у 
главЪ или у хвостБ или межю двунадесять степеней: коли ся на- 
рожаеть онъ, тогды закрываеть намъ солнце; и луна отъ земли 
сорокаа (?) доля». 

Вотъ имена знаковъ «зодияка»: «Имена же задеямъ си суть: 
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овенъ, юнець, близнець, ракъ, левъ, дева, яремъ, скороша, етрс- 
лець, кози рогъ, водомй, рыбы. A всакса (--всякаа?) задея де- 


отъ ли а. 


лится на 30 степенъ, кажнаа степе(нь) на 6 десятъ дробниць, а. 


каждаа дробница на 60 уторыхъ, а каждый уторый на 60 тре- 
тихъ» (1. 93). 

‚Вотъ перечень «климовъ»: «Велма мало выкладуваеться 30- 
длякъ, олны будеть: учини собБ кружокъ, а черъкни его вдолжь 
A поперекъ, и се выйдуть тобЪ снуры иные, нарицаютъся иклямьг. 
Иклима nepBaa.. нарицается клима AMspiácka. Шпириня его 
440 миль... Иклима 2-а... клима Чин!йскаа... Иклима 3-a... клима 
АлександрЪйскаа... Иклима 4-а... клима Толитольскаа... Иклима 
5-а... клима Римскаа... Иклима 6-a... клима Ломбардискаа... 
Иклима 7-а... клима Ирускаа (?) и Hemenpkaa... Априче сего 
есть много уселенныхъ мЪстъ и острововъ на мори; але Филосо- 
Фове не дбали о нихъ, или росписовали ‘климь» (3. 99). 

На оборотБ листа 100 находится чертежъ: круги nepecb- 
каюшеся, красные и черные. 

Авторъ ссылается не разъ на Птоломея: «Птоломей пове- 
даеть довъжину (== долготу) roe частъки Зи 20 степен и 40 
и 1 дробниць; Аламоионз (?) же поведаеть долъжину его 3 и 
20 creneniä иЗи 30 дробниць» (y. 94 об.); «якоже рече Пта- 
ломей» (1. 99 06.). Выше (въ nauaxb 1-ой главы) упоминаются 
«премудрый Клидасъ» (--Овклидъ) и «премудрый Феодосей». 

КосмограФя въ единственномъ язвЪстномъ намъ спискЪ Hà- 
ходится непосредствевно ποσαΈ Шестокрыла. Однако мы He рЪ- 
шаемся признать ее частью Шестокрыла. Языкъ обойхъ тек- 
стовъ представляетъ значительное различ!е: языкъ КосмограФи 
богатъ полонизмами, въ язык$ же Шестокрыла полонизмовъ 
почти нЪтъ. Между прочимъ, въ значенти: лин1я, въ Космогра- 
eim употребляется слово снурз, а Bb Шестокрыл$В слова черта, 
чертка; въ значени: часъ, въ ΠΟΟΜΟΓΡΔΦΙΗ: зодина, въ Шесто- 
крыа$: часа, и т. п.; сравни также слова степень, дробница!) въ 





1) Слово степень, очевидно, — градусъ, дробница = минута, вторый = ce- 
кунда, третй = терщя. 
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КосмограФи съ однозназащимй (повидимому) ступль, opo Bb 
Шестокрыл$. 


Шестокрълъ. 


Аржепископъ Геннадй упоминаетъ o `Шестокрыл$ какъ объ 
одной изъ книгъ жидовствующихъ; овъ не только знаетъ его, но 
и изучаетъ, «испытно проходитъ». Потомъ отъ Шестокрыза 
предостерегаютъ православныхъ старецъ Филобей и авторъ До- 
мостроя; это произведене въ XVI в. попадаетъ въ индексъ 
запрешенныхъ книгъ. Книжники XVII в. уже не знаютъ Ше- 
стокрыла, но продолжаютъ повторять, что «зЪло мерзостепъ 
предъ Господомъ Богомъ всякъ вЪруя волхвованю и чародъЪй- 
ству и звЁздочетцамъ и планитникамъ и Шестокрылу и любяй 
геометр!ю и прочя таковыя» 1). 

Авторъ Шестокрыла — итальянсюй еврей Имманузль-бар- 
Якобё —жилъ въ XIV в. Ero трудъ быль переведенъ XPucoxox- 
кома на rpeueckii языкъ въ конц XIV или началБ XV в.; до 
насъ дошли списки и еврейскаго оригинала, и греческаго пере- 
вода, которые намъ, Kb сожалЬн!ю, остались недоступньт?). 

Упомянутый выше (стр. 409) Холмский сборникъ XVI в. на 
листахъ 85—89 имЪетъ текстъ безъ заглавля, разд$ленный на 
шесть «крылъ» и потому несомнЪнно заслуживающ!й Ha3BaBis 
Шестокрьша?). Этотъ текстъ такъ коротокъ, что мы pbmaench 

издать ero здфеь цЪликомъ. 

Крито первое. 

Аще хощеши в дати поновлена ровное или противден!е ров- 
ное, ΚΟΤΟΡΟΜΥ мЪсяцю коли схочешь, поиди собф к первому 


1) Карповъ, Азбуковники, Каз. 1877, стр. 197. 

2) Wolf, Bibliotheca hebraea, IV, 940—944 (Hamburg, 1738); Fabricius- 
Harles, Bibliotheca graeca, IV, 158, 611, XII, 54. Еще см. статью Прозоровскаю 
въ Древностяхь Моск. Археолог. Общ, 1887 г. и аСочиненя» Tuxonpasosa — 
I, 242. 

3) Незначительный отрывакъ изъ Шестокрыла (таблицы съ подписями) — 
въ Псалтъри Троицкой Лавры № 326, XVI в., a. 626 06. Одна подпись такова: 
«Поновлен!е, сир$чь варожен!е, младу мЪсяцу, лунникъ изъ Шестокрыла». 
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крилу, възми сб кржгы цБльый прошлыхъ яко сими часы це- 
лыхь кржговь, C. 0. 3. круговъ, а всяк кругъ отъ сихъ кру- 
говь дръжить OI. годъ, а тъш 61. годъ словеть кржгь лунный. 
Ино възми противь 5.0.8. прошлого тую строку всю: а еще възми 
числа противъ ατα прошлый кржжныхъ рекома межи 91. KETE 
лжнный кржгъ аЪта прошраго (2) строку тжю всю, да пиши 
c265 подъ нимъ рекома рекома!) подъ первую строку, што есмо 
писали; а еще възми събЪ числа противъ того мЪсяца, што ты 
ищешь ему поновлена или протввлета, простымъ противъ про- 
стъжъ, прибыточнымъ противь прибыточныхъ, да пиши събЪ 
дробли противъ дробли, стжтли противъ стжпли, зоди противъ 
зодии; да протягни подъ тътми черткж, да избери ихъ, да почни 
избирати отъ конца дроблихъ, отъ шествдесятъ дроблыхъ, учини 
стжоль одинъ да избери его HCb стжплями; а што останется 
менши отъ шестидесятъ, пиши его подъ чратою противь дробли 
отъ 3. ступли, учини зодй одивь, а збери его к зодБемъ; а што 
останется менши тридцати, пиши его подъ чертою подъ стжп- 
лями противъ; а еще избери зодш, што изберется BL, то мечи 
прочь; а што меньши ΒΙ., то пиши подъ чрътою противь 30AiB; а 
што бждеть BL, ни менши, ни больши, то пиши цифра. Aue 
орвдешь к пятой строц$, збирати, што наверхь писано, дробли, 
часът, дни; отъ 3. дробли учини часъ одинъ, да избери его к ча- 
COMb; што будеть менши шестидесять, пиши подъ чертою, дробли 
противь дробли; a ещеще (sic) избери часът, отъ к. и д. часовъ 
учини день одинь; што будеть менши К. и д., пиши подъ чертою, 
часы противь часы; а такожь збери дни; што коли зберется дни, 
по семи мечи, à останокь пиши подъ чертою, дни противъ дни. 
ΠοσαἘ яко зберешь всЪхъ числь и подпишешь подъ чертою, вый- 
деть тобЪ окоммигнЪнья поновлене или противленье ровное. А 
того полно тобБ толкована вЪдати пръваго крыла. 

Крило в-е. 

А коли хощешь в дати поновленье или противленье правое 


1) Что значитъ? 


à SR — даи 


а 


п - nn nn «κι. 
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наи MECTy свфтлому правое того часу, или справити ухонь лунЪ, 
илв уконъ змгю!), поноваенпо часъ или противлен!ю, тъгды поиди 
събЪ къ второму крилу и въниди в ширину крила, у страници и 
(=и3?) зодфемъ и s дроблями укона лунаго, што B ржкахъ у 
тебе, а тако же въниди удолжь крыла из зодемъ и з дроблями 
укона солнечнаго, што в ржкахъ у тебе, a найдешь ихъ писаный 
вдолжь и в ширину отъ шести к шести стжили; да заведи пал- 


. цами отъ ширины страници и отъ должины страници, штоб ся 


на одной строцБ споткали, и възми събЪ подзугь ты(хъ) уконовь 
отъ часовъ и отъ дробль y строцф, што писано на ней зверху, 
поновленье или противленье, и припиши, што коли найдешь подъ 
часы и подъ дробли поновленья или противленья ровного, и збери 


_ ихъ, яко вЪдаешь отъ пръваго крила в зверзь отъ збиранья день 


одинъ; а що останетъ (въ) рукахъ, TO бждеть окоммигяЁнья по- 
новлена или противленья правое, дни, часы, дробли. А еще 
възми 6968 отъ стжпли и отъ дробли подли сего же столп, што 
писано нагрху правое обЪма, и припиши, што коли найдешь, 
ступли и дробли, y мЪстци свБтломъ ровное. А тако же ты 
стжпаи и дробли припиши навуху укона змеева, да избери, яко 
умБешь, да покинь три стжпаи отъ мЪстца свфтлы и отъ укона 
змеева, да будеть, што останеть мЪсто правое обЪма свЪтломъ 
и мЕстцо правое укону змееву. А то вЪдай: аще бждеть ровное 
поновлене, преже правое поновлене д. годины до BI. годонъ, 
приложи на укона змеева дробль одину; а естьли BI. годинъ бж- 
деть, а любо болше, приложи на укона змеова Г. дробли; aue 
будеть ровное поновлене, посли праправое (sic) X. годины, а 
любо больше до Bl., убавь отъ укона змееваго à. дроблю; а естли 
будеть Bi. годинъ или больше, убавь Г. дробли. А назовется 
поелЕ справна (= справлена?) cit змея лунный. 

Ame хощешь справити уконъ лунный, вБдай собЁ числа, 
часы и дробли, што межи поновленья или противленья ровное и 
меже поновленья или противленья правое; што есть межи ними 





1) Что значить? О sxtu говоритъ и Kocuorpaein. 
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лишнее, à личи ихъ, яко бо они стжпли и дробли; а личи ихъ по 
м. дробли; ино убавь с нихъ отъ Я. дробаи по К.; а личи по м. и 
припищи, што коли зберется укона лунваго, што в рукахъ y 
тебе. Естли будеть поновлешя или противленья правое посл по- 
новлена или противлен!а ровное, а любо убавь, што коли збе- 
рется отъ укона луннаго, што B рукахъ у тебе. Естли бждеть 
поновлена или противлен1а правое, преже ΠΟΒΟΒΙΘΗΙ8 или про- 
тивлена ровное, а што коли зберется посли прибавленья или 
убавленья, она назовется уконъ правый xymb, поновленю часъ 
или противлен1ю часъ правое. А то полно TO6E вЪдати толкова- 
на второго крыла. 

Крыло третее. 


Яко схочешь вфдати ΟΚΟΜΗΓΗΈΗΡΑ поновленья или DPOTEB- 


ленья, што B рукахъ в тебе, колько есть оно далека отъ въстока 
къ западу, поди с0бЪ к третему крылу и вниди из мБстцомъ CBET- 
ломъ, што в рукахъ в тебе, да вЪдай собЪ съ того часы полу- 
денныи. По сем же вЪдай окоммигн нья, што в рукахъ в тебе, 
у день ли то, или в нощи, коль есть далеко отъ въстока напе- 
редъ или назадъ. Аще схочешь вЪдати, который часъ против- 
зенья затемяфеть луна, вЕдай собф спръва не (--на) семъ крфлЪ, 
аще будеть правое противленье въ день отъ одное годинът, яко 
зыйдеть солнце, до одное годины, пръво, яко западеть, нЪтъ 
иската на ней, аще будеть в ночи, котором же окоммигнЕньемъ 
будеть, или въ день, минши одное’ годины посли входа, нли 
менши одное годины посли запада. Аще хощешь вЪдати темность 
солнцу, вБдай собЪ в cow крылЪ, аще будеть правое поновленте, 
отъ полугодины пръво запада до полугодины посл всхода, по- 
добно ижь затемнфеть солнце в томъ поновлени, яко вкажомъ 
тобЪ в пятомъ крылБ и в шестомъ. А то полно тобБ вЪдати 
крыла третяго. 

Крыло четврътое. Аще хощешъ в дати ΜΕΡΥ темность зун- 
ного и часы его, пойди до четверътаго крыла, а вниди удолжь 
крыла в(зъ) змеемъ луннымъ, да възми, што выйдеть числа 
пальци, темность и дробли ихъ. А только будеть Mbpa TeMHOCTb, 
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а еще възми, што выйдеть отъ часовъ и отъ дробли, отъ строкы 
писано навръхъ, пръваа веремя, ано будеть веремя отъ початокз 
темности до половины, или отъ половины до конца. 

Кръпо е. 

Яко схочешь вЪдати окоммигнБньемъ поновленья ВЪдящаго, 
то окомигибтемъ половина темность солнечнаго; а вЪдай собБ 
пръво окомигнБнье поновленьа правое, колько оно переже по- 
лудня или посли. А поиди собЪ к пятому крылу, вниди из зодБемъ, 
што снялися 06b свфтлыи удолжь крыла HCb часы, што в рукахъ 
y тебе, што переже полудня или посли, а в ширину крыла су 
укономъ оправленомъ «ΗΕ. А възми собЪ отъ часовь и отъ 
дробли и прибави ихъ на время правого поновденья; аще будеть— 
послф бысть луна на полунебеси, а любо убави ихъ, яко пръво 
бътсть луна на полунебеси; а што выйдеть тобЪ числа постБ при- 
бавленья или убавленья, TO окомигнЪнья поновленья видящого; 
оно есть окомигнфнья исъ середины темности. А таквжь обря- 
щеши у cow кръшЪ окомигифнья, яко бысть луна на полувебеси 
право. 

Крыло шестое. | 

Аще хощешь вфдати мфры темностя и времени ее, да поди 
собЪ к шостому крылу, à вниди вдолжь крыла съ змеомъ солнеч- 
HbIMb, а въ ширину сж укономъ луннымъ правленымъ, да възми 
собЕ, што выйдеть отъ числа пальци темности и дробли ихъ; & 
ce и будеть wbpa темность. А еще възми събЪ отъ часы и отъ 
дробли и (—изъ?) строкы писано на немъ время полтемности; се 
будеть время с початокз темности до сь (?) середины, или отъ 
середины до конца. А то полно тобЪ в дати всЪхъ шести крыль. 


Листы 106—111 Холмскаго сборника заняты таблицами, 
относящимися къ Шестокрылу. Несомн$нно, что это — лишь 
небольшая часть тБхъ таблицъ, изъ которыхъ собственно и 
состоить Шестокрыхъ; остальныя, повидимому, утрачены. 
Цифры — славянсвя. Изъ надписей видно, что таблицы на 11. 106 


и 106 об. имБютъ своимъ предметомъ «уконъ лунный», что въ 
Сборяккъ II Отд. И. А. H. 27 
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таблицБ x. 111-го находятся «два ряды змшны, зодй, уконъ 
лунный урядн(ый)», что въ таблиц 1. 111 06. помБщены «30- 
ДЪй, уконъ xyHb урядный, два ряду змины», что таблацы 107 u 
слЪдующихъ листовъ относятся къ пятому крылу, а таблицы 
лл. 111-го и 111 0б. —къ шестому крылу. Названя знаковъ 
зодака здфсь pycckis и еврейсюя (русскими буквами): овенъ — 
тале, телець — шюрь, яремъ — мознаимь, скороша — акрадь, 
стрелець — хешеть, козирогъ — 16065, водолей — дели, рыба — 
дезимз (листы 107—110 06.), или одни еврейския: made, щорь, 
MOOMUNME, сартань; аръв, бетула, мознаимз, акравг, кешеть, 
зеди, дели, датимг (11. 110 06. 111 06.). 

Еврейския слова говорятъ о перевод Шестокрыла съ еврей- 
скаго. 

Язъкъ Шестокрыла — западно-руссюй, съ немногими цер- 
кжовно-славянизмама!). 


Два сборника Публ. Библ. Погод. № 1287, нач. XVI в., 
4. 98, и Q. XVII. 67, нач. XVII в., л. 161, и западно-русский 
сборникъ Виленской Публ. Библ., заключающий въ ceOb, между 
прочимъ, Тайная тайныхъ (0 немъ см. ниже), XVI в., a. 79 06. 
(съ таблицею), имБютъ сл6дующую статейку: 

«Учеве?) луннику, преведено oma жидовскить книзз. Ame 
хощеши вЪдати поновенье лунф, преже увЪдай, кый есть кругъ 
тун$ и кый есть кругъ Abra, и обрфтши запиши, понеже бо 40 
еврейску ученю починокъ круга сего еб и 5, a abo есК5-е, 
а по нашему ученью аЪто 5-ное цод (=1466); а круговъ въ 
толицЪхъ ybrbxs T и 3 из. A ciii починокъ починается мЕсяцемъ 
септевремъ на всяко дЪтО». 





1) Тихонравовъ (Соч. I, 244) считаетъ заимствованнымъ изъ Шестокрыла 
Лунникъ въ СлЪдованной Псалтыри. На нашъ взглядъ, зтоть Лунникъ ви по 
содержан!ю, ни по языку не имветъ ничего общаго съ Шестокрыломъ; судя 
по всему, онъ — переводъ греческой статьи, основанной на еврейскихъ источ- 
никахъ. Не лишнее замЪтить, что зтотъ Лунникъ въ сборник Кево-Михай- 
ловскаго монастыря 1483 г. (o которомъ выше, на стр. 409) имЪетъ такую 
Фразу: «Въ яФто 6740 (—1282) лунному кругу» (a. 259). 

2) Виленск! Й списокъ: Поученье. 


— — 





—— 
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Въ напечатанномъ выше текстё Шестокрьша вЪтъ важнаго 
указания на 1466 годъ; необходимо предполагать, что эта ста- 
тейка или не имветъ отношешя къ Шестокрьшу, или займство- 
вана изъ He дошедшей до насъ части Шестокрыла. Можно оти+- 
THTb, что Шестокрьшъ употребляетъ слово початокз (въ значе- 
ни: начало), а въ этой статейкВ употреблено слово починокг!). 





Тайная тайныхь. 


«Тайная тайныхъ», обширное сочинен!е энциклопедическо-по- 
учительнаго характера, написанное будто бы Аристотелемъ для 
Александра Македонскаго, явилось на русскомъ язык до поло- 
вины X VI в. Стоглавъ знаетъ его подъ именемъ «Аристотеле- 
выхь Вратъ»; Курбеюй увлекается имъ, и его идеи о значени 
боярства, выдаваемыя нашими историками за идеи московскихъ 
бояръ, — не что иное, какъ идеи этого произведевя ?); старши 
списокъ — Виленской Публичной Бибмотеки № 222, западно- 
русскаго происхожденя,— относится къ noJosuHb XVI вБка. 

Начало «Тайная тайныхъ» таково: 

Ckasauie о сотворении книги сея, како и когда сотворена 
бысть любопремудрЪъйшимъ Философомъ Аристотелемъ. 

Начало: Александръ Макидонсюй, дивнымъ жипемъ живы, 
Bbpy же... (разсказывается, какъ Аристотель написалъ Але- 
ксандру поучительную книгу, какъ Александръ его благодарилъ, 
какъ посхЁ его смерти книга досталась Птоломею, египетскому 
царю, какъ по многомъ времени егаптянинъ Патриый перевелъ 
ее съ еллинскаго на арабски языкъ). 

Рече Патриюй списатель: Господи направи тя, царю благо- 
вЪрньй, и укрЁпи тя хранити... (разсказывается, отъ лица пере- 
водчвка Патрик!я, какъ онъ нашелъ книгу). 





1) Снимки съ двухъ таблицъ Шестокрыла см. въ приложени. 

2) «ВЪдай, поучаетъ авторъ Тайныхъ Александра Македонскаго, иже 
бояре — kpbnocrb земная и честь царская...., они — мура крЪпкая народу 
твоему». 

27* 
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Книга нарицаемая Тайная тайныхъ, сложенная премудрымъ 
Аристотелемъ. 

Пользуемся списками Рум. Муз. № 626, нач. ХУШ в., 
Синод. Библ. № 359, XVII в. («верховая государя maTpiapxa», 
co вкладной патр. Никона 1661 r.), и Нов. Герус. № 160, к. 
XVII в. Списки Рум. Муз. Унд. № 750, к. XVII в., и Синод. 
Библ. № 724, 1640 г., начинаются словами: Рече Патрик!й спи- 
сатель. Виленск!й списокъ не имфетъ начала; Холмеюй списокъ, 
о которомъ CM. выше (стр. 409, 413), ne имБетъ. первой поло- 
вины сочиненя (пл. 1—47). 

Bor» н$сколько заглавй главъ по Ввленскому списку: 

Главизна четвертая: о правители и о писари и о печатнику 
и 0 градодръжцы и о тыхъ, (иже) збирають дане сего, и о BHTE- 
зехъ и о закасцехъ и O печатникохъ. Начало: Александръ, чти 
книгу СЮ MHOT'OXJPI... 

Главизна пятая: о пути его и о тыхъ, что на путь ходять 
отъ него и въ посольствБ отъ Hero, и o повЪдан!и nocoXbcTBis 
его. Начало: Александръ, подобаеть ти имфти зерцало дорожное 
и образъ Mipa сего и обычай земский... 

Главизна седьмая: о пов дани воевномъ и о образЕхъ полко- 
вомъ и о сторож$хъ, како подобаеть росправити войско, съ кимъ 
ся бити в съ кимъ ся не бити, и о премудрости парсунной, како 
заховати парю животъ свой пипемъ и ядешемъ и спашемъ и 
порты. Субота. Начало: Александръ, не вымыкайся въ лихое 
мЕсто на войн... 

ЗдБсь таблица для гаданья объ исходБ боя или поединка, съ 
наставленемъ, какъ ею пользоваться. 

Дал е: Врата первая: о премудрости парсунной. Недфаля. 
Начало: Александръ, вфдай, иже премудрость сяя вужная 
царю... 

Врата 2-я: о премудрости прироженой, исполнене премуд- 





1) Завсь листы 9—12 должны находиться передъ 1-мъ листомъ. Въ Сбор- 
никЪ [осих. № 183, до 1572 г., 11. 125—158, —отрывокъ «Тайная тайных». 


» 


wg о 
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рости парсунной подлугъ силы нащея, любви ради твоея. И не- 
дфая. Начало: ВЪдай же сияне животное... 

Врата 17: познати, которая кручина изсилЁла. Начало: Зна- 
мене кровавыя CH суть... 

Врата 18: ο купли рабъ и рабынь. Начало: Подобаеть смо- 
TpbrB преже смотри холопова... 

Врата 21-я (посл дня): особная кождому знамяна хороб- 
poro. Начало: Груба волосомъ... 

Narbe: Рече Моисей Египтянинъ: хочу, государю, написати, 
что мя еси просилъ о NOBEAAHIH отруповомъ адовныхъ. Книга же 
cin дфлитея на ABB части: 1) часть о кушени животовъ ядов- 
ныхъ, 2) часть, какъ ся имаеть стеречи отъ окорму, или будеть 
окормленъ, какъ его имаеть избыти. 

Часть 1: о Ъствахъ. Начало: Рече списатель: хочу написати 
TO ввданемъ посполитое и недовБдомо всякимъ лЕкаремъ, но Фи- 
лосоФомъ вЪдомо есть... 

Apyrie списки имфютъ въ общемъ тотъ же текстъ, что и Ви- 
JeHCKil; но въ однихъ изъ нихъ HETB таблицы для гадан!я, а въ 
другихъ (Синод. Библ. № 723) эта таблица не та, что въ Вилен- 
скомъ CHHCKÉ. 

Списки Синод. Библ. MN: 359 и 723 и Нов. Iepyc. № 160 
оканчиваются статьею: | 

Сказате о еллинскомъ ФилосоФЪ o премудромъ Аристотель. 
Начало: При АминФЪ παρξ МакидонстБмъ бысть еллинскй «Фи- 
1060Ф1... 

Оригиналъ Тайныхъ — одна изъ редакций очень распростра- 
неннаго на западв Европы въ средне в ка и въ ХУ в. сочине- 
His псевдо-Аристотеля Secretum Secretorum. Мы до сахъ поръ 
не имфли случая имфть въ рукахъ ни одного печатнаго издания 
этой книги, и потому не можемъ ничего сказать объ отношени 
нашего текста къ западно-европейскимъ !). 





1) О спискахъ и печатныхъ издашяхъ латинскаго текста см. въ CT. 
Knust’a въ Jahrbuch für romanische und englische Litteratur, X (1869 г.). 


<“ 
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Словарный матералъ «Тайная тайныхЪ» представляетъ 
cMbcb, въ которой трудно разобраться. 

Въ немъ есть весомнЁнные великоруссизмы: толотая (собират.), 
кузнеца, Bbcb на зривенки, золотники и почки, что какъ будто 
говорить за великорусское провсхождене перевода, — но еще 
больше западно-руссизмовъ и полонизиовъ!). Фориы аориста и 
ямперФекта и разные перковно-славянизмы нер дки. 

Грецизмы также нер$дки и между ними есть поздше (тюр- 
кизмы): Галинъ, Галиносг, царю амирю, наранзг, кидони, мару- 
мя, стафимй, феруза (бирюза), фуртунз на мори (буря), αξ- 
чити несловесна (= ἄλογαβ). Но нельзя говорить о переводЕ не- 
посредственно съ греческаго: конь дуцеФаль, Bb олметь древя- 
номъ, петрузелъя. 

Рядомъ съ яими находится рядъ непонятныхъ словъ. НЕко- 
торыя изъ посхЁднихъ по справк$ оказываются еврейскими. Вы- 
ржи на перстнБ «образъ бтулинз, иже хоробруетъ и Ездитъ на 
хфирт». Въ этой epasb первое непонятное слово есть евр. be- 
tula дфвушка, знакъ зодака два, а второе — евр. К г чевъ, 
знакъ зодлака левъ. «Луна въ o6pasb сарафть» (списокъ Синод. 
Биба.). 3x5cb евр. saraf серафФимъ. «Будеть на немъ щюма, веди 
ero въ лазню». ЗдЕсь евр.-талмудич. schuma наростъ, бородавка. 
Прилагательное 14100454008 несомнфнно находится въ связи съ су- 
ществительнымъ юли, июль, отмЪченнътмъ нами въ ЛогикЕ, и 
связътваетъ Тайная тайнъхъ съ этимъ послЪднимъ текстомъ?). 


Собственнътя имена арабскихъ ученыхъ звучать по-еврейски: ° 


Asenpowms (= средневвк. лат. Averroes, Ауеггоув), Авенсина 
(= средневЕков. лат. Avicena, Avicenna). Наставленя медицин- 
скаго содержашя излагаются не ΟΤΕ лица Аристотеля, а отъ 





1) ОтымВтимъ: да лаетсл (--стережется) всякое речи ганебное, учинить изъ 
селянина боярина, а 25 боярина витлзя (срв. хорв. vitez — Ritter). Мы поль- 
зуемся Виленскимъ спискомъ. 

О язык Вил. списка (посхвди  имветъ Tb же везикоруссизмы, что и 
друге списки) cm. Карскаю, Kr истори звуковъ и ΦΟΡΝΤ блорусской рЪчи. 
Варш. 1893. 


2) Сверхъ того, Тайная тайныхъ, какъ и Логика, им$ютъ слово самостю. 
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- зица «Моисея Египтянина», то-есть, Моисея Маймонида'). На- 


конецъ, въ значени: отдфлъ, глава, употребляется слово врата 
(«главизна 1 имать врата четвера...»), а въ значенш: ученый, 


мудрецъ, — слово фарисей («якоже рекуть фарисеи арапь- 
CRIE...»). ' 





Лопаточникъ. 


Книга отъ Петра Erunmenuna, иже научаются BEAATH не- 
исходимаго плеча овець, занже проявляеть знамене, что имъ на- 
добеть въ разумъ вложити. 

Начало: Глаголемъ, яко всихъ плеча на разумъ иже... 

Это небольшое произведеше, посвященное гаданью по ба- 
раньей лопаткф, издано М. Н. Сперанскимх въ «Памятникахъ 
Древней Письменности», 1900 r., съ св$д5ями объ употребле- 
ни этого гадан!я y византйцевъ и у народовъ востока 2). 

SariaBie его говорить объ Петр Египтянинв, лиц Е совер- 
шенно неизвфетномъ изъ другихъ источниковъ. Языкъ, западно- 
русский, отличается неудобопонятностью и обилемъ своеобраз- 
ныхъ выраженй. Мы читаемъ: неисходимаю плеча овець (по 
изданю г. Сперанскаго стр. 26), обратити того плеча на вышшее 
рамо (стр. 26), или узриши вышшую раму посреди гбежи на хБ- 
вой стран (стр. 31), вышедши pam яко тучю черву (стр. 31), 
кровь съ черненью ΠΡΟΓΗΒΗΙΗ кажеть цареви сЪдящему во власти 
коей-любо близь царя, въ него мЪсто намБненаго (стр. 30), παρ» 
яваяеть, яко противнакомъ не совокупиться межи собою на мечь 
(стр. 31), любо побфдишь, любо побъду npiumeus 0т5 ни 
(стр. 30), лобъду примуть, но убЪжати безъ пакости (стр. 31), 


1) Упоминаются еще, съ приведенемъ ихъ словъ, ученые: Poxoes или Ро- 
масъ, Авензопаръ (=средневЪ ков. лат. Avenzohar, Avenzoar), Галиносз, Ипократъ; 
«книга Пакратова нарицаемая Перишлаи». 


Оти втимъ: «зри на 41004 иъмецимл,....коль дурныя и безстужы...», «у та- 
таръ и францусовъ и y прусовъ...» (списокъ Синод. Биба. 1640 года: «у татаръ 
и y францусовъ и у персовъв). 


2) На запад В гадан!е по лопаткЪ неизвЪстно. 


Κβο ο -- .-ιν ши or A —— у . - To - - 
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аще исполнишь будешь полки своя, лутши 05 невъдомть возврати- 
тяся (стр. 31), ит. п. | 

Эти выражен!1я таковы, что не получаютъ объясненя изъ 
извфетныхь намъ языковъ, и вопросъ объ язык оригинала Ло- 
паточника остается открытымъ. 

Единственное, что обращаетъ на себя BHHMaHie въ TEKCTE 
Лопаточника, 3T0— н5которое сходство его языка въ общемъ съ 
языкомъ Логики: та же своеобразность, та, же западно-русская 
окраска, то же присутств!е церковно-славянскаго элемента (аще, 
страна и T. п.), наконецъ нЪсколько словъ тЕхъ самыхъ, KOTO- 
рыя находятся въ Jlormkb: нам/нити (— задумать), заньже, за- 
неже (--такъ какъ), иже (-- что, если); сравни въ Логик$: un- 
нити, заньже, иже. Большаго сходства языка Лопаточника съ 
языкомъ Логики нельзя и ожидать въ виду полнаго различя 
этихъ двухъ произведений по содержан!ю. 

Въ виду этого позволительно подозрфвать въ Лопаточник$ 
одно изъ произведен!й литературы жидовствующихъ !). 


Астрологичесня статьи. 


Западно-руссюе сборники, которыми мы выше воспользова- 
лись, заключаюшще въ себЪ пройзведеня литературы жидов- 
ствующихъ, заключаютъ въ себф еще нЕсколько статей, переве- 
девныхъ не съ еврейскаго, изъ которыхъ нкоторыя какъ будто 
имфютъ отношене къ жидовствующимъ. ВсЁ эти статьи — астро- 
хогическаго содержания. 

1) Предослов1е о поесехъ небесныхъ, что ся глаголютъ 
по еврейскому языку небеса, и о седми звЪздахъ великихъ, иже 
ся наричють планеты. Да навыкнемъ.... 

ЗдЕсь, между прочимъ: Πο Дамаскинж убо поясы нари- 
чются, п0-еврейски небеса. Обычай бо писанью и воздухъ нари- 





1) Лопаточникъ включается въ индексъ запрещеннъхъ книгъ (Квриллова 
книга 1644 г.). 
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цати...; 9-е небо, на немже apacoms звЪзда,..; якоже Дамаскин 
есть рекъ... 

Находится въ Виленскомъ сборникВ, посхБ Тайная тайныхъ 
(см. стр. 419), απ. 60 06.—61 об. Срв. выше, стр. 137. 

2) О седми зв$здахъ великихъ, яже ся наричются пла- 
неты, о силе ихъ и о ходу и о домехъ ихъ. 

ПЪрвая планета рекомый Кронъ, а держать суботу, а стоить 
надъ Русью, надъ Новымъ городомъ и надъ Москвою и надъ 
Литвою; a домы ero — козей рогъ и водолей... 

Третья планета ариесъ, а держить вовторокъ, а стоить надъ 
Угорьскою землею и надъ Ческою и надъ Волош(екою... 

А пятая планета АФродатъ, а держить пятокъ, надъ Индей- 
скою землею и надъ Вавилонскою.... 

Седмая планета (названия нЪтъ), понедбльникъ, а стоить надъ 
Римскою землею и надъ всимъ заподом?.... 

Между прочимъ: стережи себЪ онехъ звЁздаль (1. 63 06.). 

Находится въ томъ же Вяленскомъ сборникБ, лл. 61 06.— 
66. Срв. выше, стр. 141. 

3) Сказан!е о седми планетахъ, сиречь великихъ моць- 
HbIX'b звЕздахъ. 

Солнце—языкъ женьски, а она седить во счастья, и во вся- 
комъ счастьи 30 дней и 10 часовъ и полчаса; а хто приидеть... 

Апродитъ и она — языкъ женьский, и она земля, седить во 
счаст!и... | 

Epniäi вътръ — мужикъ. А хто NPIHAeTb пытали... 

Кронъ — мужикъ, въ счасти седить.... для паробка, или для 
робът, или для жидовина... 

Зевесъ, счастие ей красно, мужикъ, земля, седить BO вся- 
комъ счаст!и.... 

Находится въ томъ же Виленскомъ сборник, ал. 71--72. 

4) Осени (?) 12 звЁзды, што владвють къ 12 частьямъ (?) 
человЪческимъ; есть межи ими, што ся слюбять, а есть межи 
ими, што ся гневають. Сознцю служить лЕвъ. Лун  служить ракъ. 
Apiy служить овень и шкоршя... АФродиту служить 90/06 а весы... 
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Находится въ томъ же Виленскомъ сборник , 1. 73. 

5) А коли хочешь вЪдати каждого человбка звЁздж его, 
прочти имя его и имя матери его, мечи 9-ти и прочни (?). А коли 
останется..... 

Находится въ Tow же Виленскомъ сборник , л. 74 сл Ед. 
Срв. выше, стр. 141. 

6) Сказан1е о седми звездахъ великихъ и который ся 
зодеи которымъ звездамъ служатъ. Сжб(ота). ПЪрвъй Сатар- 
нусъ.... (изъ Виленскаго списка). 

Между прочимъ: Цветъ (Сатурна), 4460 барва чарна. 
Дръжить подъ собою 2 домът, одинъ, B которомъ онь сътворенъ, 
то есть каприкорпусъ, козй рогъ, зимного прироженья, сжхого 
и студеного. А пишется такъ онъ (изъ Ходмскаго списка). 


Я есми козелъ, Я тымъ козелпа, 

Яко злый посолъ, Козлы и noceuia. 

Я крови николи не пущаю. Крови не пущаю, 

Бо в томъ части я не имаю; Никды бо в томъ счастья не маю. 


Редко сердца въ MHb веселятся, Не бы во мнЁ моцна. 
Не бывають въ ΜΗΕ танца. 


Я в лазню не вхождаю, А до лазни не доходзаю, 

Бо в TOMB здровья He доваю. Do в TOMB здоровя He ведаю. 
На оба поддана, Мне колена пол цена, 

Абът отъ злого защичена, Бъг отъ злаго заховано. 


(М)не цветность черная дана, Mb есть барва дана черна, 

Бо y TOMB жалость приодена. Бо B TOMB жалость приодяна. 

Коли наставаеть въ мн Mb- Кды наста во мнЪ мЪсяць, день 
сяць, день злостивы, ко || злостливъ, ко всему есть злый; 


всему недобры; а коливполн$, | кды противно, есть злостливо. 


тогды злостиво же. 
(Изъ Холмскаго списка). (Изъ Виленскаго списка). 
Други домъ Сатурновъ. Аквариусъ есть водолей, приро- 


женья есть повфтреного, тепаого и мокрого; а OH ся пишеть 
такъ. 
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Я есми водка чорвъгхъ матка, 
Гневливътхъ праваа служка, 

Я изъ жиль завжды кровь пущаю, 
А голени ся не дотыкаю... 


(Изъ Холмекаго списка). 


Такимъ же образомъ даютъ опред$лене себ и проче Знаки 
зодака. mE 

Находится въ сборникахъ Виленскомъ (пл. 67 сл.) ивъ Холм- 
скомъ (1. 103 cr); въ посаБднемъ безъ заглавия и начальныхъ 
словъ. Языкъ, бозЪе ποαροκ]ᾶ, чЕмъ русский, — страшно иска- 
женный. Оригиналъ, HecoMHEHHO,— на польскомъ языкф, часто 
въ стихахъ. 

7) Безъ заглавия. 

Epiecb землю дръжить первую Парсю, Британю, Влоске 
страны, Ерманю, Алманю, Кра(ко)вскую землю, послъднею 
Часткою землю, тежь и где Кафа стоить. Места ero: Краковъ с 
третьимъ лицомъ и с первымъ зицомъ юнцовъмъ, Верона, 
Плоцко, Pıepennia a ΑΗΤΙΟΣΙΔ... 

Таврусъ землю одръжить подле берега морскаго и где Кан- 
стинтинополь, Татареки поля, Белую Русь, где Новгородъ 
стоить, тежь Великую Польску пръвымъ лицомъ. МЪста его: 
Парижь, Бонон1а, Констянтина градъ, Ерусалимь... 

Саитариусъ землю дръжить Утанскжю и Угорскую, Склав- 
скую землю, частку дръжить и в Ческой земли и Моровскжю 
землю. Места его: Будавица... 

Каприкорнусъ землю дръжить Арпскжю и двое море до 
Инди и Макидоню, полземли Грецкое, тежь Литовскую ис сто- 
ранами к Литве прислухаючими. МЕста ero: Фармиумъ и Ошиена, 
Вилня.... 

Находится въ Холмскомъ сборникЪ (л. 150 сл.), непосред- 
ственно послБ предъидущей статьи. Языкъ — западно-русски, 
со множествомъ полонизмовъ. Срв. выше, стр. 145. 


Ни въ одной стать, которую бы можно почему-либо при- 
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знать принаддежащею къ литератур жидовствующихъ, HET 
pasckasa о звЁздБ щизра; между тБиъ подобная статья должна 
быда не только существовать, HO и пользоваться значительнымъ 
распространешемъ: изъ нея NOBECTBOBAHIE 0 цизрть, «upto, чизирть 
перешло въ русск!я астрономическя и аетрологичесяя компиля- 
niu!) Слово wwips, повидимому, не что иное, какъ еврейское 
назван!е планеты Венеры zohar въ какомъ-нибудь MECTHOMB 
произношении. | 

Ни въ одну статью, намъ извфстную, не входятъ органи- 
чески свЪдЪн!я о связи знаковъ зодака съ ангелами (Кавцыемз, 
Цаденикв, Анноель m др.) и мЕсяцевъ съ сыновьями Такова, KO- 
торыя входять въ составъ описаннаго нами выше (стр. 138) 
Уваровскаго сборника. | 


ПРИЛОЖЕНГЕ I. 


Русская статья по астрономи. 


Прежде всего — изображеше печати премудраго царя Соло- 
мона (см. выше, стр. 226). 

ЗатЁмъ: | 

Ckasauie царя Соломона, что есть печать большая, откуду, 
какъ ему приде. 

Erga Соломонъ прятъ царьство, отъ рожден!я своего въ два- 
десять пятое лЁто, и тогда возсташа на него вси царе, емуже 
бо еще младу сущу. Нача же Соломонъ тужити и просити y 
Бога премудрости, & не царьства. И даде ему Богъ премудрость 
по ero прошен1ю; и вся книги прошедъ и звЪздочетю навыче и 





1) Одна изъ nur слБдуетъ за симъ, въ приложен I Другая: «О добрыхъ 
зодяхъ и злыхъ M посреднихъ»,—въ сборник Рум. Муз. № 12; въ «Описани» 
Востокова, стр. 15, приведенъ отдЕлъ, говорящй о звЁздВ uutups. См. еще Пе- 
ретць, Матералъ къ истори ΔΠΟΚΡΗΦΑ и легенды. II. Къ истори Лунника, 
стр. 24, 29. 
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небес(н)ымъ планетамъ, и 03% небесныя!), и како на NOACHLE 
заъзды ходятъ, и земля и море, и за сколько лЬтъ, и что въ TÉ 
AbTbi сотворится, и о тВт5хъ прибылыхъ, и како и куды TE xbTa 
идутъ, и что на четвертой годъ прибудетъ, и ΓΑΏ положены и како 
обрЪътаются, в коихъ аЪтЪхъ, и размЪрилъ, по скольку часовъ 
большихъ въ годъ прибудетъ и по скольку часовъ дробныхъ въ 
часу большомъ и по скольку точекъ въ дроби), и въ дроби сколько 
границъ на всякъ день прибудетъ, и въ коликихъ точкахъ и 
д(р)обяхъ соберется большой часъ, и сколько на день прибудетъ 
того большаго часа. То все развелъ Соломонъ парь своею муд- 
pocrito, каковъ къ чему часъ и въ часу дробь и точка и граница 
во дни или въ нощи, и 65 коемз часу куда ходити или пхати 
или 35 сильнымъ стрЪчатися, и коло земли тутъ же ввелъ и оток? 
морски, границы 3eMJili положи и вервь протягну и въ ней воз- 
душное шестве, и повел камень добыти въ Eoionim аераксъ зе- 
леный и постави его въ чистомъ златБ и сдфлати перстень по- 
BeJ5 и вырфзать на немъ печать Clio, ч70бз всегда взирати на 
него и на печать его, куда побдетъ или куда пойдетъ и что Tab 
будетъ, на войнЪ или гд$-нибудь. Мастеръ печать ему, царю Co- 
ломону, рЪзалъ въ той перстень p, р, р, р, 3, 1, д, 0, 8, e. Аще 
кто хощетъ мудръ быти, тогда приложи къ симъ числамъ ушеса 
своя. Имя всей мудрости введе въ печать сию. Еще бо имя ему 
T, T, T, р, #. Отъ сего много царь Соломонъ взялъ мудростей. По 
многихъ же лётЁхъ, како Соломонъ созидалъ святая святыхъ 
храмъ, егда сивилла BOCXOTE сЪсти на честное древо, попали ея 
огнь отъ того честнаго древа, понеже что быти Hà томъ древЪ 
распяту Сыну Божю. И восхотБла молвити, егда же опалена 
бысть: о треклятое древо! И внезапу духъ приде на нея и гла- 
гола: о треблаженное древо!) БесЁдова же Соломонъ съ нею. 
Приложили еще къ той же печати землемыме и мног!я мудрости 





1) Срв. выше, стр. 182. 

2) Срв. дробль = минута въ Шестокрыл$ (выше, стр. 414). 

8) Срв. сказан!е o крестномъ древЪ. Тихонравовь, Пам. отреч. русск. ли- 
тературы, Г, 311. 
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внесенны въ нея, халдфйсюя и персскя и аеинскя и еллинскя, 
AATHHCKIA я скивск!я, словенскаю языка и иныхъ многихъ. Есть 
бо въ ней Духъ Святый разума, аще кто хочетъ разум ти вре- 
мена и лёта, токмо не всякому держащемуся тЪхъ статей; не 
бранитъ 60, кто и держится ихъ; токмо достойть въ сердцы Бога 
имфти и страха его боятися; таковый OCYABTCH зъ симъ X. т. D. ἄ., 
се бо того есть имя: T. C. p. р. г. Кто хощетъ, и уразум$етъ 
пия его, что суть. Приложити къ симъ числомъ X. i. 5, ту бу- 
детъ плачъ и скрежетъ зубомъ въ мукахъ безконечныхъ....  — 

НътнБ же побесвдуемъ, что пишетъ въ писани о неизречен- 
ной премудрости Божпи, яко той исперва сотвори, но HEITO возь- 
мемъ отъ боюсловець. Что Давидъ глаголетъ: небо небеси Го- 
сподь, и то убо седмь поясовв небеснътъ!), He о TOMB глаголетъ 
небЪ, но о томъ небЪ, которое веБхъ выше небесъ, о немже Да- 
видъ глаголетъ: и вода яже превыше небесъ; не про видимую 
глаголетъ воду, но про невидимую. Ta убо вода огустися Бо- 
3EIHMb повелБтемъ яко кристаль свЪтовиденъ, стирЕчь покровъ 
всЕхъ превыше небесъ. И сотвори Богъ седмь поясовъ небес- 
ныхъ, сирЪчь небесъ, и BCE равны сотворилъ; выше же небесъ 
почиваетъ самъ Господь bor»; а, на коемждо небеси постави слу- 
жене и по чиномъ раздБли и по достоинству украси ихъ всЪхъ 
равно, и даде имъ дБло с1е--пЪн!е непрестанное, хвала и велико- 
аЪпе Боже. И есть же n(a) поясфхъ чини: первый чинъ — учи- 
тельный, вторый — повелительный, τροτὶᾶ — промыслительвый, 
четвертый — служительный, пятый — научительный, шестый 
же — разлучительный, седмый во иныхъ потребахъ готовы. 
На первомъ убо небеси ангели, на второмъ убо архангели, на 
трепемъ начала, на четвертомъ власти, Hà пятомъ силы, HA ше- 
стомъ господства, на седмомъ херувими и CepaeHMH еще же 
многоочит!и, Hà нихъже почиваетъ bor» Слово и Духъ Святый. 
Превыше же Бога Отца (и) Слова — покровъ. Не можетъ 60 
того покрова зрЪти никтоже.... (объ ангелахъ). 





1) Срв. выше, стр. 424. 
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Паки побесфдуемъ o небеси и о планетата небесныхъ. Ha 

| седми бо поясЕхъ небесныхъ красоты хожденя положи, стир чь 
зфзъздное течене, како звфзды кодятъ по поясомъ небеенымъ. 

« Ha первомъ убо небеси утверди 8ΡΈΒΛΕΙ и постави имъ ста- 
и рЪйшиною звфзду Ёронз, еже именовашеся гречески. Та звЕзда, 
Кронъ всБхъ звЪздъ надзираетъ и весь поясъ обтекаетъ, но 
токмо единъ поясъ знаетъ, а выше того пояса не ходитъ. Кронъ 
бо во звфздахъ свЪтла, а восходитъ она съ полуденную страну. 
А ходитъ бо она He тако, якоже иные звЪздът. Солнце и луна хо- 
дитъ къ верху и небо преходитъ; а она идетъ къ верху до полу- 
неба, то 60 именуется поясъ небесный. А дано ей хождене та- 
ково: ABÉ звфзды по сторонамъ а она среди ихъ трет!я, симъ 
образомъ, якоже зриши 8011). A дано ей отъ Бога величество--- 
знаменуетъ о земныхъ плодахъ, TAE быти плоду, или Tab не 
-- быти. Егда бо взойдетъ, скоро изъ тЪхъ дву звЪздъ выте- 
четъ, и въ кую страну пойдетъ и станетъ, въ коей crpamb блЪдна 
видомъ и зракъ свой премфнитъ Кровъ, то въ той стран будетъ 
гладъ великъ. А егда веселующися блещетъ и ходитъ равно съ 
TbMH звфздами, то добры на земли плоды будутъ. Кронъ бывый 
нЕкто человЪкъ, прежде жрецъ идольскый, злый чародъй и творя 
людемъ добро и зло чары своими; дано бо ему отъ Бога добро, & 
отъ дявола 310. А cis 888818 своимъ зракомъ являетъ на зем- 
ный плодъ, добро же и зло, и назваша Ty звЪзду Крономъ и ради 
чаровъ его поставиша мудрецы въ звЪзду на поясъ небесный, 
что тогда люди поклонялися ему, & Бога не знали, и ради его 
чаровъ внесохомъ ero на небо въ звЪзду. 

А на второмъ убо небеси звфзда луна, нарицается Зевест... 
(ссылка на «подоб1е», «якоже зриши»). Зевесъ бо человЪкъ бы- 
вый, сънъ Кроновъ, и уби отца своего Крона и обр$за ему тай- 
ныя уды и кинулъ въ море отца своего. И начаша люди покло- 
| нятися по отцБ его ему, Зевесу. И потомъ Зевесъ так!я чары 
| творяше, громи же и молная, огни же и вЪтри, и снЕзи, и дожди 
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1) При оригяналЪ были рисунки или чертежи? 
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велицы, все TO напущалъ на землю, и по воздуху леталъ; самъ 
бо въ гром и моли прихождаше къ людемъ, и бывый злый 
блудникъ, яко и мертвыхъ дБвицъ красныхъ BO гробфхъ не спу- 
щатъ. A на рождени его мати умре, яко He можаху его родити, 
но люди ero изъ боку у матери ero вътрЪзали и выняли изъ 
утробы матери его. А матери ero бокъ зашили, и паки оживе. 
Таковъ Зевесъ быль золъ, яко и матери (отцу?) своей тайныя 
уды выр$залъ и огнемъ сжегъ. И ради чаровъ ero и злости πο- 
ставили мудрецы въ звфзду на второмъ noscb небесномъ и наре- 
коша с1ю планету въ его имя Зевесъ, что яра. 

А ва TpeTiemp небеси царское блисташе, cigpbub солнечное 
хожден1е чизиря звЪздъ. Чигирь бо звЪзда именовашеся cup- 
CKUMS языкомъ. Чигирь предъ солнце(мъ), аки бояринъ царевъ. 
Царь идеть, тогда боляринъ показуетъ приходъ царевъ; люди 
его боятся прежде царя. И егда царь придетъ, тогда его He 
знать будетъ. Таковъ бо предъ царемъ чигирь показуетъ предъ 
солнцемъ, блещущися веселится и велитъ всЪмъ людемъ царя 
ждати. Тако и чигирь звЪздь: устрояетъ, а егда же солнцу BOC- 
ходити будеть время, тогда чигирь поидетъ во свое MECTO, по- 
томучто она не на томъ пояс утвержена, она на седмомъ ΠΟΠΟΕ, 
токмо показуеть восходъ солнечный. Якоже бо воинъ царевъ, 
егда предъ царемъ очиститъ путь и устроитъ хождеве, а самъ 
паки возвратится BO уготованное ему мЪсто свое, дондеже царь 
по него пошлетъ; а тамо пребываетъ, TAB службу свою служитъ. 
Такожде и чигирь 3853428 показуетъ солнечный востокъ, а сама 
обтечетъ всЪ поясы небесныя до седмаго небеси, гдБ сама она 
пребываетъ. 

Ha трепемъ же убо nonch небесномъ ходитъ звЁзда заря 
предъ солнцемъ, день и нощь безъ престани. Имфетъ же она въ 
себЪ силу такову. Егда быти ведру и дождю, звЪздамъ 60 пока- 
жетъ царя, cimpbub солнце, и потомъ поидетъ въ нощь; звЪзды 
бо учнутъ восходити и являтися на поясЪ небесномъ, 8 та звЕЗзда 
заря въ вечерней sopb идегъ надъ солнцемъ, блещется, еже въ 
то время близъ хожденя сущу; а еже солнце утаилось, и пока- 
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зуеть она, у брега св$тло блещется и намъ мнится, что скачетъ, 
и TO знаменуетъ ведро, и яено будетъ. А егда же звЪзда заря ру- 
мяна явится, тогда знаменуеть дождь или снЪгъ или мракъ, 
а не ясно. А чизизь тогда стоитъ на ΒΟΟΤΟΠΕ, блещется. Erj же 
солнце познаетъ западъ свой, тогда чигирь спрятываеть лучь 
свой и поидетъ BO обтекъ всЪхъ поясовъ... 

Далфе не разъ говорится опять о чигирЪ, но это не пред- 
ставляетъ уже интереса. 

Имена планетъ — rpeueckis. 

HecowmbuHo, въ этомъ текстБ мы имвемъ дЁло съ компиля- 
miei, составленною въ Московской Руси не позднВве конца 
XVI Bbka, на основани источниковъ греческаго происхожденя 
и литературы жидовствующихъ. 

Языкъ — церковно-славянский плохой и сбивающися то HC 
A510 на русски. 

Мы пользуемся скорописнътиъ спискомъ Публ. Библ. Погод. 
№ 1561, ХУП в., 1. 88 сл. 


ПРИЛОЖЕНТЕ IT. © 
- - Книга „дсвирь“. 


Описывая списокъ Геннадевой бибати 1499 г., Горски и 
Невоструевъ остановились, между прочинъ, на TeKCTÉ первыхъ 
9 главъ книги «Эсеирь», TbX' главъ, которыя одни ТОЛЬКО i 
извфстны въ еврейскомъ оригинал . Они нашли, что HX «пере- 
водъ He древн!й» и что онъ сдБланъ непосредственно съ еврей- 
скаго языка. Въ примЕчани y нихъ мы читаемъ: «Есть HaBEcrie, 
что у насъ быль сдЁланъ и переводъ Псалтъгри съ еврейскаго 
языка при м-тБ Филип I (1464—1473)... Можетз быть, не 
задолго передъ тБмъ ABHICA- И переводъ КНИГИ. Зсоприз 1). Apzien. 





1) Onucanie, L стр. 53 cx ba. 
Сборникъ П Отд. И. А. H. 28 
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Филаретъ и Галаховъ повторили предположете Горскаго я He- 
воструева, что переводчикъ «Эсеири» — то же лицо, что и пере- 
водчикъ еврейской Псалтыри (т. e. дедоръ Еврей). Тихонравовъ въ 
евоемъ извЪъстномъ разборЁ «Истории русской словесности» Гала- 


хова заявиль уже р$шительно: переводъ «Эсеири» сдЁланъ въ 


концБ XV вЪка и «почти несомнЪънно дедоромъ Евреемъ». 

Востоковъ, описывая Румянцевсюй списокъ библш, OTO- 
звался о перевод$ «Эсеири» иначе: OH, по его миф ню, — древий. 
МнБв!я Востокова объ язък , съ котораго сдланъ этотъ пере- 
водъ, мы не знаемъ. Приведенный отзывъ знаменитаго филолога 
осталея y насъ незамфченнымъ. А между тБмъ, хотя бывший въ 
рукахъ Востокова списокъ — позди!й, oTOTb отзывъ заслужи- 
ваетъ полнаго внимания. 

Прежде всего — мы знаемъ списокъ eOcompu» (Публ. Библ. 
Q. I. 2), если не конца XIV, то по крайней мЪр начала ХУ в ка !). 
Этотъ Фактъ, до сихъ поръ бывший неизвЕстнъмъ нашимъ уче- 
HbIMb, устраняетъ предположене объ участи въ перевод Oe- 
дора Еврея. 

ЗатВиъ, разсматривая данныя языка 3), мы видимъ рядъ древ- 
нихъ чертъ: правильныя древня Формы имперфекта, аориста, 
plusquamperfect’a, сослагательнаго наклоненя, описательныя 
Формы въ родБ: бяше пъстуя домачадицу сироту, Be бяше 
Ecompb noendamıyu рода своего, супинъ: сБде numo, нечленныя 
Формы прилагательныхъ: въпльмь великзмь и горком(ь), къ вра- 
томъ паревзмо, въ одежи сукняню, бяше такё уставъ царевъ, 
древн!я Формы именъ, въ poxb: на конихъ, Есеири царице (зват.), 
двЪма десятьма; наконецъ, синтаксисъ древни: речи седми ста- 
роетз (родит. п. при числительномъ семь), дъступиши царства 
(род. безъ предлога), удохБша врагомз (дат.). 

Словарь «Эсеири» указываетъ BMECTE и на древность, и па 
русское происхождеше текста. Мы находимъ въ немъ рядъ 


1) Другой еписокъ того же времени — Троицк. Л. № 2. 
2) Мы пользуемся только что упомянутымъ спискомъ Публичной Bu6zio- 
теки. 


Fi 
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словъ, извфетныхъ намъ изъ древне-русскихъ памятниковъ: 
вырвьми шелковыми, ушьвъ 14546063, mjH5, староста, пристав, 
«ano (мЪра в са), днъиний (внутрений; сравн. ЛЪтоп.), не прихо- 
жаше лапь къ царю (Дан. Пал.), желя июдБомъ бяше (Слово ο 
нолку Иг.), жельнз (скорбенъ), речеши am» повЪсять Мардъхая, 
заповдалъ ей а бы но повбдала, уставити а быша творили, не рачи. 
прити (не соблаговолила). Сверхъ того, въ немъ есть вфсколько. 
CJOBb такихъ, которыя намъ изъ другихъ текстовъ неизвестны: 
чървъ (багряница), лету, Aenmyoicuus (?), вредити мужь свойхъ: 
(почитать), обряку (= обрящу дважды). 

Наконецъ, не излишне отиЕтить находящияся не только въ 
οπποκΕ Публичной Бябмотеки, но и въ другихъ слова охвота (съ 
Z6, какъ въ западно-русскихъ и псковскихъ текстахъ), охвотьнъ, 
бърздый (съ 30, какъ въ западно-русскихъ текстахъ). 

Текстъ «Эсеири» не отличается ясност!ю; очевидно, переводъ 
сдБланъ буквально. 

Съ какого языка переведенъ этотъ текстъ? 

Прежде всего обратимъ вцимане на выражене: мЪсяць те- 
Bed по жидовьскому, а по-зреческу декябрь. 

Дал е, заслуживаютъ быть отмЁченными rpeueckie обороты: 
бысть езда глаголахуть, боляромъ земнымъ и иже ихъ 0 нем 
(сравн. περὶ αὐτόν). 

Но особенно важными намъ кажутся звуковыя особенности 
еврейскихъ собственныхъ именъ: Есеирь (постоянно и на wbcTb 
еврейск. e, греч. 7), Вазъсанъ (-- евр. Биз’та), Харвуванъ 
(= евр. Харбона), ВигъФанъ (= евр. Биг’та), ВаавахФанъ 
(—евр. ва Абаг та). Они указываютъ на греческ!й языкъ ори- 
гинала. 

Посаъдийя четыре имени стоятъ въ ФормЪ дат. п. посаБ гла- 
гола рече. Если предположить, что греческий оригинатъ ямЪлъ, на 

1) Свъдви!ями о еврейскомъ произношенш зтихъ именъ мы обязаны 210- 
безности A. Я. Гаркави. . 

Bor» Фраза, rx 5 находятся nocabauis четыре слова: «вънегда ся удобряше 
мысль царева въ вин, и рече Емууманови и Вазъсану m Харвуванови м 


Вигъхану и ВааватФану m ЗъвихФару и Варкохасу» (a. 241 06.). 
28* 
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MECTE Формы дат. п., ΠΡΘΛΣΟΓΈ πρὸς съ Формою вин. п.,— будетъ 
ясно происхождеше окончания на этихъ именъ: оно не что иное, 
какъ греческое оковчаше Формы вин. п. ед. 

Итакъ, наша «дсеирь» переведена въ Росси въ XI—XIII в - 
кахъ, съ греческаго языка. Греческй оригиналъ былъ перево- 
домъ отличнымъ отъ перевода 70-ти, повидимому, до насъ не до- 
шедшимъ!). 

Западно-руссвя особенности въ ΗΒΡΙΚΕ «Зсеири», нами ука- 
занныя, свидЪтельствуютъ, кажется, лишь о TOM, что дошедшие 
до насъ списки OCOHDH восходятъ къ древнему западно-русскому 
списку. 


1) Возражения И. Е. ЕвсЪева противъ нашего mubnia о переводЪ «Эсеири» 
съ греческаго и защита имъ мнЪния о перевод съ еврейскаго, на нашъ 
взглядъ, He выдерживаютъ критики. 

Онъ говоритъ: «Одну только маленькую прибавку къ солошному переводу 
съ масоретскаго (еврейскаго) можно, повидимому, ставить въ связь съ зреческимъ 
текстомъ: въ мЪсяць десятый глаголющ ся тевевъ по жидовскому, а по-гре- 
ческы декабрь. Подобныя пояснен!я есть и въ другихъ мвстахъ.... Невомн ино, 
Луктановъ (греческ!й) текстъ не мо: повмять на указанныя славянския вставки, 
и ихъ слбдуетъ объяснять вмян!емъ вообще на славянскаго книжника книж- 
ной визант ской традищи». Извъстия Ак. H., т. VIII (1898 г.), стр. 342—848. 

Какъ ни слабо это обълснене ЕвсЪева, другое ero объяснене еще не- 
удачн е. Онъ говоритъ: «Есть три имени, у которыхъ -н» He имЪетъ оправда- 
Hin въ масоретскомъ оригинал, но имена эти стоятъ въ TOMB стих, Ab въ 
сосъднихъ именахъ (?) былъ вполнЪ явный соблазнъ (?!) для такой вевинной (?!) 
прибавки» (стр. 342). Срв. два посл дн1я имени этого стиха (стр. 435, np.). 

Единственный Фактъ изъ указанныхъ ЕвсБевътиъ, на нашъ взглядъ, важ- 
въй,--звукъ ш въ словЪ Терешь; онъ какъ будто свидЪтельствуетъ въ пользу 
перевода прямо съ еврейскаго. Но должно замтить, что звукъ ш мы изр$дка 
встрЪчаемъ въ текстахъ, переведенныхъ въ до-монгольской Руси, судя по 
всему, съ греческаго, въ не-греческихъ именахъ. Такъ, въ пов сти объ ивер- 
ской (= грузинской) царицЪ Динар находятся мЪстння названя: Шамаз!я 
или Шамапя, Шарбенской или Ширбенской монастырь. Или, въ повЪсти 0 
снахъ царя Мамера есть собственное дичное имя Шаикиша или Шаташшиа. 
Или, въ одной редакщи апокриха о 12 пятницахъ мы читаемъ назваще города 
Шептаизъ (Тихонравовъ, Пам. отр. p. antep., II, 323). 

Съ бвъ имени riyBA въ «Эсенри» Бихванъ сравни 6 въ рабби въ ЗограФе 
скомъ Ев. 
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УП. 


Кто бъдъ первый pycekiü библограеъ? 


Титузъ «отца славяно-русской 6m6uiorpaeim» долгое время 
принадлежалъ Сильвестру МедвЪдеву. Его- даль Медв деву по- 
койный В. М. Ундольскй, открывпий и издавшй въ 1846 г. 
(въ Ymeninzs Моск. Общ. Ист. и Др.) найденньй uw между 
рукописями Московской Синодальной Библиотеки библгограФиче- 
ск трудъ второй половины XVII в.: «Оглавлеше книгъ, кто 
HX сложиль» (№ 828) 9, 

«Оглавлене» дошло до насъ только въ одномъ зкземпляр?, 
судя по всему, въ оригинал автора. Въ виду этого Ундольскй 
обратилъ BHHMaHie на почеркъ рукописи, и найдя въ немъ сход- 
ство съ почеркомъ черновыхъ писемъ Медв$дева, призналъ 
«Оглавлен!е» за трудъ Медв$дева. Такимъ образомъ онъ OCHO- 
валъ свое мн$н!е единственно на CXOACTBE почерковъ. Но сход- 
ство это, по нашему MHbhilo, мнимое. 

Если мы вглядимся въ почеркъ «Оглавлен!я» и въ скоропис- 
ный почеркъ писемъ Медв дева (хотя бы ga снимк$, приложен- 
номъ Ундодьскимъ къ его изданю «Оглавлен!я»), TO увидимъ, 
что все сходство этихъ двухъ почерковъ заключается въ TOM, 
что они оба мелки. Во всемъ другомъ, и въ общемъ вхъ харак- 





1) Выше намъ приходилось не разъ ссылаться на зтотъ памятникъ. 
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Tepb, и въ начертави отдльныхъ буквъ, они совершенно раз- 
лИЧнЫ. 

Дал е, если мы обратимся къ тому, что описано въ «Оглав- 
лени», то окажется, что изъ книгъ (печатныхъ и рукописныхъ), 
имБющихъ хронологическую дату, послЁдняя по времени OTHO- 
сится къ 1665 году. Это «Небо Новое» Тоанниюя Галятовскаго. 
Такъ какъ въ «Оглавлени» не упомянуты вышедийя въ 
1666 году «Жезлъ Правленя» Симеона Полоцкаго и «Мечъ Ду- 
ховнъто Лазаря Барановича, книги, которыя (особенно первая) 
пользовались значительною извфстностью и распространенемъ 
въ МосквЪ, Tab несомнфнно работатъ нашъ первый библографъ, 
то поэтому время составленя «Оглавленя» должно быть OTHO- 
симо или къ концу 1665 или къ 1666 г. Въ то время МедвЪ- 
девъ бъщъ еще молодымъ подьячимъ и только что начинадъ свое 
образоваше подъ руководствомъ Симеона Полоцкаго 1). Само co- 
бою разум$ется, онъ бьшъ тогда не въ COCTOAHIH не только 
исполнить, но даже предпринять такой трудъ, какъ «Оглавлене»; 
сомнительно, чтобы ему могли тогда быть доступны библотеки 
narpiapxa, Чудова монастыря («Оглавлене», № 23) и, повиди- 
мому, Печатнаго двора, которыми авторъ «Оглавленя» пользо- 
вался. 

Narbe, если мы обратимъ внимане на современниковъ на- 
шего перваго библгограФа — на дБятелей русской литературы 
второй половины XVII в., TO замБтимъ, что между ихъ именами 
въ «Оглавлени» вЪтъ имени Симеона Полоцкаго. Неужели бы 
могъ забыть своего любимаго учителя и покровителя МедвЪдевъ, 
если бы онъ быль составителемъ «Оглавлен1я»? 

Итакъ, нЪтъ никакой возможности считать «отцомъ славяно- 
русской библограФтио МедвЪдева. По вашему мн ню, BCE права 
на титулъ перваго русскаго бибмограФа принадлежать ЕпиФа- 
ню Славивецкому. Вотъ HECKOAbKO доказательствъ. 


1) По даннымъ, собраннымъ Забфлинымъ, начало занят Полоцкаго съ 
Медв$ девымъ и другими подьячими относится къ 1665 г. 
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1-е. Языкъ «Оглавленя» заключаетъ въ себЪ нЪсколько 
словъ и выражен, показывающихъ, что авторъ ero былъ уро- 
женцемъ Литовской, юго-западной Руси. У него мы находимъ 
слова, такъ назъвйемаго «бЪлорусскаго» языка XVI—XVII вв., 
т. е. того литературнаго языка, который употреблялся въ юго- 
западной Poccim: друкз московски (№ 59), вм. печать москов- 
ская, россы (№ 26), росски (№ 51), вм. русский, псалтирз 
(№№ 27, 138), род. n. псалтира (№ 138), и т. п. Языкъ тбхъ 
писателей, которые были уроженцами Московской Руси, назы- 
вается у Hero московскимз (№ 131), a не русскимъ; Московская 
Русь именуется землею Московскою (159), ἃ не Русью, или 
землею Русскою; говорится даже о царю московском (№№ 27, 
64). Эти особенности языка «Оглавлен]я» позволяютъ видБть въ 
aBTOpb его южно-русскаго уроженца. Обиме греческихъ словъ 
въ poxb ввмя (№ 26), auenciü (№ 44), выражешя въ род 
Pow» (№ 58), вм. Римъ, ромсхая церковь (№№ 27, 58), вм. рям- 
ская, папа ромска (№№ 27, 50, 86, 198), Kacciamp ромлянинь 
(№ 112) и др., составляющ!я обычную принадлежность языка 
Enmeauis Славинецкаго, свидБтельствуютъ, что «Оглавлен!е» co- 
ставлено именно имъ. 

2-е. Между русскими авторами второй половины ХУП в. 
въ «Оглавлени» особенно обстоятельно говорится только объ 
одномъ — объ Епифани Славинецкомъ. Тутъ мы находимъ не 
только перечислете ero сочиненй и переводовъ, но и свЪдБния, 
въ какомъ году и Mbcamb онъ прибылъ въ Москву, когда именно 
начать и когда конченъ каждый большой его трудъ, съ какого 
издатя сдЪланъ переводъ и т. п. Изъ разсмотрБн!я отихъ св ЪдЪ- 
ни становится несомнфннымъ, что ихъ могъ сообщить только 
camp Епифаний. 

Наконецъ, 3-е. Почеркъ «Оглавленя» очень близокъ къ по- 
черку несомнфнныхъ автограФовъ ЕпиФаня, хранящихся въ 
Московской Синодальной БиблотекЕ. «Оглавлене» писано мел- 
кимъ полууставомъ, переходящимъ въ скоропись, очень тща- 
тельнымъ; изъ несомвЪъннъхъ автограФовъ ЕпиФаня то же 
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письмо мы находимъ, между прочимъ, въ перевод$ Kocnorpaeiu 
(Синод. Библ. № 19), снимокъ съ одной изъ странвцъ котораго 
находится въ изданньхъ Археологическимъ Институтомъ «Палео- 
графическихъ снимкахъ», табл. XLV. . 

Итакъ, титулъ «отца славяно-русской бибмографи» долженъ 
считаться принадлежащимъ ЕпифФан!ю Славинецкому. 
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ПОПРАВКИ И ДОПОЛНЕН!Я. 


Ks стр. 5. Переводъ Римскаго ПатериФа, о которомъ мы 
говоримъ здЪсь, надо отличать отъ другаго, болБе древняго, ко- 
тораго списки сравнительно р$дки (Синодальн. Библ. № 265, 
XV—XVI в.; Публ. Библ. Погод. № 909, XVI в.; Макар. 
Четьи Минеи). Отрывки изъ Римскаго Патерика, находящеся 
въ Прологахъ XIII— XIV вв., заимствованы изъ этого послЪд- 
няго перевода. 

Ез стр. 21. Указаше на Гоанна Златоустаго Послаше къ 


Кираку епископу надо перенести на стр. 299—300. 


Rs стр. 22. Воспоминан!е отъ части Святыя Горы 
AeoHckis дошло до насъ, между прочимъ, въ средне-болгар- 
скомъ спискв Румянц. Муз. № 1706, XVI в., 1. 18 06. 

Чюдо архистратига Михаила во Св. Гор$ находится въ 
Макар. Минеяхъ подъ 6 сентября и издано. 

Ев стр. 76. Переводъ Путешеств1я въ Святую землю, 
Ник. Радзивилла, изданъ не Палестинскимъ Обществомъ, a 
Русск. Географич. Обществомъ въ приложени къ ХУ тому 
Hsencmiü Общества (подъ редакщей II. A. Гильдебрандта). 

Rs стр. 87. Въ описи книгъ Евеимя, между прочимъ, зна- 
чится сЛавсаикг, превожена съ зреческихь». Льтописи Тихонра- 
вова, V, стр. 55. 

Её стр. 106—107. Оригиналъ Художествъ огнен- 
ныхъ — Artifices du feu et divers instruments du guerre; еп 
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francais et en allemand. Strassburg, 1603 и 1604. Гравюры 
исполнены Jos. ВоЦоРомъ. 

Ks стр. 120. Другой списокъ Риторики безъ заглав1я— 
Увар. № 2117, нач. XVIII в., 11. 1—35. 

Ез стр. 122, прим. 2. Начало текста A. Олферьева: 

Грамотикъ онъ иже преведы грамотикю cii съ римскаго 
языка HA польсюй языкъ и въ A6TO 7094 Андрей Олферьевъ 
зрамотику сю и Sb громограпхиею 65 польской зрамоты пре- 
веды на словенскую no прежъ писаннЁй бес дф, яже о имени Εξ- 
mania» написа. Въ пяти вБщани подобники о имешихъ римскаго 
языка, въ первомъ три, BO второмъ шесть.... 

Rs стр. 1372-138, 140, 141, 226. Рукопись Публ. Биба. 
Е. Ш. 11, половины XVIII в., заключаетъ въ себЪ текстъ съ 
загланемъ: 

Выкладъ Данила пророка противъ седми планетъ и двЪна- 
десяти знаменй небесныхь, учинена практика Пиеогора, вели- 
каго ФилозоФа, вразумлен ради гадательныя науки, противу 
литеръ алФабета изъявлена, напечатана въ КраковЪ въ друкарн 
Александра Цонедла, лЕта Господня 1700 года. 

Въ началЕ «Предислов!я» (первыя слова: Ежели хочешь кому 
объявити сонъ...), затБмъ «Объявлене» (начало: На прикладъ, 
Божяго пришеств!я судъ видфть во CHE...), затЁмъ спясокъ 
«сновъ по алФабетув (въ порядкЪ буквъ русской азбуки), затБмъ 
статья П, описанная нами на стр. 137—138, также съ раскра- 
шенвътми изображетями планетъ и знаковъ зодака, но въ дру- 
TOMB ΠΕΡΘΒΟΑΈ, затБмъ «Таблица Филосоха Пиеагора гадатель- 
ная», упомянутая нами на стр. 140, также въ другомъ перевод. 

Переводъ относится несомнфнно къ XVIII в. 

Ks стр. 158—159. О перевод Великой Науки Jia 
Cosuyrtü («Руссый гомилетъ начала 18 вЪка [оакимъ Богомолев- 
ски», Клевъ, 1902, стр. 168) говоритъ, что это — комментарй 
Андрея Бюлободскато на «ATS magna». Ops. критическую зам тку 
o Tpyab Совицкаго въ „Журн. Мин. Нар. Пр. 1908 r., №3. 

Ks стр. 174. Cosunkiä, какъ только что сказано, устававли- 
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ваетъ принадлежность Андрею Рълободскому комментаря на ATS 
magna (вли, можеть быть, подробнаго изложения содержан!я съ 
объяснешями?). Ему же принаддежатъ: 1) краткая риторика «Фи- 
Jocooa Андрея ХристоФоровича», изданная Обществомъ Древней 
Писъменности, № 18, no списку Общества (друпе списки-- 
Спб. Дух. Акад. А. 417 и Рум. Муз. Унд. № 878, ХУШ в.), 
и представляющая собою, повидимому, компиляцию (по Совиц- 
кому, стр. 167, подъ вмяюшемъ принциповъ Люлла), и 2) ro- 
милетика («О разум$хъ письма Святаго»), дошедшая въ спи- 
скахъ ХУШ в. Увар. №№ 2115, 2116, 2117, Рум. Муз. Унд. 
№ 430 и Кево-Михайловскаго монастыря № 1733, также ком- 
пилящя. Посл дняя Совицкимъ приписывается Тоакиму Богомо- 
левскому, преподавателю Московской Академи нач. XVIII в.; 
HO см. вышеуказанную критическую замбтку въ „Журн. Мин. 
Нар. Пр. 1903 г., № 3. 

Ks стр. 159, строка 8-я сверху. Списокъ Спб. Дух. Ак. не 
ХУП, a ХУШ в. 

Ks стр. 916. Статья «О различныхъ литурпяхъ» Кас- 
сандра, находящаяся въ рукописи Арханг. Дух. Сем., состонтъ 
изъ 24 главъ Въ конц ея — Чинз мши латинской, сирЕчь av- 
торги, преведенъ съ латинскаго далекту на русский ybbabuin 
ради: каково есть разнстно ихъ съ православною греческою в$- 
poro (Строевъ, 392). | 

Рукопись Академи Наукъ 16. 6. 9, к. XVII в., имфеть пе- 
реводъ «Чина литургии римской», отличный отъ Синодальнаго. 
Его начальныя слова: К(сендзъ). Пришедъ предъ святый олтарь 
по обычаю и сотворивъ поклонъ, перекрестится.... 

Ks стр. 219. Въ сборник Флорищевой пустыни статья: О 
плотскомз образь Господа нашего I. Христа (Jeopwueockitü, 
стр. 204), — повидимому, та самая, которая отмбчена нами въ 
сборник$ М. Общ. Ист. и Др. 

Ks стр. 926. Cu. выше. 

Κο стр. 228—229. Курбски въ письм къ Bacciany Му- 
ромцеву пишетъ: IImcaniene твое... дошло до меня, а книгу Ге- 
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расимово жит!е и cwemo лптомз привезли же ко Mut. Правоса. 
Собестон. 1863 г., ч. II, стр. 553. — Срв. выше, стр. 280, прим$ч. 

Ез стр. 293. ΤΟΤΕ же тексть перевода Литург!и an. 
Такова, что въ Синодальныхъ спискахъ, находится также въ 
рукописи Румянц. Муз. Увд. № 484, 1. 79, повидимому, авто- 
rpaeb Ебеимая. 

Ks стр. 304. Переводъ Оглашенай Кирилха Терусалим- 
скаго, сдБланный Едеимгемг, имЪетъ въ началф: 

Прокатихисе, или прологос, си есть предслове Оглашенй 
BO святыхъ отца нашего Курилла, apxieumckona Геросолумовъ. 
Нач.: Уже блаженства воня на вы, о свъщаеми... 

Заглаве 1-го Катихизиса: Bo святыхъ отца вашего Kr- 
рилла, армепископа [еросолумовъ, Оглашене первое, свбщае- 
мымъ въ [ерусалим$хъ внезапственное (на NOTE: внезапствую- 
щее), въ водное крещене приходящимъ, и чтеше отъ Исайй: 
омыйтеся и прочая. 

Начало 10-го Катихизиса: ВЪровати во единаго Бога Отца 
Вседержителя научени... 

Начало 18-го Катихизиса: Корень (всего) благодБяня во- 
стан1я надежда... 

Заглаве 1-го таинственнаго Катихизиса: 

Тогожде огласительная словеса къ новопросвъщеннътмъ 

пять. Тайноводственное первое оглашене къ HOBONPOCBEINEH- 
°нымъ и чтен{е отъ Петрова каоолическаго перваго nocJauis, отъ 
еже: Трезвитеся, бодрствуйте, до конца послания. 

Начало: Пожелахъ вамъ паки, о искрняя... 

Мы пользуемся автограхомъ Евеим!я Синод. Библ. № 133. 

‚ № стр. 384, строка 6-я снизу. BwbcTo ему надо читать: 
apxien. Maxapiro. 
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УКАЗАТЕЛЬ I 


именъ авторовъ, переводчиковъ, писцовъ M T. п. 


Цифры означаютъ страницы. 


Августинъ блаж. 41, 44, 190, 195. 

Авензопаръ, ученый 423, 

Авенроштъ (Аверрозсъ) 422, 

Авевсипа (Авиценпа) 422. 

Ашасафъ 405—407. 

Авраам, м-тъ рязанск. 318, 

Anroniit. Cu. Adeonift. ' 

Агапий Критянипъ 288, 327, 328, 
386, 387, “ 

Агасферь, sun. жидъ 241. 

АгЪевъ бедотъ, справщ. 351, 

Адрихомъ, авт. 282, 

Адранъ, патр. 308, 316, 340, 352. 

Азарьипъ Симопъ, мопахъ 104, 

Азпмптъ 5. 

Авила, переводч. съ евр. па греч, 
398. - 

Акандипъ, eper, 20, 

Аламоопъ 412, 

Александръ, король пол, 397. ' 

Азександръ Македопск” 419. 

АлексЪъй м-тъ 10, 29, 325, 

АлекефЙ повгородецъ 385. 

АлексЪй священи, 132, 

Адевсъй Мих. царь 390, 308, 357, 
365, 368, — 

Алекс Петр., царевичь 326. 


АлстедИ Io., ученый 169. 

Алъбертусъ ДалматскйЙ, переводч. 
150. 

Альбертъ Велпк И, уч. 45, 48, 157. 

Альдровандъ, учепый 48, 152, 


| Azbx» Мавуц! 283. 


Альфопсй, пси. мопахъ 192, 


| Альфопсъ Петръ 89. 


Альфонсъ Пизапъ, ученый 98, 


„| Амброжей, другъ Курбскаго 281. См. 


eme: Брежевский.. 
Амвросй Медол. 190, 281. 
Аммошй мнахъ 19. 


| Амфилох!, м-тъ кизич, 305, 
` Апастаслл, "мученица 275. — 


Anacracia Оохоровна, монах. 205, 


`Апдреевъ Юр. (Andersen) 73. 


Andrzej 2 Kobylina 156. 


| Amaponifi, болг. мои. 8. 


Анзельмъ Краковек. 69. 


Антонида Данитовпа, монах. 204. 


Автошй, болг. мон, 8. 

Аптон! m Сильвестръ ей 
Аптошй Римлянилъ 29, 
Апепмъ, архим. св. Голгофы 29, 


„| Аристотелъ 45, 46, 48,116, 155, 163, 


166, 403, 419, 421. 
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Аонногепъ, гревъ 286. 

Apcenift Глухой, мон. 260, 286. 

Арсен! Грекъ 44, 283—285, 289, 
296, 310, 326 —327, 333, 338, 
842, 345, 356, 865. 

Арсен! Ἑκαροοποκ]ᾷ 286. 

Apcenifi Raııyan, авт. 333. 

Арсен Сатановскш 62, 213, 286, 
382. 

Арсен! Сухаповъ 284, 286, 305, 
339, 343, 361. 

Артхусъ Г. (Arthus) 71. 

Adoonift, авт. 380. 

Aeanacid Алекс. 4, 136, 190, 199, 
200, 302, 898. 

AeaHaci& Высоцк 9, 10, 24— 26. 

Aeauacit Пателаръ, патр. 339, 369. 

: Aeanacift Русипъ (на Ае.) 11, 31. 

Аванас!, м-тъ моск. 54. 

AeaBacif, аржеп. холмог. 286, 308, 
848. 

Aeasacill, ποπ. 286. 

AeangaciB, поморяи. 394. 

Aeasscsems [оспфъ, переводч. 351. 


Бакачичъ Самуилъ, переводч. 334, 
338. 

Барклай: Io., позтъ 173. 

Барлей Касп., поэтъ 173. 

Баров!й, кардин. 45, 83. 

Барсовъ АлексЪй, переводч. 
292, 351. 

Басовъ Ив., подьячй 386. 

Besepsukil Io, учен. 153. 

Беллярминъ Роб., кардин. 49, 205, 
206. 

Бернардъ, св. 44, 49, 213. 

Бтеу, географъ 45, 46, 60, 92. 

Богдановъ ед, Гр., стольн. 45, 116. 

Богомолевск!й Тоакимъ 443. 

Бойлотъ, граверъ 106, 442. 

Ботеръ, географъ 46, 56. 

Бранци κουτ 106. 

Брежевсв1й Амброжей 54. 

Брунонъ Вюрцбургск. 189, 229. 

БЪлободск!8 Андрей Христофор. 174, 
175, 204, 442. 


287, 
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БЪхободскй Янъ 174, 211. 

БЪлогородъ, нзмецъ 394. 

БЪльск  Мартпнъ, польск. учен. 41, 
53, 221, 259. 


Вальгаузевъ, авт. 45, 106. 

Вальсамопъ, капоп. 264, 279. 

Варлаамъ, ерет. 20. 

Bapazaaws Хутывсюй 29. 

BaponiB. См. Баров. 

Варшевицк!й, еписк. 88. 

Васплй Велик. 5, 15, 264, 268— 
271, 281, 289, 293—296. 

Васил, царь греч. 20. 

Василий Hs, в. кп. 261, 262, 278, 
285. 

Васильевъ Аеан., полонянпкъ 386. 

Васко, писарь 406. 

Baccians Муромецъ, мон. 196, 280, 
812, 443. 

Васоанъ Патрикфевъ 32, 388. 

Bezexeurs архим. грекъ 44, 341. 

Венамннъ, доманикан. 40, 193, 254, 
385. 

Венцлавъ, арх!еп. краковск. 95. 

Веттерманъ, пасторъ 41. 

Вехель Андр., учен. 214. 

Вивесъ Io. Людов., учеп. 198. 

Bnruzif Тапойск. 200. 

Викент!й изъ Bose 89, 337. 

Wilgowski Gasp., перев. 206. 

Вельгельмъ Орански, корозь 243. 

Вишусъ Андр., перев. 42, 66, 109. 

Виргимй 169. 

Впшенски! 10., мон. 358. 

Вишневецк!! Мих., король 243. 

Владиславъ, пол. король 81. |— 

Влаевъ. См. Бхеу. 

Власй, переводч. 
261. 

Властарь Матеей, капон. 11, 14, 
289, 345. 

Byıraps Николай, грекъ 340. 


184, 186, 256, 


l'aspigzs Домецый 321. 
lIaspigi5, м-тъ назаретск. 362, 363. 
Гавршшъ, м-тъ филадезьф. 338. 
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Гавр илъ, MON. хпландарск. 11. 

Гаврилъ, протъ Св. Горы 8. 

Tarapa Dacnai& 286. 

Годзаловсый Стах , переподч. 42, 
112. 

Галкенъ, ученый 137. 

Gallaeus, авторъ 114. 

Галивъ, врачъ 422, 423. 

Галатовски! Тоанник. 49, 223, 534. 

Гваньивъ 47, 57, 76. 

Гвидо-де-Колумна 225. 

Гевелусъ, yuen. 45, 48, 147. 

Геннадй, apxien. новгор. 89, 41, 
122, 129, 131, 191, 192, 226, 
256, 384, 385, 897—399, 408, 
413. 

Геннад! Οχοχαρίῆ, πατρ. 279, 281, 

823, 357, 361. 

Георгий Ппевдйск. 5, 8, 36. 

Гераспмовъ ДинтрЙ, нереводч. 39, 
40, 42, 43, 122, 129, 184, 186, 
190—193, 256, 261. 

Герасимовъ Флоръ, писецъ 291. 

Гераспмъ, еп. волынсе. 25. 

Герасимъ Поповка, мон. 385. 

Германъ, патр. 5, 15, 20, 305. 

Гермапъ, бискупъ юрьевск. 216. . 

Гивнеръ Юр, переводч. 185. 

Tupbees Михаплъ 391. 

Гоаръ, учен. 215. 

ГозвинсыЙ Oex. Касьяп., переводч. 
168, 202, 381. 

Головинъ Ник. Семен., 
121, 287, 351, 358. 

Горчппъ, польск, авт. 47, 81. 

Грпгор! Богословъ 4, 10, 12, 264, 
268, 270, 271, 281, 289, 296, 
297. 

Tpnropit Вехнк., папа 48, 203. 

Григорй IIncexit 296, 304. 

Григорй Палама (Солунск.) 5, 20, 
822—324. 

Григор! Сивантъ 5, 8, 9, 16, 19, 
313. 

Григор Цамвлакъ 12. 

Григор”, мон. синайск. 392. 

Григор, мон. хиланд. 9. 


переводч. 
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Давыдъ, греч. мон. 20. 

Дазматсвй Ив. Альбертусъ 160. 

Дамаскппъ Птицк!й 286, 297. 

Дамаскинъ Студптъ 288, 327, 368. 

Дамаскинъ, Mon. чудовск. 287, 815, 
321, 837. 

Даппзовъ Мих., дьякъ 65. 

Дантитъ, м-тъ 30. 

Даншлъ, проровъ 141, 442. 

Де-Впттъ, геогр. 66. 

Де-Лпида, геогр. 46, 63. 

Де-Лира Ннкол., учеп. 191, 193. 

Девисовъ Андрей 371. 

Девисовы братья 181. 

Дикенсонъ Андрей, перев. 161. 

Дплеци!й Ник., музык. 128. 

Димитр Зографъ 8, 36. 

Димитрий, м-тъ квдопск. 325. 

Дамптрий Ростовск. 209, 276. 

Дадохъ Φοτίδοκ. 16. 

Aiosuciä Apeonar. 8, 20, 147, 265, 
307, 399. 

Довис архимандр., грекъ 44, 294, 
296, 301, 303, 341, 356. 

Aiounciä Церомоп. 315. 

Дюонос, мон. болгарск. 8. 

Aiouueiß, патр. конст. 348. 

Диптревъ Manyurr, переводч. 200. 

Долговъ, подьач. 256. 

Aomenkili Гавр. 821. 

Донатъ 34. 

Дорвъ Ив., перев. 60. 

Дороеей авва 5, 16, 288. 

Дороеей, м-тъ монемвас. 856. 

Досиеей, архим, печерск. 83. 

Aocnoeß, м-тъ сочавск. 300, 801, 
307, 319, 321, 327. 

Доспеей, патр. iepyc. 316, 320, 821, 
346—350. 

Дракула, мутьлнск. воевода 41, 233. 

Apexcesifi Терем. 208. 

Дрессерусъ Мате., учен. 135. 


Евгешй, папа 39. 

Евпом!й, вретикъ 294, 295. 
Евенм1й, феромон. аеонск. 8. 
Евепи!П, мов. чудовск. 31, 168, 214— 
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216, 248, 286, 288—292, 295, | Йракл1й, царь 140. 


296, 299, 801—304, 306— 310, 
319, 321; 328, 824, 338, 387, 
840, 345—347, 349, 352, 354, 

. 856, 859, 372, 444. 

Евеим!, патр. repu. 8, 12, 292. 

Esncenifi, писець 25, 32. 

Ездра 278. 

Езопъ 380. 

Епиктитъ, филос. 16. 

Епифан! Славипецвй 44, 64, 98, 
121, 164, 183, 199, 213, 231, 
268, 284, 286, 288—291, 293, 
294, 296—298, 301—303, 306, 
308, 824, 334, 338, 382, 347, 488. 

Ефремъ, писецъ 25, 32. 

Ефремъ Сирипъ 289, 808, 304. 


Sarapckifi Io. 110. 

Закхей, мон. болг. 8. 

Запчиць Явъ 177. 

Земка Тарасий 339. 

Загомала деодос. 360. 

Зпвов1и, игум. тронцв. 9, 10, 24— 
26, 31. | 

Зинов!й Отенск. 275. 

Зографъ. См. Димитрий. 

Зонара, хроногр. 9, 25. 

Зоровавель 400, 403. 

Зосима авва 16. . 

Зосима, м-тъ 30, 384, 397. 

Зотовъ Никита, дъякъ 66. 


Иванъ Грозный 217, 275, 278. 
Иванъ, авторъ 132. 

Иванъ, пустынникъ хорв. 95, 
Ивашко Чермный, ерет. 397. 
Иверсепъ В., авт. 75. 
Hrnmari& Богонос. 307. 
Игнат:В Корсаковъ 286. 
Игнат! Ксанеопухъ 312. 
Игнат й, паломникъ 9. 
Иларюнъ ansa 17, 32. 
Илар1онъ, свящ., перев. 32. 
Инманузль-баръ-Якобъ 413. 
Ипнокент!й, папа 48, 202. 
ἩπαζαρατΕ, врачъ 423. 


Исзакъ авва 315. 

Исаакъ Сирпвъ 5, В, 16, 25. 
Исая, мон. ae. 388. 

Исая, болг. перев. 8, 309. 
Исая, товар. Ed. Славии. 286. 
Mcagid, архим. иверск. 341... 
Исидоръ Испаленскй 191, 229. 
Исидоръ, м-тъ 287. 

Henxii авва 17. 

Истоминъ. См. Kapions. 


Таковъ, ап. 292, 298, 307, 444. 

Таковъ де Ворагнне 230. 

Таковъ доброписецъ 32. 

Теронимъ блаж. 227, 281, 294. 

Теровей, м-тъ монемв. 358. 

Incyes Сираховъ 277. 

Тоакимъ, iepoMoB. грекъ 348. 

Тоакпмъ, еп. мозд. 321. 

Тоаклмъ, пгум. ao. 390. 

Гоакимъ, патр. 806—308, 317, 821. 

Тоакимъ, патр. алекс, 274, 346, 352, 
392. 

Тоакпмъ, натр. iep. 378. 

]οαπηπείᾶ, грекъ 286, 292, 391. 


Тоаннъ ТУ. См. Иванъ Грозн. 


Тоаннъ АлексВевичъ, царь 300, 317. 

Ioanne Вишенсвй 358. 

Тоавнъ Геометръ 311, 

Тоанвъ Дамаскинъ 20, 137, 281,289, 
801, 424. 

Тоавнъ, Aiak. греч. 348. 

Тоанвъ Загареый 110. 

Тоаннъ Златоусть 8, 21, 216, 261, 
264, 271, 284, 289, 297—300, 
441. 

Тоаннъ Комнипъ, авт. 86, 379. 

Тоанпъ ЛЪствичнакъ 4, 11, 12, 26. 

Тоаннъ Навананлъ 338. 

Тоапнъ, писедъ 24. 

Тоавнъ, зкз. болг. 294, 310. 

Тоасафъ, м-тъ 30. 

Товъ, ветхоз. 11, 398. 

Товъ, м-тъ новг. 334, 337. 

Товъ, мон. 287, 351. 

Тона Геометръ 311. 
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Тосифъ Волоцый 41, 399. 

Тосифъ, протосинг. греч. 322. 

Тоспфъ Флав 10, 24, 88, 47, 96, 
147, 264, 273, 280. 

Тустинъ Филос. 199. 


Калепивъ, учен. 121. 

Калапстъ Ксанеопулъ 311, 312. 

Каллисть Никифоръ. См. Никнфоръ 
Каллостъ. 

Баллисть, патр. 5, 18, 21. 

Камбденъ, Камвдинъ 62. 

Каровъ Истоминъ 109, 197, 254, 
326, 328. 

Картофиллъ Io. 354. 

Карль 1, англ. король 98. 

Картенъ, позтъ 175. 

Кассапдръ Григ., уч. 201, 215, 443. 

Raccians Римлян. 17. 

Кассанъ Руманцевъ 12. 

Квентехъ Индрикъ 192. 

Kecapift, греч. авт. 21. 

Recapiä = Цезар! Гейстерб. 337. 

Kunpiams, м-тъ 8, 11, 12, 16, 20, 
22, 29, 80, 35, 36. 

Кнриллъ Александр. 271. 

Кнрилтъ Герус. 304, 444. 

Киризтъ Лукарнсъ 349—351. 

Кврилхъ Туровск. 7. 

Кирхеръ Авая. 94, 182. 

Клеопатръ, филос. 377. 

Клидасъ 409, 412. 

Климентъ, папа 806, 307. 

Климентъ, мон. синайск. 388. 

Квапск1й (Cnapius) 121. 

Кобылинъ Андр., пол. авт. 186. 

Кодинъ Георг. 382. 

Козма, iepox. иверск. 291, 315, 369, 
372. 

Козма, новгород. 376. 

Колумна Гвидо 225. 

Комнонъ Io. 86, 379. 

Константинъ Костенчек, 11, 25. 

Константпнъ Порфвроген. 275. 

Кореневъ Тоанник. 124. 

Коробейниковъ Триф, 275. 

Боротый Ив., купецъ 869. 

Сборникъ 1I Отд. И. А. Н. 
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Бостеръ, поэтъ 175. 

Кратк!! (Коротюй) Ив. 369. 

Крижавичъз4 8. | 

Кропоткинъ кп. Мих. 46, 57, 91. 

Крузусъ Мартинъ 359. 

Ксапеопулъ Игнатий 312. 

Ксанеопулъ Каллистъ 311, 312. 

Ксенофовтъ 164. 

Кунаковъ Григ., дьякъ 90. 

Бурбеый A. кн. 41, 78, 196, 279, 
280, 300, 301, 307, 824, 384, 
419, 443. 

Курицивъ O., дьякъ 41, 233. 


Лаврецк! Семенъ, перев. 135. 

Лактанщй 227. 

Лапгрини 106. 

Левъ, папа 252. 

Левъ Премудр., царь 23, 365. 

Леонт1й, еп. nean. 327. 

Леонтий, пресвит. 311. 

Дентузъ 219, 443. 

Леопольдъ, цесарь 243. 

Лесси 111. 

Дитаридъ Паней 285, 342, 343, 345, 
353, 364, 365. 

Ланднеръ, учен. 122. 

Ликостенъ Ковр. 4, 41, 102. 

Лихуды 86, 283, 284, 386, 311, 317. 
Софров!й Л. 292, 369, 372; Ioan- 
ник Л. 374, 375. 

Локманъ, перс. поэтъ 75. 

Лопуцей, жнвопис. 144. 

Лорижй Рейвг. 160. 

Лудольфъ I. 95. 

Лукарнсъ Кприлль 849—351. 

Лызловъ 88, 92. _ 

Лыковъ Bora, перев. 60. 

Любчанивъ полоняникъ 49. 

Людовикъ, римлян. 235. 

Людовикъ, воевода неапоял. 236. 

Люлль Райм. 45, 158, 159, 442. 


Магометъ 89. | 
Маймопидъ Моисей 403, 404, 421, 
423. 
Макар, м-тъ 384, 389. 
29 
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Макар!й Осняца 803. 

Maximilianus Tránsylvanus 237. 

Максимовичъ 10., apxien.8208. 

Мавспмъ Грекъ 87, 40, 44, 133, 
192, 195, 198, 225, 228, 229, 
256, 260—282, 284, 285, 288, 
310, 384, 888. 

Максимъ Henopbauuss 17, 20, 32, 
75, 92, 272, 308, 810. 

Максимъ Клазвай 380, 

Максимъ мнихъ 394. 

Максимъ Пелопонесек. 847. 

Малаксъ Михаитъ 848. 

Малаксъ Николай 342. 

Мамошичъ К. 824. 

Манделъсло 75. 

Маркура loaunnkiä 374. 

Маркусъ, мудрецъ 220. 

Μαρκ. Ефесск. 287, 316, 318—820. 

Марвъ, внокъ 313. 

Маркъ, ученикъ Артема 281. 

МатвЪевъ Андрей Артам. 45, 85, 
243. 

Матеей Властарь 11, 14, 289, 345. 


МедвЪдевъ Cnmaps. 116, 121, 172, 


173, 183, 204, 211, 293, 437. 
Мела Помпоп., геогр. 41, 49, 52. 
Meaerift Аоннск. 312. 

Meaeriftt Cupnr» 349, 851, 352. 

Мелет! Сиотрицей 166, 169. 

Мепапдръ 278. 

Меркаторъ Герардъ 45, 46, 59. 

Метафрастъ. См. Спмеопъ Метаф- 
растъ. 

Мефретъ, авторъ 213. 

Мевод!! Патарсв. 4. 

Мираплула, филос. 220. 

Μπτππα, Митя. См. Герасимовъ Дим. 

Михайловъ Онисимъ, нерев. 104. 

Mnxaust, юевск. архидак. 44, 197. 

Михаилъ, моск. купепъ 202. 

Миханлъ Юрьевпчъ, дьякъ 197. 

Могпла Петръ, м-тъ 44, 351, 352. 

Модревск! (Modrzewski) 45, 48, 

160. 

Монсей Египтявинъ 403, 404, 421, 

428. 


‚. А. И, COBOXEBOEKIH, 


Монсей, 1ерожак. чудовск. 290. 
Морозовъ Бор. Ив. 341. 
Moécicki, авт, 210. 

Мунехинъ Мисюрь 892. 


Ha6oposckiä, польск. авт. 179. 

Нандельштедть Март., пасторъ 217. 

Наталья Алекс., царевна 197. 

Наванаптъ Io. 338. 

Невесый Стапиславъ 146. 

Herpe6enkiä 211. 

Нектар!й, еп. изъ Cepeca 377. 

Нектар1й, патр. iep. 214, 346. 

Несторъ Искендеръ 13. 

Никита Иракийек. 10. 

Никита, простолюд. перев. 224. 

Никита Стифатъ. 5, 17, 21. 

Никифоръ Каллистъ 21, 86, 264, 
273, 281. 

Никпфоръ, мов. 314. 

Нпкифоръ Пасхалевсъ 343. 

Никифоръ, свящ., справщ. 290. 

Николай НЪмчявъ 192. 

Николай, патр. конет. 17. 

Николевъ Сам., стольникъ 253, 297. 

Hukons, игум. троицк. 30. 

Никовъ, патр. 287, 308, 321, 838, 
363. 

Haxons Черногор. 4, 5, 10, 21, 82. 

Hass, св. 17, 310, 311. 

Huzp Кавесизъ 5, 20, 322—394. 

Низъ Философъ 17. 

Нилъ Coperi& 14, 318. 

Normannus Laurent. 215. _ 


Оболенеый Мих. κα. 281. 
Овнд 49, 183. 

Oaeapilt 47, 70, 78, 74. 
Олнмшодоръ 11. 
Олферьевъ Андрей 122, 442. 
Омиръ 166. 

Opuuncxril 9ома, учен. 138. 
Opreaiycs, геогр. 46, 58. 
Остророгь Янъ 110. 


Павелъ, м-тъ сарсый 290, 291,358. 
Павловъ Ив., грекъ 383. 
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Пазухннъ Маркъ, перев. 210. 

IIaucit Лнгарндъ. См. Логаридъ. 

IIancik, игум. хиланд. 889. 

Ilauciä, патр. Чер. 388. 

Παπο]ῆ, патр. конст. 287. 

Пакратъ. Cu. Иппократъ. 

Паллад Е, еп. елевупольск. 87. 

Палладий Роговъ 86, 87. 

Панапотъ, грекъ 862. 

Hanpousiä Бартошъ 47, 80, 172. 

Пареешй, м-тъ лаодик. 362. 

Пасхалевсъ Никиф. 348. 

Патрикй, египтянинъ 419. 

Пахом Сербъ 11.. 

Пахимеръ Геормй 309. 

Petrioy Sebast. 116. 

Петръ, ап. 293. 

Петръ Альфонсъ 89. 

Петръ Велик. 800, 308, 317, 867. 

Петръ Дамаскинъ 8, 18. 

Петръ Египтянинъ 428. 

Петръ Могила. Си. Могила. 

Hacapes® Степ., перев. 374. 

Патиримъ, м-тъ новгор. 321. 

Питиримъ, натр. 290. 

Пивагоръ 140, 141, 442. 

Плавудъ 380. . 

Платонъ 164, 166. 

Пливй Max. 44, 49, 183, 382. 

Плуванель 113, 114. 

Позняковъ Вас. 275. 

Полетаевъ O., переводч. 327, 384. 

Поликарновъ Oeg. 287, 288, 297, 
809, 324, 840, 346, 347, 851, 
372. 

Полубенсый Ал. кп. 280. 

Поповка Герасямъ, мон. 385. 

IIocefixoniB, хат. авт. 195. 

Пселаъ, учен. гревъ 19. 

Птоломей, геогр. 412. 

Птоломей, царь eran. 419. 

ΠαεοπεὶἉ, on. польск. 47, 81. 


Радзивиль Н. Xp. 47, 76, 88, 441. 
Ралевъ Дм. 39. 

Remmelin, ученый 153. 

Ривладъ, Puxapıs, авт. 825. 


Роговъ (Роговсый) Палладй 86, 87. 
Родостамовъ Мих., писецъ 291. 
Рокенбахъ, учевый 136. 

Ромасъ, ученый 423. 

Rochowicz, авт. 209. 

Ртищевъ дед., бояр. 286, 840, 341. 
Pyzaucki& Ив., переводч. 42. 

Рымша Андрей 49, 69. 


Сазди, перс. поэтъ 76. 

Saavedra Faxardo 162. 

Cassa Вишерев. 32. 

Савва, ποπ. ao. 286. 

Садовсый (Садовуанвъ) Вас., перев. 
165. 

Саковичъ Касс. 49. 

Самунзъ Евреннъ 191. 

Сансовъ 69. 

Caranosckiä, См. Арсешй Сатавов- 
οκ]ᾖ. 

Свида, лексикогр. 261, 264, 276-- 
278. 

Cenepians Гевальск. 21. 

Семеновъ Нпкол. См. Головинъ. 

Ceprif, пгум. молченск., CUPaBın. 
290, 297. 

Силуянъ, Сильванъ, ученикъ Макс. 
Гр. 256, 262, 263, 286. 

Сильвестръ и Аптовй 22. 

Снльвестръ Медв девъ. См. МедвЪ- 
девъ, 

Сильвестръ, попъ 262. 

Сильвестръ Червицый, архим. 253. 

Симеонъ, еп. газек. 311. 

Сниеонъ Метафрастъ 264—268, 281, 
310, 327. 

Спмеонъ Нов. Богословъ 5, 18, 32, 
814. 

Спмеонъ Полоцк 46, 89, 203, 364, 
438. 

Симеонъ Солунск. 312, 315 —321.: 

Симвонъ, участникъ Фхорент. соб. 
287. 

Спимахт, переводч. съ евр. на греч. 
898. 

Свригъ Мелетий 849, 351, 352. 


| Скара, еретикъ 397. 
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Скара Петръ, 1ез. 84. Ушаковъ Симовъ, граверъ 345. 
Scopula 1., левсикогр. 121. 

Скоттъ Muxagas 45, 48, 158. Фан-Сведенъ 241. 

Скуфъ, греч. авт. 364, 371, 372. Faxardo Saavedra 162. 
Слейданъ, учен. 45, 47, 55, 82. Филаретъ, патр. 886. 
Словаковичъ Март, 135. Филиппъ инокъ 6, 7, 22, 24. 
Cuorpaugii Мелет!й 166, 169. ὅπαπππι, мвтр. 483. 

Собесый Aus, король 172, 242. ФилогонИ блаж. 300. 
Соломонъ, царь 226, 428. Филонъ Hapnaoificr. 4. 
Софоновичъ деодос. 88, 321. Филовей, πατρ. конст. 8, 18, 21, 36. 
Cobpoaiß, м-тъ филипиис. 341. Филовей Сивантъ 18. 
Codponif, патр. iep. 294. Филосей, старецъ 418. 
Софрон! В, черн. священн, 127. Фон-Лесси 111. 

Софья АлексЗевва, царевна 197, 323. | Porift, митр. 80. 

CoxuncziB, ученикъ 370. Qorif, патр. 264, 305, 813. 
Спавдов!й, учен. грекъ 349. Фохтъ lor., учен. 89, 185, 136. 


Спаеарй Николай 93, 122, 169, | Фредро Андр. Макс. 162. 
179, 222, 256, 820, 346, 865. Фронтинъ Dı., 49, 109. 


Спичинск!В, польск. учен. 41. Фроншпергеръ 45, 104, 105. 

Станигурстъ Вильг., ios. 212. Фурманъ, астрологъ 145. 

Станкевичъ Apkazif, переводч. 112. 

Станковичъ Олехно 78. Xiosif, грекъ жндовств. 396. 

Староволъск! Слмонъ 64, 90. Холоповъ, дьякъ 387. 

Стефанъ Лазаревичъ, сербск. деспотъ | Хрисанеъ, архим. 349. 
17—19, 25, 398. Хрисогонъ, мученикъ 276. 

Стефанъ Новгородецъ, пахомн. 9. Хрисококвъ 413. 

Стефанъ, переводч. 854. Хуреличъ Лаврент. 99. 

Стефанъ Святогорецъ 331. 

Стефанъ ЯворсЕй 372. Цезар!й Гейстербахсый. Си. Kecapiß. 

Стрешневъ Семенъ Лувьян. 363. 

Строгановъ Г. Д. 123. Челищевъ Петръ Ив. 172. 

Стрыковсый 47, 79. Cserniecki, авторъ 115—116. 


Сукветъ, пропов$дн. 49, 207. 
Сухановъ Арсенй. См. Apceni& Cy- | Шафировъ Исай IL, переводч. 136. 
хановъ. Шафировъ П., переводч. 136. 
Cxapis, еретикъ 397. Шаейданъ. Си. Слейданъ. 
Шуйсиа П., кназь 264. 
TapÓbess Степ., посолъ 386, 387. 


Тимовей, 1еромон. 287. Эвклидъ 409. 

Тнхо-де-Браге 240. дсенрь 899, 433. 

Толстой П. А. графъ 188. 

Траханотовъ Юр., переводч. 40. Юрьевъ Мих., переводч. 42, 108, 
Трей Авдасъ, ученый 133. 105. См. еще Миханлъ. 


Трусовъ Еремей, посолъ 218. 

Тучковъ Вас. Мих., бояр. 276, 279. | Яворсый Стефанъ 372. 

Тажкогорск! Ив., переводч. 136. Якимовъ Hb. переводч. 136. 
Ясинск1й Варлаамъ, архим. 247. 
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Oaxacit assa 18. деодопонъ, переводч. съ евр. ва 

дедоръ Жидовинъ 36, 400, 434. греч. 398. 

деодоритъ Кирскй 264. деологъ, справщикъ 208, 287. 

деодоритъ, просвЪътитель лопарей | деофилактъ Болгарск. 5, 7, 22, 29. 
279. деофанъ, архнм. аеонск. 390. 

деодоръ Едесски 19. деофаньъ, 1еродак. чудовск. 206, 208, 

беодоръ, протопресвитеръ 8, 36. 209. 

дводоръ, протопопъ благоввъщ. 200. | Oeodans, патр. iep. 292. 

деодоръ Студитъ 19, 305. _ Овкара, мон. 212. 

Oeoxociä, архам. иверск. 321. дома Кемшйскй 48, 204. 

ΘοοχοοἱΒ, патр. терновск. 8. доминъ Ив., переводч. 108, 105. 

деодост Премудрый 409, 412. Эукидндъ 382. 


Oeoaocift Софоновачъ 88, 321. 
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УКАЗАТЕЛЬ II 


книгъ, статей M T. п. 


Цыхры означаютъ страницы. 


Азбуковникъ 14, 263, 284, 285. 
Алгерйскаго царства ommoguie 70. 
Александрия 5, 33. 

Альманахъ 132, 136, 142. 

Амартолонъ сотира 336. 

Анатомя 153. 

Анеозопонъ 289, 297, 310—311, 
326—327, 345. 

А покалипсноа одного мЪста тохко- 
ване 341. 

Апостолъ 4. См. еще Писане cea- 
щенное. 

А пофеегмата 48. 

Аптека душевная 379. 

Аргенида 173. 

Аристотелевн врата 166, 419. 

Арнеметика 41, 130, 132, 148, 166, 
225. 

Арнемолопя Cmaeapis 179. 

Aecrpoaoria и астрономя 41, 130— 
184, 187—145, 168, 227, 273, 
389, 413—438. 

Атласъ Бхеу 60, 93, — де-Вптта 66; 
Водный мръ 65. См. еще Космо- 
графия. 

Aeons 22, 331—332, 379, 388 — 
391. 


Басни Езопа 380, — Локмана 75. 

О смерти Батыя въ Угри 34. 

Бесбъда милости съ BCTHROD 174. 

Бесвъдоваве съ евреямн U турками 
(Григория Паламы) 20. 

Бесъди о арости (Зосимы) 16, Io. 
Златоустаго ва Евангепе 261. 

Bu6ıia. См. IIgoanie священное. 

Бибиотека патр. Poria 264. 

О бхаженствЪ сватнхъ (Белларинна) 
205. 

О Вов повбсть 258. 

Вогослов!е Io. Дамаскина 281, 289, 
301. 

О Бохом?. См. Чежия. 

Брашно духовное 312. 

Bbrm небесные 132, 137, 429. 


Вертоградъ здравия 225,— душевный 
280, — личной 262, 297, — коро- 
αθβοκὶῇ (B. Папроцкаго) 80. 

О верховой 5535 42, 113, 114. 

О власти nam» 346, 347. 

Воинская книга 108, 104. 

О войнЪ 104, 108; о войнЪ съ тур- 
ками 135, 288, 245, 247, 248, 
250, 365, 368. 
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Вопросо-отв ти Аванася Алекс. къ] Esamrezie 4, 10, 24, 27, 80, 31, 


Aurioxy 4, 302. 

Вопросы: Тустина Фихософа 199; Ке- 
capis 22; Стрешнева 353. 

О воспитани государя (Лорища) 
160;—ювощеетва 163. 

Воспоминан!е Петра Дамаскина 8, 
18;--отъ части св. горы Аеонской 
22, 831. См. еще Слово. 

Викладъ о церкви, Oeogoc. Софоно- 
вича 821. 


География 167; — де-Линда 62,-- 
II. Mean 41, 49, 52; — математи- 
ческая 67, 68. 

Геометрия 48, 151, 166. 

Гербовъ указатель 144. 

Гипена 154. 

Гиппика 112. 

Главазин ΕΠΠΚΤΗΤΑ философа 16,— 
Нвла 310. 

Главы царя Васил я 20, — Максима 
Исповбъдвика 17, 310, Никиты 
Стифата 17, Фплоеея Синаита 18, 
Оалас1я 18, деодора Едесск. 19. 

Государи Европы 393; о xpner. ro- 
cyxapb 161. 

О государствв (Модржевскаго) 160. 

Граждапство обычаевъ дЪтскихъ 163. 

Грамматика 20, 122, 166, 442; — 
мусив ская 123. 

Громникъ 23, 140. 

Гр хи смертные 345. 


Дворъ турецк. султана 90. 

Дезидерй (Desiderosus) 48, 49, 206. 

O xpaxb св. Димитрия въ СолувЪ 
389. 

JiaiegTuka 166; — 10. Дамаск. 20, 
281. 

ДЖалогь l'engagia Схолари 279, 281. 

Dialogus Цезаря Гейстерб. 337. 

ДЖоптра (ин. Pmaunma) 5, 7, 22, 24. 

О дияхъ собачьихъ 231. 

Домостроене 116, 413. 

Дожаръ. См. Мовастыри. 

О дьявохВ и ero дочеряхъ 176. 

Atanie Св. Троицы 23. 


289; — толвовое 5, 7, 22, 29; — 
учительнов 5, 21, 36; — Такова 
899;— Никодима 28. СМ. еще Un- 
сане священное. 

Еврейсвя слова 399. 


`Объ Египт® 391—392. 


Енхиридлонъ (патр. Доснеея) 849, 
Esucrosia o недвлъ 251, 378. 
Епитом!я космографич. 258. 

О естествахъ въ ХристЪ 201. 

О естествозпашя (М. Скотта) 158, 


Жнт!е: блаж. Августина 41, 190; 
Алекся Челов. Божа 326; Але- 
xcha митр. 31; ап. Андрея 828; 
Auronia Bez. 4, 136; Варлаама и 
Тоасафа 4, 281; мух. Варлаама 
270; Васимя Bez. 829; Георги 
Болгарск. 384; Герасима 280; Грн- 
горя Арменск. 268, 274; lparo- 
рая Borocz. 296, 304; I'puropia 
Омнритск. 5, 8, 19, 81; Григория 
Синаята 19; Д1онпс я Ареопагата 
829; Евонм!я Вел. 19; Езопа 380, 
881; Екатерины 326; Ефрема Ся- 
рина 829; блаж. Тероннма 280; 
Тоанна Воина 327; Io. Постника 
327; Тосифа Превр. 329; Макка- 
веевъ 329; Мелет1я Сарига 349; 
Mepkypia Смол. 217; Миханла Ma- 
хеина 327; прор. Моисея 804, 899; 
Никиты 266; Hankparia Тавромен. 
327; ц-ча Петра 86; Саввы Сербск. 
13; папи Сильвестра 398; Самеона 
Юрод. 327; деси. Стефана Лазаре- 
вича 11, 25; деодора Едесск. 19; 
деодора Стратил. 327; Oeoxopa 
Тирона 328; сербскихъ государей 
11. См. еще Слово. 


Зачиненя CB. апостоловъ 306. 

Звъзда Пресввътлая 222. | 

Здрава управлеше 154. 

О землетрясени въ. Сициан 249, въ 
Срем® 236, въ Царьградв 385, 
386. 


456 


Зерцало Великое 223, 224; — всея 
вселенных 60, 98; — естествозри- 
тельное 369, 376; — историческое 
89, 837; Малаго свбта зерцало 152. 

Златословъ (риторика) 874. 

Знамеше. См. Чудо. 

Зоолопа 152. 


Изложен!е титуловъ (Кодина) 382. 

О иконойнси 377. 

Haziorponions 208. 

06» Инди 44; nyremecrbie въ H naim 
71, 74. 

Ивфирмар!я xpucriauce. 209. 

Искусство военное 42, 49, 106, 107. 

Hcnosbaanie гр ховъ  (Eaximcra) 
811; — Православное 214, 296, 
301, 352. 

Ποτορῖα Абиссиши 47, 95; — 1удей- 
ской войны (Ίου, Флава) 10, 24, 
33, 47, 96; — троянской войны 
235; — Никейск. собора 98; —Ские- 
ская (Лызлова) 88, 92;— церков- 
ная (Каллиста) 86, 87, 264, 273, 
281; — четырехь монарх! (Слей- 
дана) 82;— Чехи 94; — дукидида 
382;—Курбекаго 196; — Ломбар- 
двская 230. 


Iepapxia небесная (Дон. Ареопаг.) 
809. 

Терусалама описаше 282, 333, 388. 

О Iyx5 предателв 228. 


Календарь 89, 128, 181—183, 135, 
143, 146; — юмористичесый 136. 

Противъ кальвинистовъ 57, 349. 

Канонъ къ L Хр. 82; — на Ycnenie 
86. 

Канови отцамъ печерскимъ 351. 

Катихисисъ iepa 340; — 9еодора Сту- 
дита 305;— Кирилла lepyc. 804, 
444, 

О Кита 74, 92—94. 

Клементиви 307. 

Ключъ астропогическ!?й 144— 145;— 
къ АргенидВ 173. 
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Книга о паестырск. попечения 48;— 
о четнрехъ послбднихъ 212; —0 
мусахъ 169; — осмочастная 122. 

Колесвица отъ четнрекъ дух. колесъ 
212. 

Коло рыцарское (В. Папродкаго) 
172. 

Коладиикъ 140. 

О кометахъ 186, 146, 214, 249. 

Константинополь. См. Царьградъ. 

О конахъ 42, 112, 113, 115. . 

Кормчая Bacciana Патрик ева 32. 

Космография 47, 122, 166, 263, 375, 
442;--жпдовствующихъ 409;--въ 
76 главъ 64;--Ботера 56;--БЪлЬ- 
скаго 41, 53, 65, 221;— Маркура 
374; —Меркатора 59, 65;— Орте- 
aiyca 58. 

Крещеше римскаго закона 216. 

Кринный долъ (Саади) 75. - 

Крови пускаше 132. 

Кругъ Герусалимсюый 227. 

Кругъ мротворний 39, 126, 128. 

Купель душевная 209. 

Kypauru 46, 241—244, 248. 


Лавсаикъ 87, 441. 

Противъ затинянъ 20, 21, 322, 323, 
346—348; о латинск. крещени 
216; лат. литурмя 215, 443. 

Лексиконъ 121, 288. 

Листъ съ неба 251, 378. 

Листы 46, 233—255. 

Jurypria am. Такова 292, 444; — au. 
Петра 293;—То. Златоуста 215;— 
латинская 215, 443; латурми TOI- 
коване 215, 305, 318—320, 324, 
338, 340. 

Лнеосъ (Могалы) 44. 

Логика жидовствующихъ 899, 401. 

Допаточникъ 423. 

О Лоретской Богородиц 218. 

Лунникъ 140, 376, 397, 413, 418. 

Луцидарусъ 225. 

ЛЪкарство духовное 379. 

ЛЪствица 4, 11, 12, 25; — тозкова- 
nie ga ЛЪствицу 19. 
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`Л%тописець Еллинсый 33; — рим- 
свихъ царей 101. 

ЛЪтописи Барон1я 47, 83. 

ЛЪтопись Пясецкаго 81. 

ЛЪчебникъ 41, 42, 158. 

О лютеранств 216; протнвъ люте- 
ранъ 57. 


O Marowert и магометанств 56, 89, 
325, 365. 

Манна (C. Медв дева) 293. 

О мант!и слово (Hancia Линг.) 342. 


Маргарвтъ Io. Злат. 5, 8, 91, 289, 


298, 300, 303; Новый M. 279, 
800. 

Математика 143, 375. Си. еще Арие- 
метнка, Геометрая. 

Медицана 41, 43, 168 сл. 

О МелюзняВ повфсть 42. 

Месс1я правдивый 334. 

Метаморфозы Овидя 49, 183. 

Метафизика 374. 

O иетеорахъ 374. 

Мечецъ (Лихудовъ) 311. 

Munea богослуж. 4,—четья 25. 

Macraroria церковная 324, 

.Mips водный 65. 

Противъ мрянъ вступающихся въ 
имущество церкви 193. 

Молитва Туды по-еврейски 400. 

Молитвы еврейск. (дедора Еврея) 
36, 400. 

О Молукскихъ островахъ 237. 

О монаствряхъ аеонскихь 388— 
390; —1еруеалимеквхъь 388; o Ва- 
Toneab 832, o Joxiapb 388, о 30- 
граф 338, объ Иверз 331, 332; 
о м-рЪ въ Марамарош 398. 

Морально-политич. наставлен!я 162. 

Мудрости свободния 166. 

Mysu 169. 

Муснка 166; мусиыйская грамматика 
128. 

Мучеше. См. Житие. 

МъЪсяцесловъ ЛеопондШски 131. 


0 наводнена въ Неапол% 286. 
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Надпись сдъланная бЪсомъ 235. 

Наука Велик. m Малая (Люлла) 158, 
442. 

О начальствЪ папи 346. 

Начертанто подобожптельнаго чер- 
тога 194. 

Небо новое 228, 334. 

Номокановъ 264,—M. Властаря 11, 
14, 289, 345. 


О o6pasb Христа 219, 433. 

Orsasıenie кяигъ (Eu. Славинецеи.) 
183, 338, 382, 437. 

Оглашен!я Кир. Iepyc. 304, 444. 

Оградъ царици (Мефрета) 218. 

Ода въ честь Яна Собескаго 172. 

Око церковное 24. 

Октовхъ 8. 

Opers pocciäckif 364. 

Отче gam? съ толкован. 190, 224. 

Объ псовой охот 110, 111. 


Палестины onucanie 69; путеществ!е 
въ П-у 76, 441. 

Палея Историч. 22, — Толковая 33, 
369. 

Пандектн (Никона Черн.) 4, 10. 

Панегирявъ (Пзин!я) 49, 382. 

Hans списокъ 101; о власти папы 
346, 347; легенда о παπΏ жен- 
щинЪ 234. 

Паралипоменонъ (Зонары) 9, 25. 

Паренесясъ (Ефр. Сир.) 289. 

IIacrupegoe попечеше (Григор. Вел.) 
203. 

Пасхаля 39, 129, 377. 

Патеривъ Азбучный, Терусалимск., 
Римск., Сквтеый 5, — Сипайсвй 4. 

Педагогика 168. 

Пентатевхумъ 175. 

Переписка турецк. султана 46, 238. 

Перечевь зЪтомъ 229. 

Перси описан1е 69; путешеств!е въ 
lepciw 73. 

О IIerpb Зозотые Ключи 45. 

Печать Соломона 226, 498. 

Писане священное 183, 184, 398; 
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ки. Монсеевы 398, 899; 
Царствъ 278, 398; кн. Това 11, 
898; кн. Товита и Тудиеь 228; кн. 
Эсеирь 399, 438; ин. Дан! ила 365, 
400; кн. Маккавейсмя 273; ПЪснь 
и сней 4; Нов. Зав тъ 10, 26, 290; 
кн. перевед. съ латинск. 254; кн. 
перевед. съ еврейск. 36, 400; къ 
6u61iu предислове 214. См. еще 
Anocroıs, Esaureıie, Псалтырь. 

Планетникъ 133, 134. 

Поваренная квига 115. 


Пов сть обь ApucroTerb 421;--0| 


бъломъ клобукЪ 39; — о вечеряхъ 
Христовыхъ 21;— объ избавлеши 
Царьграда отъ персовъ 23; — 0 
Царъградв 18; — o прор. Терем!н 
4;—0 Лоретской Вогород. 218;— 
объ уМевныхъ отцахъ 19;— о тур- 
кахъ 88. 

О подражанш Христу (домн Кемп.) 
204. 

Позорище вселенных 60, 93. 

Политика (Аристотеля) 48. 

О Полъш пророчество 246. 

О помыслахъ (Кас ана Римл.) 17. 

Послан!е въ проту Св. Горы 17; — 
съ неба 261, 378; посланя на 
ар!анъ (Аеан. Алекс.) 802. 

Поствичество (Вас. Вел.) 15. 

О nocrb 343. 

Поучеше o xoxerb 214. 

Похвала твари Богу 65, 8, 36; — 
Адаму (Граг. Богосл.) 271; — 
Ефрему Сврипу (Григ. Ниескаго) 
304; — посту 343. 

О uoacax» вебесвыхь 137, 430. 

Правило Св. Горы 32. 

Предан!е къ своему учевику 18. 

Предложете вопросо-отвЪтовъ 354. 

Преве съ Аремъ (Аедн. Алекс.) 
199, 200; — живота со смертю 
238. 

Притча о roxb 124. 

Причиви гибели царствъ 164. 

Проблемата (Аристотела) 45, 155. 

Прологъ 7;--стишвой 5. 


А. И. СОВОЛЕВСЕТИ, 


кн. | Пророковъ прибыте 240, 246, 248, 


249; пророчество m. Льва Пре- 
мудраго 365;—0 ПольшВ 246; — 
о ЦарьградЪ 357, 361. 

Проскинитар!! Св. Горы (Комнина) 
86, 879. 

О просоди 376. 

Простослове 84. 

Протнвоглаголане (Meıeria Сирига) 
350. 

IIpomenie патр. Aeanacis 368. 

Псалтырь 4, 28; — жпдовствующвхъ 
398; толковая Ае. Алекс. 186;— 
Брунона 189, 229; — Максима 
Грека 261, 263, 285; — Oexopa 
Еврея 36, 400; o ucazmaxs 199, 
271; поучения на псалмы 186. 

Путешестве въ Индю 71, 74, — въ 
Персю 73,--въ Налестиву 76. 

ПЗевь на Успеве Богородяци 267. 


Размышлев1я благочестввыя 49, 207. 

Разсказн устные 383 сл. 

О разум хъ письма св. 443. 

Рай 311, 312, 326; — мысленный 
831. 

Риторика 47, 99, 119, 120, 166, 
231, 354, 871—374, 443. 

Родослов!е русск. царей 99. 

Роза вЪтровъ 227. 

Рушка (Григор!я Солунск.) 323. 


Садъ деревной (Саади) 75. 

Сарматя ouncanie 76. 

О свобод церкви 193. 

Сватцы. См. Календарь. 

О Секшайскомъ островЗ 394. 

Secretum secretorum 421. 

Селенографи 45, 48, 147. 

О Семя мудрецахъ 43, 45. 

О cususıaxp 219, 222, 277; стихи 
CHBHIIH 276; 0 сивильскомъ цар- 
ствв 398. | 

О силЪ книжной 376; o сиаЪ травъ, 
камней... 157. 

Символъ взры Аеанаея Алекс. 190; 
символич. изображене христ. ro- 
сударя 161. 
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Синодикъ 311, 331, 379. 

Синтагиа М. Властаря 11, 14, 289, 
345. 

Сказаше объ АристотелВ 421; — o 
xbcrb Медйскомъ 235; — о про- 
nymenHiH водъ изъ травъ 225; — 
объ Успеви 329. 

Скиеская ucropia 88, 92. 

Скрижаль Арсешя Гр. 287, 303, 333, 
334, 338, 342. 

Слова: Василя Вел. 269—270; Гри- 
горя Бот. 4, 10, 12; Tparopia Си- 
навта 15; Дадоха Φοτίδοκ. 16; 
аввы Дороеея 16, 289, 303, 304; 
Исаака Снрина 8, 16, 25; Hcaxia 
(къ Oeoayzy) 17; Феодора Сту- 
дата 19. 

` Словарь. См.^Лексиконъ. 

Слово: o муч. Варлаам 270; ο Ва- 
сили Вел. 296; o Io. Богослов 
267; объ au. Maroeb 268; объ ап. 
дом 266; o ποχοχΏ души (Ки- 
рилла Алекс.) 271; o манти (Паи- 
cia JImrap. 342; — постивческое 
(Максима Испов.) 32; o дивннхъ 
свойствахъ души (Барлея) 178;— 
Мееод1я Патарскаго 4; — Зорова- 
веля 400. 

Сложешя перстовъ толковане 342, 

Служба положеню хитона Госп. 351. 

Служебнякъ Антония Римл, 29; — 
м-та Kunpiana 85, 36. 

О смерти Батыя въ Угрш 34. 

О собетвахъ животныхъ 368. 

О соборв Флоревт ск. 348. 

Собрав!е короткой науки объ арти- 
кулахъ Bbpu 352. 

Совътъ Bouuckifi (Папроцкаго) 172. 

О содержан!и царствъ 164. 

Сокровище (Дамаск. Студ.) 327, 328, 
333. 

Солнечинкъ (Дрексез1я) 208. 

О СочувЪ и храм св, Димитрия 389. 

Сонипкъ 226, 442. 

Грёшныхь спасене (Aramis) 330, 
334, 336. 

Speculum Βπκθητία изъ Бове 337. 


Стефавитъ и Ихнилатъ 5, 23, 36. 

Страсти Христ. 49, 836. 

Стихи: патр. Германа 15; Льва Пре- 
мудр. 23; сивилян 275. 

Стихотвореше Паная Лигар. 864;— 
o презрзши къ му 175. 

Сухопреше. См. IIpenie. 

О cyxb царей египетскихъ 895. 

О cyerb 194. 

Суждене дьявола противъ рода че- 
ховфческаго 224. 

О cyaramb туреце. 90, 238, 243. 

СЪчивце (Максима Пелопон.) 347. 


Таблица Пиеагорова 140, 449; — 
разстояншя развыхъ городовъ отъ 
Москви 66. 

Таблици хровологнч. 100. 

Тайная тайннхъ 166, 309, 409— 
410, 419. 

Таинства воевн. искусства 104; o 
таинствахъ женекихъ 167. 

О таинствЪ mokasBis 343. 

О св. тайнахъ 338. 

Тактпконъ Никона Черн. 5, 21, 32. 

Теолопа 230. 

Тивра 231. 

Типикъ 11, 24, 25; — о церковной 
живописи 377. 

Тохковане Hà литургю —см. Латур- 
пя; --- на ЛЪствицу 19; — caoxenia 
перстовъ 342; — чина освящен!я 
води 340. См. еще Esaureaie, Псал- 
тырь. 

О Тристан п ИзольдЪ повЪсть 258. 

Tpioas 8. 

Тропникъ, п. Иннокентая 48, 202. 

О туркахъ 46, 88, 90, 135, 238, 
243, 245—248, 250, 364—368. 

Туркогрещя 359. 


Удобство разсуждешя 211. 

Управхен!е здравия 154. 

Уставъ BouBeRit 109; — церковн. 
Терусал. 11, 23, 25. 


Физика 374. 
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Физюлогь (Дамаскина Студ.) 288, | Чудеса Августина 384; — Богородицы 


368. 
О фортун 854. 


Хина. См. Китай. 

О сельок. хозяйствВ 116, 117. 

Хризмы o Константинопол$ 357, 361. 

Хрисмолопонъ 365. 

Хроника визант. 23; — М. БЪльскаго 

: 41, 53, 65, 221; — Дпкостена 
102; — Стрыковекаго 79. 

Хронографъ 13, 14, 32, 55, 288; — 
Дороеея 288, 356. 

Хрополопя 229. 


Цар!е царствующе въ Константини 
rpaxb 23. 

Царей русскихъ списокъ 101. 

О Царьградз 13, 90, 357, 361, 365, 
384, 385, 387, 391, 392. 

О цигрЪ 384315 428, 432. 


О часахъ нЪмецкихъ 142. 

Четвертакъ польсый 178. 

О чигирЪ ssbaxb 428, 432. 

Чинъ поставлен1я на царство 286;— 
освящен а воды 340; — Epemenia 
по римск. закону 216. См. Литурия. 


330, 338; — Богородпци Римля- 
нъни 24; — въ Царьградъ 384— 
387; Хроника чудесъ 102. 

Чудо патр. азекс. Тоакима 274, 
392; — архистр. Maxausa 22, 
265; — съ пастухомъ Василемъ 
888; чудеен. явхен!е креста въ 
Тевриз 388; вебесн. знамене въ 
Вевгрш 247. 


О Швеци 97. 

Шестодневъ Василия Bez. 293, 369;— 
Севертана Гевал. 21. 

Шестокрылъ 398, 399, 409, 412, 
413. 

О гибели города Шимборш 237. 

О ШпяцбергевЪ 72. 


Mars вЪрн 311, 347. 
Экономика Аристотелева 116. 
Эконом1я земская 116. 

Кн. Эсеирь 399, 433. 

Объ дтнЪ 241. 


дисавросъ 327, 328, 333. 







aset Timer, 


ας. 


ы 


to точат ъ аще. -. οι 


mt 


зукА прикф 
ΜΕ 58 


- 9 















ha 
mA 


465 son 
names 


| 


1 9 


ET A 








m tb o “ 4 7 | | 
a Ar. zb ри ‘к 1 

y ht: i-- -- я AR * 44 

P^ i€ я m Mr m ne: 

| | ме, S ec i" г. 

€ Á, six i» ще L- Mia MA u A с Е 

5 ме e HA . 2 Lu LAN tn 

.. ИК A-MhA “е PA A€ i^ «à 19€. A + € 


"or. , V) 
8 а 


ar Ser * 3 а. ur м A . 2 
Pr} . u. .- -— cae — -- ; PEN 







(owe Фи -τ- 
3 


* 5 bs 


ма 


4 + 


ey "( 


ф et 1 


ent 





LI | 







P Ма 


у: , NIS E 















— d 
DE URN NEIN 2 Е 
ger 7 i 
ο. | Дин | < 
| + 
a 
5 
A 
is a 
Ер” 
4 a 
IN 
d - oaa 
^ 
Ιἴἵόλο Виня E" CI, 
Mo | 1 я: 
: K а - 
σι Au 5 a ? d ic 
н ρε -- να 
abs АА 6 "d^ "AA Мл ^ 
и}. Ic: MALEN |. : 
«Αέναη ΛΑ за nma ма S r A 
i d ] г. 
CA Te . MÀ, - +7 
Am - | 
Г. L "a 4 ‘ 3 


i 
| 


> " 
‘ о en rar » . — 


p 





ve 
L 
. 


«е 


E NS C : 1 . | 
| 4 "4 
, = Го 4 i ^ * 
mu nn e ma. nz . | 
= - - dh alil tp - a 





CBOPFHILIEB | 
OTABABHIA PICCKATO ЯЗЫКА № СЛОВЕСВОСТИ НИНЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИЯ ПАУКЪ. 
Toms LXXIV, № 2 


Е. В. Яничковъ. 


ВЕСЕННЯЯ ОБРЯДОВАЯ ПЪСНА 


HA ЗАПАДЗ И У СЛАВЯНЪ. 
ЧАСТЬ 1. 


ОТЪ ОБРЯДА КЪ ПЪСНЪ. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 
ТИПОГРАФЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ AEAXEMIH НАУКЪ. 


Вас. Остр., 9 лии., № 12 


1903, 
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Папечатаво no распораженю Из пкгадтогской Академш Наукъ. 
Аорфль, 190$ года. Непрем$ивый Секретарь, Академикъ H. Iyöposum. 





IIOCBAITIABTOF 
академику Александру Миколаевичу 


Веселовскому. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


ev, 


Изучене apesubümmHxs историко-литературныхъ ABICHIH въ 
тЪсной связи съ явленлями народнаго быта и обряда подъ вл!я- 
шемъ, многочисленныхъ ученыхъ трудовъ и лекшй Александра 
Николаевича Веселовскаго въ сред русскихъ нео-Филологовъ 
всегда казалось обязательнымъ и необходимымъ. Поэтому, 
когда, рецензируя квигу пр. Жанруа о происхождения средне- 
вфковой лирической поэзи, Г. Парисъ высказаль Mubnie, что 
Bb основЪ искусственной средневЪковой поэз!и лежитъ весенняя 
обрядовая пЪсня, намъ русскимъ нео - Филодогамъ подобная 
точка зрёня показалась особенно близкой и интересной. Это 
вскользь брошенное мнфше Г. Париса я и постарался разрабо- 
тать болЁе подробно. ВполнЪ естественное для русскаго знаше 
славяно-русской весенней обрядовой пЪсни помогло wHb поста- 
вить этотъ вопросъ нЪсколъко шире. 

Почти одновременно съ установленемъ этого важнаго зна- 
geHis весенней обрядовой пЪсви дал историко - литературныхъ 
разысканй на весеннюю обрядность обратили 000606 BHAMAHIE 
еще и MHeoJorB и историки религй. Она стоятъ въ самомъ 
ΠΘΗΤΡΈ миеологическихъ построенй обоихъ крупныхъ посл8- 
дователей Маннгардта, Фрезера и Рошера. Зтотъ интересъ 
въ ученой литератур$ къ весенней обрядности естественно 
поддерживалъ во мн желаше прониквуть въ самую глубь на- 
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роднаго обрядового сознаня и отдать себ и въ свою очередь 
отчеть о томъ, какое MECTO занимаетъ народная обрядность 
вообще и весенняя въ частности въ общей систем$ эволющи pe- 
лигознаго сознания. 

По мЪрЪ того какъ для настоящей работы собирались Факты 
интересъ такимъ образомъ раздваивался и Факты классиФициро- 
B&IHCb по двумъ направденямъ, Передо мной одновременно воз- 
никло ABb задачи: во 1-ыхъ, къ какимъ выводамъ можетъ пря- 
вести изучене народной весенней обрядности исторвка религий и 
во 2-ыхъ, что даетъ связанная съ весенней обрядностью пЕсня 
для истори литературы и вообще для науки о прекрасномъ? 
При такой двойственности интересовъ работа моя естественно 
затянулась. Если-бы не помощь пфлаго ряда ученыхъ, не отка- 
зъгвавшихъ MHb въ совфтахъ и указаняхъ, можеть быть, MHO- 
гихъ трудностей и вовсе не удалось бы преодолёть. Я считаю 
для себя поэтому ΠΡΙΗΤΗΡΙΜΈ долгомъ высказать признательность 
прежде всего Гастону Парису, члену Французской Академ, 
профессору Максиму Максимовичу Ковалевскому и покойному 
Марилье, бывшему редактору Revue de l'histoire des réligions. 
МнБ необходимо также поблагодарить проФессоровъ Универся- 
тета cB, Владимра И. В. Лучицкаго, T. A. Флоринскаго, Н. II. 
Дашкевича и P. И. Сонни, помогавшихъ мнЪ въ моихъ разно- 
образныхъ библлографическихъ поискахъ, и указанями, и пре- 
доставлешемъ мнЪ своихъ частныхъ бибмотекъ. Одновременно 
я приношу благодарность академикамъ А. Н. Веселовскому и 
B. И. Ламанскому, при содВйстви которыхъ настоящая работа 
вышла въ CBETL. 

Двойственность тЪхъ задачъ, которыя поставила себ В настоя- 
щая работа, разръшилась однако ихъ объединенемъ. Изучете 
весенней обрядовой пЪсни на всемъ протяженш европейскаго 
Фольклора дало ΜΗΕ въ ΠΟΗΠΈ концовъ право Формулироватъ 
нЪсколько гипотезъ о происхождени поэзи, а отсюда и о вы- 
Abıenin эстетическаго cosHaHis. Въ основЪ своей это посл$днее 
показалось мнЪ TECHO связаннымъ съ сознашемъ религюзнымъ. 
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Синкретическая первобытная п сня-пляска, составляющая не- 
отъемлимую принадлежность обряда, оказалась на полъ- пути 
между зачаточной Формой религ1ознаго сознашя и первымъ про- 
блескомъ сознан1я эстетическаго. Оттого и настоящее Hacıb- 
AoBaHie распалось на ABB части. Первую часть я назвалъ 075 
обряда къ пъснтъ, а вторую отз песни кз подз?и. 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 
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Bu6siorpaeia и сокращеня............ стр. XV — XXIX. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Введене .......... еее nn nn. СТР. 1— 86. 


I. Народная n bons на германо-романскомъ Запад $ 
и на схавяно - русскомъ Восток. Фольклористическая лите- 
ратура на Запад} и y славянъ, 3—7. Историко литературное зна- 
venie изученя народныхъ пвсень на Запад, 7—9. ПЪсни ХУ, XVI 
и XVII вв. и средневЪковая лирика, 9— 16. Происхождене поэзши 
трубадуровъ, труверовъ и миннезингеровъ, 17—19. Западно-евро- 
пейская обрядовая пеня въ средне вЪка, 19—23. Историко-лите- 
ратурное значене обрядовыхъ пЗсень востока Европы, 23. ПЪ- 
сенный символизмъ и mrhcennbie сюжеты, 24—26. 

Π. Объ изучен!и народной обрядности. Что такое на- 
родные обряды? 27—28. Teopiu Гримма, Шварца и Куна, 29—82. 
Значене Маннгардта для изучен!я обрядового обихода европей- 
скаго крестьянства, 83 — 37. Отношене современнаго обряда къ 
древнему язычеству, 37 — 40. Олицетворене праздниковъ въ на- 
родной обрядности, 41—42. 

^. HL Весенняя обрядность и народный календарь. /IL5- 
ıeHie народнаго календаря согласно теорямъ Гримма, Шварца и 
Аванасьева, 43—47. Четыре цикла народныхъ праздниковъ, 48 — 
51. Каме праздники считать весенними? 52 — 56. О npiypoueniu 
народныхъ обрядовъ къ христанскимъ праздникамъ, 56—59. Пси- 
холопя весенней обрядности, 59—61. 

IV. Весенняя обрядность и натуральное хозяйство. 
Хозяйственное значене народнаго календаря, 61 — 64. Becennis 
надежды и заботы европейскаго крестьянства въ его пословицахъ, 
64—72. Красота весенняго пейзажа и эстетическое сознане перво- 


бытнаго человБка, 73—77. Общая характеристика весенняго на- 
crpoenia, 77—79. Сравнительный методъ въ Фольклористическихъ 
изслЪдовашяхъ, 80—81. Весевн!е праздники y китайцевъ и у семи- 
товъ и праздники начала дождливаго времени года у современ- 
ныхъ дикарей, 81—85. Рыбачья обрядовая пфеня-пляска изъ Но- 
вой Гвинеи, 85—86. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


ВстрЪча и чествоваше весны............ . СТР. 87—257. 


I. Общее весеннее закдинан!е. «Закликать» или «гукать» 
весну, 88—92. Обрядъ «вясноуки», 92. Весенн!я птицы въ nbcub 
и обряд, 93—95. Сербск!я «на ранило», 96—99. Схоже обряды y 
болгаръ, поляковъ и чеховъ, 99—100. Чешское achodit па Кард!» 
и польск «Ко ро, 101. Отрывочныя изввстя о соблюден подоб- 
ныхъ же обрядовъ въ Германш, Швещи, Hraziu (chiamar l’erba) и 
Англия (Cukoo Song), 102—103. ПЪсенное олицетворев!е весны и 
весення молен!я, 104 — 106. Borckie праздники, чуждоръ и 6ya- 
шуръ шушмонь латонь озксъ Мордвы, агга-паремъ Черемисовъ 
и рамонъ-бонъ Осетинъ, 107—108. Общее весеннее жертвоприно- 
IJeHie въ древнихъ Абинахъ и римское празднество въ честь Dea 
Dia, 109. Богиня весны г. Фаминцына и mbcHu о xoukb весны, о 
КупалочкЪ, Маряночк® и проч., 110 — 117. Кудътъ илы обрядъ? 
117—119. Заклинаше u молитва, 119—120. 

II. Внесен1е весенняго деревца и цв точный празд- 
никъ. Два цикла весеннихъ праздниковъ, 120—122. СредневЪко- 
вая Форма внесешя «Мая», 123—126. Майское дерево во Франщи 
и въ Италш, 126—129. Англ йске «to go a-maying» и amay-polee», 
mbuenkie «Grünes holen», «Maibaum» или «Maigtange» и схоже o6- 
ряды y Шведовъ и Датчанъ, 129—138. Различныя значеня слова 
«Mai», 138—139. Майское деревцо y чеховъ, y поляковъ и въ Poc- 
ciu, 140—142. Pyccxie Троице и Духоводенск!е обряды, 143—147. 
Сербское «sa бивачки», Tpeuecrkia Русаши и обряды весенняго 
убранства на Запад , 147—154. Священная вЪтка въ обрядахъ Гин- 
дукуша и бенгальскихъ Ораоновъ, «манычъ чеканъ» Абазинъ и 
«Ocrärti KyBA» Осетинъ, 154—157. Культъ дерева у Европейскихъ 
народовъ, 158 — 168. Разобравный обрядъ = enecenie священной 
enmxu, 168—165. ЦвЪточный праздникъ въ современномъ Фоль- 
KıopE, римсюя Фаорали и «dies Rosae» = заклинаме цеюта хлюб- 
πω» растем, 166—168. 

Ш. Весенняя поздравительная пЗсня на Запад. 
eTrimousettes», 108—172. «Па reine de mai», «la mariée», esposa di 
Mag», «maio e maia», 172—174. ПЪсенное npusbrcrBie съ «маемъо» 
въ рукахъ y романскихъ народовъ, 176 — 177. Схоний обрядъ въ 
ранн!й циклъ весеннихъ праздниковъ въ Италш и Франщи, 178— 
179. Датски «Maigraf» и anrıiäckie «Mayer's songs», 179 — 181. 
«Lord and lady of Mai», 181—182. ТЪ же обряды въ Германи на 


Laetare, 182—185. Другой rums схожихъ nbcenbp, 185—187. «Mai- 
braut, Pfüngst-brud», 187—188. Новая разновидность весенняго пря- 
BbTerBis: ePfingstlD» u «Maierdslein», 189--191. «Wasservogel» и 
весеннее заклинан!е дождя, 193—194. 

IV. Весенняя поздравительная ubcHs у Западнихъ 
Славянъ. Чешеке поздравительные обходы, 194—195. Cep6exin 
и Болгарскя аЛазарице», 196 — 200. Οορύοκῖα «Кралице», 200 — 
202. Тотъ же обрядъ и схожя пЪсни y словенцовъ, чеховъ, мора- 
вовъ и поляковъ, 202—208. Отраженше западно-европейской Формы 
обряда у лужицкихъ сербовъ, чеховъ и поляковъ, 201-- 205. Ру- 
мъинск и «Лазарь», 205-207. «Зелевый Юр», южно-русская «To- 
поля» или «Кустъ» и сибирская «Гостейка», 207—210. Заклинане 
дождя въ весенней обрядности славяно-русскаго Востока: «ро dyn- 
gusie» поляковъ, обливан!е водой «гостейкшо и «Зеленаго Юрьяз, 
сербская « Додола», болгарская «Пеперуга», сербо-хорватская «Ргро- 
roßa» и румынская aPäpäluga» mam «Calianü», 211—214. Переходъ 
этого же обряда на авто, 215—217. Зам на свБжихъ вЪтокъ и nsb- 
товъ въ весеннемъ привЁтстыи Фигурой весенней птицы: древне- 
греческая aIlbens o ЛасточкЪ» и ея современные переп вы, 217— 
220. Польскай «Kogutek» и бЪло-русская «Ластоука», 221—222. 

У. БЪлорусск!я волочобныя псни и объяснен!е 06- 
ряда весенняго иЪсеннаго прив тств!я. Общая характе- 
ристика пзсень волочобниковъ, 222 — 224. Первый зпизодъ пвсни: 
шеств!е къ богатому дому, 224—225. Второй эпизодь: вызовъ хо- 
зянна, 225 — 227. Tpemiü anusods: посвщен!е двора хозяина свя- 
тыми «праздничками» и мотивъ пира, 227—231. Основной смъслъ 
этого посавдняго мотива, 232. Четвертый эпизодь: образное пере- 
числен!е святыхъ «праздничковъ», 288 — 235. Посльдн эпизод: 
благодЪтельная работа святыхъ въ 1045, приводящая къ изобил!ю, 
236—288. Боле полный варантъ волочобной пЪсни изъ «Вилен- 
скаго ВЪстника», 288 — 289. Hanneanie удачи въ селъскомъ хозяй- 
стеъ — основная тема весенняю npusnmcmeis, 240—243. Весенняя 
поздравительная пЪсня, какъ отдъльный г1из0дъ eneceuia священной 
ewmnxu, 243 — 244. Ея связь съ заклинашемъ дождя и различные 
Формы этого обрядового дЪйствя, 246 — 246. Внесеме въ dom 
счастья — довольства и peaBriosHoe значен!е домашняго очага, 
249—251. НепримЪнимость къ весенней обрядности ростительной 
миеолопи Маннгардта, 252. Весеннее привЪтств!е — заклинание ве- 
сеннихь хозяйственныхь выюдъ, 253. Сходство весенней обрядности 
съ зимней, 203—257. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Хозяйственно-религ1озный весеннй ритуалъ. .. стр. 258—392. 


L Общее весеннее очищенте. Основной гигенически 
смыслъ очищени, 259—260. Раннее и позднее весеннее очищене, 
201 — 262. Очищене водой: омовеше «омахом», «lustratio ad flumen», 
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майское купане и «Brunnen-Eier», 262 — 265. Очищеше огнемъ, 
265—266. Очистительные обходы, 267—268. Качели, 268—269. Из- 
rHaHie нечисти: изгнан!е шайтана у нашихъ инородцевъ, «гръметъ 
съ пушки», «Schwellenvogel», cep6ckiä Тереминъ день и изгнание 
коровьей смерти, 269—274. Чешское, польское и восточно нЪмец- 
кое «авынесеме смерти», какъ очистительный обрядъ, 275—278. По- 
хороны Костромы и изгнане русалки, 279 — 280. «Вынесеше 
смерти» въ систбмахъ Гримма, Маннгардта и Каллаша, 281—284. 
Древне-греческая Харила и римское свержен е въ Тибръ Аргеевъ, 
285. ПЪсня Арваловъ въ интерпретации Бирта, 286. Почему именно 
весною боялись заразы и очищались отъ «смерти»? 286—288. Ка- 
лендарныя изшажл: Mauypiä-Berypiä, «le bon homme Sylvestre», 
«Befana», «Marzo е Aprile», похороны Карнавала, Фашинга, Масля- 
ницы, «бабъ: Коризмы», похороны весны, 288—291. Споръ зимы и 
abra, 291—293. Эскимосская игра дБтей зимы и дВтей abra, какъ 
razanie, 294—295. 

II. Весенн!й культъ предковъ. Нав день, домино вос- 
кресенье, Радуница и Задушница, 295 — 297. Поминан!е предковъ 
у Мордвы и замаливаше omuxs «гранителей иктересовъ потомства» 
передъ началомъ селъскихъ работъ, 298. Второе 6oxbe позднее поми- 
HaHie покойниковъ, 299 — 300. Русалья, «Ῥουσάλια», «Rosaria» и 
«РагешаНа», 301—808. Наши русалки, 308—304. Скоморопий и по- 
минальный характеръ нашихъ Русал: eut omnia bene deflorescant», 
305—306. 

Ш. Весенняя обрядность и скотоводство. Празднество 
перваго приплода: яйца весною, сербеюйЙ m болгарсюй Курбанъ, 
807 — 310. Жертва Пергрубю на Юрьевъ день и русская пЪ сня- 
молитва, 910—811. «Was ist Ushing?» 312—814. «Въ ночное» y за- 
тышей и Усипь, Авсень — «св. Георий Conmaoxpa6puüi», 315 — 316. 
Жертвы cB. Георгю на Кавказ В и въ Малой Аз, 317—818. Жерт- 
воприкошеше и пиршество первымь приплодомъ, 318 — 319. «Ha 
Юрьеву pocy», Hennil и праздникъ пастуховъ, 319—329. Очищене 
стада обходомъ и пропускомъ черезъ тунель или между кострами, 
322—326. Ударъ въткой = очищене, 327—828. Его типично пасту- 
meckoe значене, 828—330. 


IV. Весенняя обрядность и хлЪбопащество, Празд- 
никъ первой борозды, «Plough Monday» и праздникъ плуга, 330— 
838. «Blind days», 333. Жертвенные обряды при запашк и sache, 
334—387. Отвець— носитель своею блаюполучя, 337—338. Заклина- 
Bie дождя при пос в$, 339. «Кострубонькоз, «ЗаФиръ» новогрековъ, 
засыпающ женихъ, «Калаянъ» и Адонисъ, 340—344. a*O Άδωνις ó 
σῖτος σπειρόµενος», 345. Адощи—заклинаще съмени, сады Адониса-- 
растила, 846—847. Очищене поля весною, 348—349. Обходы по- 
лей, «Крестоноше», «Flurumritt», «Molkentönerschen brennen», 
850—853. Царинныя пЪсни Карпатскихъ Лемковъ, схожя пЪсни 
Сербовъ, Ambarvalia, «segetes lustrantur» Menologii rustici, «agrum 
lustrare» Катона, 354—858. Фаллическая nponeccia въ «Ахарнян- 


кахъ» Аристохана, 358. Xpscriagckoe соблюден!е языческихъ Ро- 
Guraxil, 358—359. «Кохосокъ идетъ», 359—860. 

V. Отъ обряда къ пси. Авалитичеек! методъ всего 
боле подходилъ къ задачамъ настоящего изслдован!я, 361—862. 
Разобранные до сихъ поръ обряды, какъ заклинамя и очищеня, и 
reopin Фрезера о первобытной маги, 362—864. Детерминизмъ и 
сверхъестественный порядокъ явленй въ wipocosepuaniwu совре- 
-MeHH&ro образованнаго челов ка и дикаря, 365. Что называютъ 
дикари «открывать врата разстояня»? 365—366. Эюцентрическ#& 
631440» на природу первобитназо человтка, 367 —368. Метафизи- 
чески смыслъ первобытнаго врачеван!я, 369—370. Психолопйя за- 
клинан!я, 370—374. Его отношене къ религии, 875—376. « Пътъ 
редици, мыть бота безъ желан», 377. Почему намъ было важно 
изучить такъ подробно весенн!е обряды? 378—379. Отъ обряда къ 
п сн Е: обрлдовая пъеня-заклинаще есть самостоятельно возникиий 
u первоначальный видъ народной nossiu, 880—383. Шиллеровская и 
Спенсеровская Teopin искусства-игръ и предложенная мною ги- 
потеза о происхождени поэзш, 383 — 886. Teopis Бюхера, что «энер- 
гическ!я ритмическ!я тВлесныя движен!я привели къ возникновев!ю 
поэзш» и первобмтнал пяснл-палска, какъ способъ возбужденя мус- 
кульной и мозовой энерми, 386 — 390. Въ релими и въ искусствъ 
осуществляется сознаще, 390—391. Отъ ncm къ позз!и, 891—892. 
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1869. 3 т. 


Баланиревъ, Сборникъ русск. народныхъ 


пЪсень. СПБ. 1866. 

Барсовъ, Е. В. Юрьевъ день. Труды Этно- 
rpae. Отд ла, т. 8. И. И. О. I. Е 
А. ц Э. т. XIII, 1874. 


Безсоновъ, П. БЕ лорусская П Е сни., Москва. 


1871. 
—— КоаВки Перехоже. M. 1861—63. 

Березинъ, Хорвот!я, Славон!я, Далмащя 
и Военная Граница, т. Ги IL СПБ. 
1878. 

Бешеряновъ, Какъ праздновалъ и празд- 
нуетъ народъ русск! Рождество Хри- 
стово, Новый Годъ, Крещен!е и Mac- 
ляницу. СПБ. 1895. 

Братство, издао Друштво Светога Саве 
у Београду. № 1 (1887) — 

Булгановсий, Пинчуки. СПБ. 1890. 3. И. 
P. Г. O., т. XIII. 

Буслаевъ, 0. Историческая Христомат!я 
церковно-славянскаго и древне-рус- 
скаго язъковъ. 1861. 

—— Русская Христоматя. 3-ье изд. 
Москва. 1881. 

Варенцовъ, Сборникъ пЪ сень Самарскаго 
Края. СПБ. 1862. 

Васнецовъ, А. ПЪсни сЪверо-восточной 
Росси. Москва. 1894. 


Верещагинъ, Вотяки Сосновскаго Края. 
СПБ. 1886. 3. И. P. Г. Ο., XIV, 9. 
---- Вотяки Сарапульскаго увзда Ват- 
ской губерни. 3. И. P. Г. O., т. XIV, 
въш. 8. 

Верковичъ, Народния пЪсме Македон. 
Бугора. БЪлградъ. 1860. 

—— Веда Словена, Български народни 
песни. БЪлградъ. 1874. . 

—— Описан! быта Болгаръ, населяю- 
щихъ Македоню. И. И. O., JI. Е. A. 
u 2» T. XIII, Труды Этнограх. кн. 8, 
в. [. 

—— Веда Словена, Обрядни песни отъ 
языческо врЪмя. СПБ. 1881. 

Beceaoscnlä, A. H. Разысканя въ области 
духовнаго стиха. 

——— Отчетъ o Tp. Этн. дксп. Чубин- 
скаго. Приложене къ ХХХУП т. 
Записокъ Импер. Академи Наукъ. 
СПБ. 1885. 

—— Вилла Альберта. Москва, 1870. 
Подр. см. Указатель къ изучнымъ 

трудамъ А. Н. В. 1869 — 1895, 
2-ое изд. СПБ. 1896. 

Вильбоа, 100 русск. пБсевь, зап. съ на- 
роднаго нап$ва. СПБ. 1860. 

Владимровъ, Π. В. Введене въ Истор!ю 
Русской Литературы. Kies. 1896. 

Де Волланъ, Углорусск!я пЪсни. СПБ. 
1885. 3. И. Р. Г. 0. XII, 1. 

Вольтеръ, Матералы для зтнограФи 
латъппскаго племени. СПБ. 1890, и 
3. И. P. Г. О. т. XV. 

Гально, Народни п!сн! и обряды зъ око- 
зицъ надъ Збручемъ, З части. Львовъ. 
1862. 

Галлеръ, Рай хЪтей. СПБ. 1886 г. 
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Галлеръ, Сборникъ русскихъ народ- 
ныхъ пВсень СПБ. губерн!и. СПБ. 
1889. 

Головаций, Народныя пени Галицкой 
и Угорской Руси. Москва. 1878. 

Гондатти, СлБды язычества у инород- 
цевъ с8веро-западной Сибири. Москва. 
1888. (Изъ УП квиги Трудовъ Этно- 
rpaouueckaro ОтдЗла). 

Гринченко, b. A. См. Этногр. Мат. 

0. Гулакъ Артемовсий, Народни Укра!н- 
cxi nicHi 35 голосом. Ки!в. 1868. 

Даль, В. Пословицы русскаго народа. 
Москва. 1862. 

Дашковъ, В. А. См. Сборн. agTp. и эти. ст. 

Дембовецит, Опытъ описаня Могилев- 
ской губ. 3 книги. Могилевъ на 
ΠαΈπρΕ. 1882. 

Добровольский, B. Н. СмоленсюЙ зтно- 
графФическй сборникъ, 2 u. СПБ. 
1891—1894. 3. И. P. Г. О. т. XX. 

Дубровинъ, Исторя войны и владъг- 
чества русскихъ на КавказЪ. СПБ. 
1871. 

Духовный Регламентъ, 1722. Полное Собр. 
Законовъ, № 4022. 

Кедровъ, Д. Р. въ связи съ пре- 
образовательной — дБятельностью 
Петра В. Москва. 1886. 

Ермаковъ, Н. Я. Пословицы русскаго на- 
рода. СПБ. 1894. 

Етнографичний Збирник видае наукове 
товариство 1мени Шевченко. 1895 и 
схЪд. 

Ефименко, П. С. О ЯрилЪ, языческомъ 
божеств Русскихъ Славянъ. 3. И. P. 
Г. O. П (1869) 77—115. 

—— Матералъ по этнограф pyc- 
скаго населения Архангельской губ. 
т. In II. Tp. 9. О. И. О. I. Е. А.и9. 
ки. V, 2 вып. (1878). 

—— Maropyccerin заклинашя (Сбор- 
никъ M. 3.). Москва. 1874. 

Живая Старина. СПБ. 1889 и caa. 

Журналъ Министерства Народнаго Про- 
свфщенй. 

3. И.Р. Г. 0. Записки Императорскаго Pyc- 
скаго Географическаго Общества, 1-ыйт. 
1867. 

ИзаЪстия Имп. Общества любителей естеств., 
антропол. и зтнографи, Труды Этно- 
rpae. Отд$ла. Москва. 1-ый т. 1866. 

Илиевъ, И. T. Сборникъ от народни умо- 
творения, обичам и др., к. Г. СоФ!я. 
1889. 80, 

Истоминъ, ПЪсни русскаго народа. СПБ. 
1894. 


Калинсий, Церковно народино мЪсяце- 
словъ. 3. И. P. Г. Общ. УП, 1877, и 
отд. изд. СПБ. 1877. 

Карапий, (В. Ст.) Српске народне п)есме 
скупио и на сви)ет издао (Државно 
изданье). Биоградъ. 89. I, II, Ш, IV. 
1891—96. 

— — Српске народне пословицы ит. д. 
издао ихъ В. С. К. У Бечу. 1849. 

—-—. Живот.и Обича]и народа сроскога. 
У Бечу. 1867. 89. 

Каравеловъ, Памятники народнаго Быта 
Болгаръ. Москва. 1861. Книга 1-an. 
Качановскй, Памятники болг. нар. твор- 
чества, вып. 1-ый. Сборникъ западно 

болгарскихъ пЪсень. СПБ. 1882. 

Кирпичниковъ, А. И. Св. Георг и Eropiü 
Храбрый. X. М. H. Πρ. 1879 (XII) и 
1880 (Ги II), тоже СПБ. 1879. 

Кирфевсий, П. B. ПЕсни собранния П. B. K. 
изданы Обществомъ любителей рос- 
οἰβοκοᾶ словесности. Москва. 1861— 
1874. 10 выпусковъ. 

Ковалевски, М. Первобытное Право. 
Москва. 1886. 2 выпуска. 

—— Современный обычай и ApeBriä 
Законъ. 1886. 

—— Законъ и обычай на Kanskasb. 
Москва. 1890. 2 тома. 

--- Tableau des origines et de l'évo- 
lution de la famille et de la propriété. 
ig Stokholm, (rubl, d. la fond. Lo- 
rén). 

—— Modern Customs and Ancient Laws 
ο Russis (Ilchester Lectures). London. 
1891. 

Hpacub, Ba. Српске народне njecue. Пин- 
чевъ. 1880, т. Г. 

Крачковснй, Бытъ западно-русскаго се- 
зявнина. Москва. 1874. 

ЛаговсиШ, Народныя mbcgu Костром- 
ской, Вологодской, Новгородской, Ha- 
жегородской и Ярославльской губ. 
Череповецъ. 1877. 

Лапатинъ Прокутямъ, Сборникъ русскихъ 
народныхъ  зирическихъ  пЪфеевь. 
Москва. 1889. 2 ч. 

Львовъ, H. А, Pyccria народныя пЪсни 
(нап8вы записать и гармонировать 
Ив. Прачъ). СПБ. 1876. 

Магнятск#, B. ПЪсни крестьянъ села 
БЪловолжскаго, Чебоксарскаго уБзда, 
Казанской губ. Казань. 1877. 

Магницк!И, Матералън къ объясненю 
старой чувашской в рът. Казань. 1881. 
Издане Коммисси  Мисстонерскаго 
противомусульманскаго Сборника при 
Казанской овной Академи. 


Максамовячъ, Украинсюя  народныя 
пЪсни. Г. Москва. 1834, въ 80. 

—— Дни и мЪсяцьт, въ Собр. соч. 

МилиНевиЪ, М. b. Живот. срба сельяка. 
2 изд. Београдъ. 1894. Српски Omm. 
Зборник, x. I. 

Миллеръ, Всев. и Фортунатовъ, И. Φ. Ли- 
TOBCKiA народныя пЪсни собранныя 
М. и Ф. Москва. 1873. 

Миллеръ, Вс. Осетинск!е этюды. Москва. 


1897. 

—— Русская Масляница и западно- 
европейскй  Карнавалъ. “Москва. 
1884 г. 


Милодановци, Балгарски народни пЕсни 
собрани ox» братья M. 1-ое изд. За- 
гребъ. 1861. 2-0e изд. СоФия. 1898. 

Munojeeud, М. С. Песме и Обичаи Укуп- 
ног народа Србског. 2 кн. У Београду. 
1869. 


Минхъ, А. П. Народные обычаи, обряды, 
изв$стя и предразсудки Самар- 
ской губ. 1861 — 1888. 3. И. Р. Г. 0. 
т. XIX, вып. II. СПБ. 1889. 

Мирнови?, П. Српске народне п)есме изъ 
Босне. Панчево. 1886. 

Muponoabchill, Крещеные вотяки Казан- 
скаго ybaxa. Казань. 1876. Отд. От- 
тискъ «Православнаю Собъседника». 
Декабрь. 

Николи, Гр. Српске народне песме, Ску- 
пио их у Срему и за штампу удесло. 
Новый Садъ. 1888, in 8. 

Hosnuniä, Гр. Краткое описане о народБ 
Остяцкомъ (1716 г.), издано Л. Н. 
Майковымъ. СПБ. 1884. 40. 

Образцы мордавской народной словесности. 
Казань. 1882. 

Овсянниковъ, B. Pycckis народныя пЪсни, 
записанныя въ г. Казани. Этногра- 
Фическе матер!алы. Казань. 1886. 

Орловъ, B. Крестьянскя пЪсни, запи- 
санныя въ Тамбовской губернии. СПБ. 
1890. 

Пальчиковъ, N. Крестьянская пЪсни, за- 
писанныя въ с. НиколаевкЪ, Мензен- 
скаго уфзда Уфимской губ. СПБ. 
1888. 


Первухинъ, Эскизы предан! и быта ино- 
родцевъ Глазовскаго уфзда. Вятка. 
1888. 

Петрушевичъ, Обще - pycckii дневникъ. 
1866. Львовъ. 

Поповъ, B. Народныя пЪсни, собранныя 
въ Чердынскомъ ybaxb, Пермской 
губ. Москва. 1880. 

Потебня, Объяснене малорусскихъ и 
сродныхъ пЪсень. Варшава. 1883— 87. 


Сборникъ П Отд. И. А. В. 
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Потебия, О купальскихъ огняхъ и срод- 
выхъ съ ними представлешяхъ. 
Москва. 1867. 

— — О миеическомъ значен!и нЪкото- 
рыхъ обрядовъ и mnoBbpil. Москва. 

865. 

—— Рецензя на Головацкаго, Ha- 
родвыя пЪсни и галицкой, и угорскад 
Руси. СПБ. 1880. (Куб. 1880 — 1209). 
Отд. оттискъ изъ «Записокь Имп. Ак. 
Наук», Н. XXXVII, 1I, 108 — 152. 
(Отчетъо присуждени наградъ ГраФа 
Уварова). 

Малорусская народная пЪсня no 
списку XVI вЪка. Текстъ и npuxb- 
чав1я. Воронежъ. 1877. Отд. отт. изъ 
« Филолозическихь Записокъ». 

Прокунинъ, Русская народния пЗени. 
Москва. 1877—1881. 

Пыпинъ, А. Н. Исторя Русской Литера- 
туры. СПБ. 1898. 

Радловъ, Нар ч1ясВверныхъ тюркскихъ 
племенъ. Отд. Г. Образцы народной 
литературы. СПБ. 1866—96. 

Радченко, Гомельск!я народныя пЪсни. 
СИБ. 1888 (подъ ред. Истомина). 
3. И. P. Г. О. т. XIII. 

Римски -Корсаковъ, Сборникъ русскихъ 
народныхъ пЪсень. 2 κ. СПБ. 1877. 
Роговъ, Матералът для onucaBis быта 
Пермяковъ. Ilepucxiü Сборникъ, кн. 2. 
Москва. 1860. Отд. 2-й, стр. 1—128. 
Романовъ, БЪлоруссюй Сборникъ, т. I, 
выпуски 1-ый и 2-0й. Юевъ. 1885. 
Савельевъ, Сб. Донскихъ пЪсень. СПБ. 

1886. 

Сахаровъ, Сказаня русскаго народа, 
изд. Суворина. СПБ. 1883. 

ПЪсни русскаго народа. СПБ. 
1838 — 39, въ 180, u. IV. 

Сборникъ антропологическихъ и зтиогра- 
фическихъ статей, изд. В. А. Дашко- 
BbIM'b. Москва. 1868—78. 2 тома. 

——— за народни умотворения, наука и 
книжнина. София. 1891 — 

Смирновъ, А. ПЪсни крестьянъ Влади- 
мирской и Костромской губ. Собраны 
А. С. Москва. 1847. 

Смирновъ, И. П. Пермяки. Казань. 1891. 

—— Вотяки. Изв. Каз. Общ. арх. ист. 
и Этно. T. VIII. 1890. Казань. 

Смирновъ, Н. Мордва, истор. зтногр. 
очеркъ. Изв. Каз. Общ. Арх., Ист. и 
Этнотр. 1892— 95 г. Казань. 

— — Черемисы. Казавь. 1889. Тамъ же. 

Снегиревъ, И. Pycckie простонародные 
праздники, в. [ — ТУ. Москва. 1837 — 
89. 
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Снегиревъ, И. Pycckie въ своихъ посло- 
вацахъ. Москва. 1884. 4 кнажки. 

Соболевсик М, А. И. Великорусск!я народ- 
имя nbegu, т. I—VII. СПБ. 1895- 
1902. 

Спрогисъ, И. Я. Памятники латышскаго 
народваго творчества. Вильна. 1868. 
Срезневсий, И. Святилища и обряды 
языческаго богослуженя древнихъ 

славянъ. СПБ. 1846. 

Српски етнографски Зборник. 1894— 

Crajaaunosuh, Бл. Cpncke народне песме. 
У Београду. 1869. 

«Стоглавъ». СПБ. 1862. Лондонъ. 1862. 

Стоиловъ, Сборникъ отъ български на- 
родни умотворения. Вып. 1, битови 
nncuu. София, 1894. 

Студитски, 9. Народныя пЪсни Волог- 
додской и Олонецкой губ. СПБ. 1841. 

—- - Народния пЪсни собранный въ 
Новгородской губернии. СПБ. 1874. 

Сумцовъ, О свадебныхъ обрядахъ пре- 
имущественно русскихъ. Харьковъ. 
1881. 1--266. 80. 

- — Культурныя переживанья. Кевъ. 
1890, изъ Алевской Старины. 

—— Разборъ зтнограФическихъ тру- 
довъ Романова. СПБ. 1894. 

Терещенко, Бытъ русскаго народа. Ч. 1-- 
УП. СПБ. 1848. 

Третьяновъ, Туруханск Край, его при- 
рода и жители. СПБ. 1871. 

«Труды Зтнографическаго ОтдБла» см. Изв. 
Имп. Общ, Естеств. Арх. и Отн. при 
Имп. Моск. У. т. 

Фамянцинъ, Божества древнихъ сла- 
вянъ. СПБ. 1884. 

Фенютинъ, Увеселеня г. Мологи въ 
1820—1832 гг. Труды Яросл. Стат. 
Комитета, вып. 1. 1866. Ярославль, 
стр. 1--158. 

Худяновъ, Верхоянск! сборникъ. Ир- 
кутскъ. 1890. Записки Восточно-Си- 
бирскаю Omónaa Имп. P. Гео. Об- 
щества. По ОтдЪлу Этнографи, т. I, 
вый. 3. 

Чолаковъ, B. Бъягарскый народенъ Сбор- 
никъ, събр. отъ В. Ч. s. I. Болградъ. 
1872. 

Чубинскй, Труды ЭтнограФическо-ста- 
тистической зкспедици въ Западно 
Русск Край снаряженной Имп. Русск. 
Геогр. Общ. Юго-Западвый ОтдВлъ, 
т. I— V. СПБ. 1871— 

Чулковъ, Собран!е разныхъ пЪсень. 2-0€ 
изд. Москва. 1788. 160. 4 части. 


Шадринъ, ЛЪти!я и зимн!я гуляня Шен- 
курскаго народа и окологородныхъ 
деревень. Труды Архательск. Стат. 
Ком. за 1865, стр. 66—116. 

Шапкаревъ, Сборникъ отъ български 
народни умотворения. | Пред. къ 1-ой 
части.) (Бълг. обичан, обряды и пр.). 
София. 1891—94. 

— — Руссаллии, древенъ и твьрди инте- 
ресенъ бъаг. обичай занисенъ и до 
днесь въ южна Македония. СоФ!я. 
Пловдинъ. 1884. 80. 

Шейковскт, Бътъ Подолянъ. Юевъ. 
1860. 

Щейнъ, Pycckin народныя авсин. Москва. 
1870. 

—— U. БЪлорусск!я народныя аБсни. 
1870. 

—— Ш. Матералы для изученя быта и 
языка русскаго наседен!я сЪверо-за- 
паднаго края. СПБ. 1887. 

- —— Ш.Великоросъ въ своихъ пЪсняхъ, 
обрядахъ, обычаяхъ, вЪрован!яхъ, 
сказкахъ, легендахъ и т. п. (Изд. 
Имп. Акад. Наукъ). СПБ. 1898, томъ I, 
вып. первый, 

Шишковъ, C. N. Радопски старини или 
Сборнакъ отъ обичан, суевврия, пЪсни 
и пр. на радопскитЪ жители. Кн. 1. 
Пловдинъ. 1887 г. т. П. Обичаи въ 
Аха-Челебийската кааза. 1888. 

Шишонко, Отрывки народнаго творче- 
ства Пермской ryGepniu. Пермь. 1882. 

Этнографичесве матералы собр. въ Чер- 
ниговской и сосъднихъ съ ней губер- 
ияхъ. Томъ Ш, пЪсни под. ред. Б.Д. 
Гринченка. Черниговъ. 1899. Прим. 
къ № ΧΙ u XII аЗемскао Сборника» 
1898 года. 

Этнографическ М Сборнякъ. СПБ. 1860-- 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Введенее. 


Изучете всякаго художественно-латературнаго произведения 
вызываетъ цфлый рядъ вопросовъ, на первый взглядъ какъ будто 
мало связанныхъ другъ съ другомъ. Когда пфль изслЁдованя 
составляетъ создане поэта, естественно спросить себя, чьимъ ху- 
дожественнымъ HCKAHIAMB оно отвЪтило, естественно постараться 
открыть въ немъ отражене личности автора, вияне среды, въ 
которой оно возникло, литературнаго направленя, воспитавшаго 
художественные пр!емьг его творца. Все это вопросы историко- 
литературные. Съ ними связаны и вопросы зстетичесне. Худо- 
жественный замыселъ, образность выражен1й, сама Форма, въ 
которую облечено произведене, могутъ быть O6CXbAOBAHbI и внЪ 
генетической связи, съ точки 3pbHin общихъ теор позтическаго 
творчества. Но помимо этого памятники художественной литера- 
туры служатъ еще и средствомъ культурно-историческаго разы- 
сканя. Въ нихъ всегда содержится богатый подборъ данныхъ 
для изученя той среды, той эпохи и той народности, къ KOTO- 
рымъ они принадлежать. При ихъ внимательномъ изучени, въ 
няхъ вновь оживаетъ весь укладъ вЪрован!й, повятй, потребно- 
стей и идеаловъ создавшаго ихъ общества. 

Только разсмотрЪвши литературное явлеше со BCEX'b зтихъ 


сторонъ, его и можно понять и оцфвить. Только вдумавшись въ 
Сборнякъ П Отд. И. А. H. 1 
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проязведене искусства со всБхъ этихъ точекъ зря, можно 
сжиться съ нимъ и глубоко прочувствовать его художественную 
прелесть и Философское значене. 

Когда дЪло идетъ о народной пЪснЪ, работа изслхБдователя 
осложняется тБмъ, что на ΜΈΟΤΈ одной, вполнЪ опредбленной, лич- 
ности автора стоять загадочная коллективная личность народа. 
Возникнувъ какимъ TO таинственнымъ процессомъ общенарод- 
наго творчества, MECHA ве связана въ большинств$ случаевъ ни 
съ какимъ опред$леннымъ моментомъ истори человф чества. Въ 
основЪ своей она чаще всего отвЪчаетъ такому поэтическому 
спросу, который уже давнымъ давно сталь чуждъ современному 
qexoBb&y; но неустойчивый, часто колеблющийся текстъ ея по- 
стоянно обновляется заново и воспринимаетъ мысли и образы, все- 
510 принадлежане новымъ услов1ямъ народной жизни. Подъ цЪ- 
лымъ рядомъ посхВдовательныхъ наслоен!й, совершенно чуждыхъ 
первоначальному смыслу пЪсни, въ ней теплится такимъ образомъ 
слабый лучъ какого TO древняго, завётнаго мтровоззрЪния. Чтобы 
понать ее боле или менфе отчетливо, надо поэтому съ одной CTO- 
роны постараться возстановить ея истор!ю, а съ другой — вду- 
маться въ Tb культурно-исторвческя условия, въ которыхъ она 
сложилась. Художественный замыселъ народной пЪсни надо не 
только «прочувствовать тёмъ простымъ чувствомъ, какимъ чув- 
ствуетъ вародъ», не только продумать съ точки 3pbnHis народ- 
Haro бытования, современной жизненной тяготы; чтобы πο- 
дойти къ ero пониман!ю, надо еще возсоздать то давно мянувшее 
первобытное MipoBosspfuie народа, которое глубоко залегло въ 
основани его художественнаго творчества. 

При изучении народной пени всторико-литературное изслЕло - 
ваше постоянно сплетается поэтому съ изсх6доващемъ Фолькло- 
ристическямъ и на первомъ ΝΕΟΤΕ стоитъ сравнительный методъ, 
не позволяющ!й замкнуться въ данныхь народной словесности 
одного какого нибудь племени, одной какой нибудь вародностн. 
Приходится тщательно собирать отрывочныя извфстия о крестьян- 
скомъ житьБ-бытьБ по всему лицу европейскаго материка, при- 
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ходится Hà каждомъ шагу прибфгать къ TEML «сближешямъ» и 
«сопоставленямъ», которыя многимъ кажутся TAKBMH произволь- 
ными и He научными. При тщательной пров$ркБ бол е устой- 
чивътмъ историческимъ и историко-литературнымъ матераломъ 
эти сопоставлетя и сближеня могутъ несомнфнно открыть πΈ- 
лый мръ новъхъ Фактовъ, уяснить цфлое множество загадоч- 
ныхъ явленй народной жизни и народной поэзии. 


I. 


Веяюй, кто вдумывалея въ условя культурнаго общен!я rep- 
мано-романскаго Запада Cb славяно-русскимъ Востокомъ и мало- 
мальски слБдихь за изучешемъ этого общеня, He могъ He зам$- 
THTb, какъ быстро за эти послбдня, три, четыре десятилтия 
накопляются въ наукВ относяпцеся сюда Факты. Оти два Mipa, 
такъ долго отд$ленные другъ отъ друга событями политической 
и церковной истори, испытавиия таюя различныя влян!я, ΤΑΚΙΠ 
COBCEMB не схожя судьбы, теперь какъ будто сблизились. Ока- 
залось, что искони взаимодбйстве между Востокомъ и Западомъ 
Европы было гораздо сильнфе, что несравненно живфе были ихъ 
сношен1я другъ съ другомъ. Многе образы въ литературахъ 
славянъ, считавшеся когда TO самобытными, породнились съ по- 
этическими npeAcraBJeHinMH Запада. Не мало отдльныхъ чертъ 
политическаго и сощальнаго строя Запада нашло себЪ аналоги 
и совпадешя въ жизненныхъ усаовяхъ славянскихъ народовъ. 
Πο ΕΡΕ того, какъ мы болЬе знакомимся съ прошлътмъ славяно- 
русскаго Востока, онъ представляется намъ такимъ образомъ 
все Meute замкнутымъ и обособленнымъ. 

Параллельное изучене культурно-историческихъ памятни- 
ковъ Запада и Востока Европы однако все еще сосредоточи- 
вается почти исключительно въ рукахъ славянскихъ ученыхъ и 


направлено поэтому главнымъ образомъ на опредБлен!е влявй 
1* 
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умственной жизни передового Запада на едва поспъвающемъ за 
нимъ славяно-русскомъ Bocrokb. ИзсаЪдуются влян!я западныхъ 
антературныхъ Формъ и поэтическихъ образовъ, отраженя воз- 
никшихъ на ЗападЪ идей и представленй, устанавливаются мало 
по MaJy Tb пути, по которымъ сказались эти BJisHis, oupext- 
ляются и обстоятельства, способствовавшя имъ HJH напротивъ 
ихъ тормозившя. Съ другой стороны превмущественно, что ка- 
сается, такъ называемыхъ, бродячихъ сказан!й, шедшихъ съ Bo- 
стока на Западъ черезъ Визант!ю, литературное настЕде сла- 
вяно-русской старины пробрбло значене и для научной работы 
надъ источниками самой западно-европейской письменности. Въ 
TOM и другомъ случа дфло сводится такимъ образомъ къ H3- 
слъдован!ю а«заимствован1Й» одной культурно-исторической среды 
у другой. 

НЗсколько иныя nbus преслЪдуетъ параллельное изучеше дан- 
ныхъ греко-славяно-русскаго и германо-романскаго фольклора. 
Тутъ ужъ не всегда будетъ идти рЪчь 0 «заимствованяхъ» и вл!я- 
няхъ. Независимо отъ случаевъ усвоен!я народвымъ сознашемъ 
восточной Европы представлешй, свойственнъкъ Фольклору За- 
пада, остается еще огромная область обычаевъ, повфрй, пред- 
разсудковъ, обрядовъ и сказан!й, схожихъ въ OÓEHX'b подовинахъ 
Европы. БолБе богатый славяно-русски Фольклоръ уже при- 
влекалъ къ себф Гримма и въ особенности Маннгардта тЪмъ, 
что здБсь можно было найти 60436 архаическия и полнЪе coxpa- 
нивицяся Формы такихъ явленй, которыя на Запад отмЁчены 
лишь въ отдаленныхъ и не полныхъ пережиткахъ 1). Знакомство 
съ Востокомъ Европы ведетъ естественно къ расширеню поля 
сближенй, къ пользован!ю 601809 богатымъ матераломъ, могу- 
щимъ не только поспособствовать разрфшеню цфлаго ряда во- 
просовъ, но даже и поставить ихъ совершенно заново. Если 
прамфру Маннгардта не послЪдовалъ почти никто изъ западныхъ 





1) О заняпяхъ Маннгардта славяно-русскимъ Фольклоромъ см. статью о 
исмъ Шейна въ Зтн. Обозр. УП, 150. 
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этнограФовъ и данныя славяно-русскаго фольклора до сихъ поръ 
принимаются въ соображене только австрийцами, этого нельзя 
поэтому не пожал$ть. Уходя въ пойскахъ за новымъ MaTepia- 
ломъ далеко за пред$лы Европы къ индусамъ, къ американскимъ 
краснокожимъ, къ китайцамъ и T. д., западные Фольклористъг и 
сощологи какъ будто забываютъ, что бокъ о бокъ Cb ними въ 
6orbe или менфе уже разработанномъ BHAb находится такой 60- 
гатЕйпий подборъ данныхъ. М. М. Ковалевский на первой изъ 
своихъ оксФордскихъ лекшй о современномъ обыча$ и древнемъ 
закон въ Poccim!) указалъ на TO, что напр. «Основашя comnio- 
логи» Спенсера совершенно игнорируютъ прошлое арйскихъ 
вародовъ, между ΤΕΜΤ какъ славяно-руссюте историческе и зтно- 
графичесне памятники въ значительной MEpE помогли бы вос- 
полнить зтотъ пробвлъ». Этотъ особенно ярки примЪръ игнори- 
рованя западной наукой восточно-европейскаго культурно-исто- 
рическаго матер!ала, конечно, далеко не одивокъ. Достаточно 
заглянуть напр. въ Зибртовское издане извфстнаго eIndiculus 
superstitionum et paganiorum» *), чтобы уббдиться воочию въ 60- 
гатств$ и разнообрази славяно-русскаго Фольклора. А много ли 
ΦΒΚΤΟΒΈ, собраннъхъ Зибртомъ, вошло въ обращене въ запад- 
ной Haykb? 

Передъ славянскими Фольклористами, владфющими этногра- 
Фическимъ MATEPIAIOMB обоихъ концовъ Европейскаго материка, 
естественно ставится такимъ образомъ задача освфщен1я дан- 
HbIXb западнаго фольклора тфми Фактами, которые имфются у 
нихъ однихъ. Они стоятъ въ этомъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ въ бол Бе благо- 
праятныхъ условяхъ, чЕмъ ихъ западные собратья; они могли бы 
давать изслЪдован!я, несравненно болБе богатыя подборомъ Фак- 
товъ. Однако, къ сожалБню, ΚΡΟΜΈ двухъ-трехъ ученыхъ, среди 
которыхъ первое мЪсто принадлежитъ, конечно, А. Н. Весе- 


1) Mod. Cust. and Anc. Law of Russia p. 31. 
2) Zibrt. Seznam povér a zvyklosti pohanskych въ Ш Tomb трудовъ чешской 
академии, 
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AOBCKOMY, мало кто изъ нихъ знакомится съ западнымъ Фоль- 
клоромъ по первоисточникамъ, и очень немноге стремятся къ 
полнотБ собранныхъ данныхь. Вошло какъ TO въ обычай слиш- 
комъ часто довольствоваться кое-какими указашямя, взятыми 
изъ вторыхъ рукъ, почерпнутыми только изъ общихъ сочинений. 
Отчасти это объясняется, конечно, чисто внЪшними обсгоятедь- 
ствами: въ обширной ‹Фольклорической литературъ запада, на 
первомъ ΜΈΟΤΕ стоять провиншальныя издан!я начала, и сере- 
дины вфка, большинство которыхъ трудно раздобыть. Большого 
труда требуетъ и собираше этнографическаго матер1ала въ HCTO- 
рическихъ памятникахъ. Современныя же болфе доступныя из- 
AaHiA по Фолъклору при быстромъ вымиранш BCHKEX' b пережит- 
ковъ стараго, традищоннаго мтровоззрЪн!я сравнительно бЪдньт 
Фактами, и сообщешя ихъ бл5дны и сбивчивы. Именно указания 
старыхъ провинщальнъхъ сборниковъ на ряду съ извЪстями 
литературныхъ и историческихъ памятниковъ среднихъ BEKOBB 
дали бы возможность использовать по OTHOMEHIIO къ Западу все 
богатство славяно-русскаго Фольклора. Тщательно подбирая, то 
тамъ, TO сямъ кое-как!я данныя, которыя западный Фольклористъ 
иногда обойдетъ, не обративъ на нихъ вниман!я, и обставивши 
ихъ показанями славяно-русской 9ΤΗΟΓΡΒΦΙΠ, можно открыть пЪ- 
лый забытый мръ. Понятное 1610, что именно средневЪковое 
крестьянство ближе по общему строю своихъ ΒΟΒΑΡΡΗΙΗ и инте- 
ресовъ къ наиболБе отсталымъ медвфжьимъ угламъ восточной 
Европы. 

Особевно выдающееся значеше имфютъ данныя славяно-рус- 
скаго фольклора для изученля народной пфени. Она прюбрЪтаютъ 
тутъ огромную важность и съ историко-литературной точки 3pf- 
ня. Безъ знакомства съ славянскими и русскими памятниками 
народной словесности изучене народной пЪсни Запада мнЪ пред- 
ставляется даже совершенно невозможнымъ. Существенно важ- 
ная и зачастую совершенно необходимая помощь, какую можетъ 
оказать въ изучени западно-европейской пЪсни, знакомство съ 
пЪснями русскаго и южно-славянскаго крестьянства, въступитъ 
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ярко, если только вспомнить, въ какомъ видБ дошло до насъ пЪ- 
сенное достояте Западной Европы. 

Оно распадается на три основные отдЪла: первое MECTO 88- 
нимаютъ, конечно, пфени либо записанныя изъ yCTb народа, CO- 
бирателями XVIII и XIX столът, либо случайно попавшя въ 
печать; рядомъ съ ними стоять старыя пЪсни, находяпуяся въ 
рукописяхъ, печатанныхъ пфеенникахъ и летучихъ листкахъ XV, 
ХУ! и XVII!) вБковъ. Tperiä отдфль составляютъ Tb аноним- 
ныя пьесы, сохранивийяся TO тамъ, TO здБсь въ средневЪко- 
въхъ рукописяхъ, которыя историки литературы считаютъ Hà- 
родными пфснями. Народный— не книжный —характеръ нЪкото- 
рыхъ изъ вихъ совершенно ясенъ уже по тому виду, въ ка- 
комъ ONE до насъ дошли; относительно другихъ, напротивъ, еще 
можно спорить, признавая ихъ также сочиненными средневЪко- 
выми поэтами, какъ и остальныя пьесы сохранившихъ ихъ сбор- 
никовъ 3). 

На первый взглядъ мы имфемъ такимъ образомъ какъ будто 
бы гораздо 60436 данныхъ о пЪсняхъ Запада, чБмъ о русскихъ 
и юго-славянскихъ. КромБ записанныхъ въ наше время изъ 
устъ народа здБсь есть еще и старыя пфени. Это даетъ, повиди- 
мому, возможность прослбдить пфеню и исторически. ИзвЪстно, 
какое важное значеве имЪло для изучешя русской народной сло- 
весности OTKPbITIE нЪсколькихъ ея образцовъ въ рукописяхъ 
XVII?) в ка и какъ выдвигается теперь и важность пфсенни- 


1) Βμόαϊογραφίιο нар. пени германскихъ нар. cM. въ Grundriss’b Paul'a 
II s. 752—776 и у Erk-Böhme. Deutscher Liederhort, I, Quellen-Verzeichniss 
s. XVII—LX; Французской у Weckerlin. L’anc. ch. pop. p. XV—XXXIX ит 
Jeanroy. L'origine de la р. 1. en France au m. Age. p. I—VI; итальянской у 
Pitré. Bibliografia delle trad. pop. d'Italia. 

2) Эти старинныя народныя п$сеньки стали подбирать особенно тщательно 
для nbaeli ученой полемики, возникшей среди историковъ средневЁ ковой лите- 
ратуры посяЪ выхода въ свътъ книгь Вильманса о Вальтер Фонъ-деръ- 
Фогельхейден Жанруа o пропсхожден!и среднев ковой лирической поэз!и; 
о томъ и о другомъ см. ниже. 

8) Въ этомъ отношен!и на первомъ MEcTE стоитъ, конечно, «Малорусская 
народная пЪсня по списку XVI B.», изданная npoo. Потебней въ Филолотиче- 
скихъ Записках 1877. 
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ковъ XVIII Btka. Относительно западной пфени историческ!я дан- 
ныя однако настолько сбивчивы, настолько поддаются даже про- 
тиворЕчащимъ другъ другу толкованямъ, что, пользуясь ими од- 
ними, нельзя сдБлать HH шагу впередъ. 

Одинъ изъ наибол$е важныхъ вопросовъ, который ставится 
при изучени западно-европейской народной пфени, есть вопросъ 
объ отношен!и ея къ искусственной средневЁковой noosim. Баи- 
зость не только старой песни XV n XVI вЪковъ, но даже и пЪсни, 
которая поется до сихъ поръ во Франщи, Германи и Итали, къ 
лирикБ трубадуровъ, труверовъ и миннезингеровъ несомн нва. 

Собрашя старыхъ пфсенъ, наприм. Французски сборникъ 
Гастона Париса и. нЪмецкий Гбдеке-Титмана пестрятъ такими 
хорошо извфстными всякому ΜΘΛΙΘΒΠΟΤΥ видами  HCKyCCTBeH- 
ной средневЪковой поэзш, какъ «chansons à personnages» и «ра- 
stourelles»!). Ha каждомъ шагу въ нихъ попадаются также эти 
условныя Фигуры: la mal mariée, le jaloux, les envieux, le faux 
jaloux, le vilain *) mbwerkie: Schmähen, Neider, Merner?). Мно- 
жество ифсенъ начинается и условнымъ уже, въ среде вфка 
начавшимъ надофдать особеннымъ запфвомъ, говорящимъ 0 
«весенней радости», о TOM, что весна есть время любви, что 
пока все ликуетъ, весною грустенъ только одинъ влюбленный, 
He добивиийся любви своей милой, ит. д.‘). Въ отношени Kb 
зтимъ мотивамъ пфсенники ХУ и XVI вв. совершенно схожи и 
съ лирикой тогдашнихъ поэтовъ: съ Charles d'Orléan, съ Christine 
de Pisan, съ современниками Маро и съ нЪмецкой ara- 
лантной лирикой» XVII в. Насколько были распространены въ 


1) С. Paris. La ch. du XV s, №№ I—III, VI, VII, IX, XII, XXIX, L и др. 

2) Ibid. №№ У, ХУ, XX, XXXI, XXXII, XLI, XLV, XLVI, LXIX, LXXVI, 
CIX, CXIX, CXX, CXXX. 

8) Goedeke-Tittman. Liederb. des XVI Jahrh. №№ 80, 87, 88, 90, 149, 
150, 163 и др.; Waldberg. Die galante Lyrik в. 59; cp. A. H. Веселовский. 
Три главы изъ истор. поэтики Журн. Mus. Нар. Просв., 1898, стр. 102, отд. 


оттиска. 
4) С. Paris |. c. №№ VIII, XVII, XLII, XLVI, XLVII. LIU, LXX, LXXX, 


CXV; Erk-Bóhme. DLh. Ц №№ 378—386, 389—3936, 394. 
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старыхъ пЪсенникахъ до самаго исхода XVII вЪка эти общия 
мЪста рыцарской лирики, видно хотя бы изъ того, что Векер- 
ланъ, въ предисловии къ своему сборнику прямо ykasaBmiit на 
условность множества пЪфсенныхъ мотивовъ въ сборник , издан- 
номъ Гастономъ Парисомъ, я пообфщавний подобрать въ печат- 
ныхъ пЪсенникахъ XVI и XVII вв. пЪсни 60xbe народнаго 
склада, былъ всетаки вынужденъ пополнить и свой собственный 
сборникъ пфенями, носящими тотъ же самый характеръ '). 
Подобное сходство между пфеней XV, XVI m XVII вв. и 
средневЪковой поэз1ей тодковали различно. Съ одной стороны 
оно объяснялось, какъ простое наслБд1е средневЪковья, какъ 
переживан1е возникшихъ тогда позтическихъ образовъ и идей”), 
съ другой стороны даже и TE, кто, какъ Гастонъ Парисъ, не 
могли He видЕть въ этихъ пЪсенникахъ чертъ подражаня кур- 
туазной поэзши, всетаки считали заключающяся въ нихъ пЪсни 
народными и на OCHOBAHIH сближеня съ ними старались даже 
выдфлить народные элементы въ подз1и трубадуровъ, труверовъ 
и миннезингеровъ °). Оц Ънка отихъ сборниковъ оказывается та.- 
кимъ образомъ двойственной. Совершенно естественно ставится 
поэтому вопросъ, какъ выд$лить изъ пфсенниковъ XV и XVI вЪ- 
ковъ то, что народно и то, что подражательно, какъ отличить въ 
нихъ литературное наслЪде отъ народно-поэтической традиции? 
Понятное 1530, что для успфшнаго разрБшеня этихъ вопро- 
совъ надо расширить поле сравнени; надо ввести еще новый 
матерлалъ, матерлалъ независимый, взятый со стороны; при по- 
мощи его необходимо постараться установить критерий для суж- 
деня о TOMB, каковы TE черты, на основан1и которыхъ слъдуетъ 


1) Weckerlin L’anc. ch. pop. pp. II—V и 55—57, 154, 247, 485 (вес. за- 
п въ), 10, 81, 187, 140, 141, 157, 197, 250, 814, 348, 421 (la mal mariée) 53, 87, 
248, 256, 317, 417 (pastourelles), 19, 88, 104, 114—117, 188, 168, 166, 204, 208, 
247, 251, 254, 262, 806, 361, 472 (chansons à personnages) и мн. Xp. 

2) Tiersot. Histoire de la ch. pop. en France, p. 78—83; Waldberg. Die 
вааще Lyrik s. 48; Willemotte въ Bull. du Е. Г. Wallon, 1891, p. 28—29. 

8) G. Paris Ἱ. c., p. X; Uhland, Schriften III, s. 4—5; Liliencron. Deutsches 
Leben, s. XIII; Groeber. Grundriss, Пл в. 666. 
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признать какую-нибудь пфсенную тему, какой-нибудь пфсенный 
сюжетъ принадлежащимъ народному творчеству. Безъ этого 
привлеченнаго со стороны матерала можно до безконечности 
сближать, сличать и сравнивать пЪсни, народно-традищонное 
происхождене которыхъ заподозрЪно; подобныя попытки викогда 
He дадутъ никакой возможности придти къ мало-мальски поло- 
жительному результату 2). 

Takis же сомн ня возникаютъ и относительно современной 
пЪсни. Постепенно мЪняя свое внфшнее обличье, проходя черезъ 
Tb же этапы развитя, что и самое слово, изъ котораго она 
сложена, пъсня можетъ дожить до нашихъ дней отъ самой глу- 
бокой древности; лучшимъ примфромъ такой устойчивости народ- 
ной памяти служитъ знаменитая пЪсенка о ласточкБ, которую 
греки поютъ по веснЪ воть уже тысячу аЁтъ, изм$нивъ въ ней 
только весьма немногое 2). Современная пЪсня, записанная изъ 
усть народа въ долинЪ Рейна или на склонф Паренеевъ, или на бе- 
регахъ Средиземнаго моря, можетъ также повфдать о самой глу- 
бокой старинф. Въ принципЬ отрицать возможности такого со- 
xpaHeHis пЪсни, конечно, нельзя. Но рядомъ съ такой стариной 
среди современныхъ народныхь пЪсенъ завфдомо есть и так, 
которыя только недавно сочинили поэты, иногда даже вовсе и не 
подлаживавийеся подъ народный тонъ. Собиратели, записывая 
офени, не разъ зам чали, что народъ поёть иногда просто сти- 
хотвореше, или романсъ, или шансонетку. Такъ вошло въ оби- 
ходъ нЕ мецкой народной пЪъсни стихотворене Уланда «Der gute 
Kamerad» 3). Чаще всего пЪсенка, перешедшая изъ искус- 
ственной поэзли въ народную, подвергается въ новой средЪ 
нЪкоторьмъ измбнешямъ; она мало πο малу пр1обрЪтаетъ 


1) См. указанвую ниже литературу, возникшую HOA вмявемъ книги 
Jeanroy. Les origines de la р. 1. en Fr. an m. äge n въ ней самой pp. 127—988. 

2) Gustav Meyer. Essays und Studien. I, s. 810; countess E. Martinengo- 
Cesaresco Essays in the study of f. Songs, р. 260—252. 

9) См. статью Steinthal’a 2. f. Vps XI, в. 28 и ff.; cp. тоже статью Flai- 
schlen’a въ 2. d. V. f. Vk. III, (1898), ss. 79—81. 
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внфшнее обличье народной пЪсни, сливается со всфмъ комплек- 
сомъ народнаго пЪсеннаго творчества и какъ бы утопаетъ Bb 
немъ 1). Сколько среди народныхъ пфсенъ такихъ опростившихся 
созданй поэтовъ, конечно, рёшить въ высшей степени трудно. . 
Когда въ народъ попадаетъ стихотвореше какого-нибудь H3BECT- 
наго поэта, его, конечно, не трудно узнать, какъ бы не былъ 
искаженъ его текстъ: оно слишкомъ хорошо извфстно и памятно 
всякому; но сколько рядомъ съ произведен1ями поэтовъ бродитъ 
въ устной традиция стиховъ, сочиненныхъ неизвЪстнътми, можеть 
быть, никогда не печатавшимися стихотворцами изъ среды Cà- 
маго народа? OTH посл$дея, новыя или даже современныя пЪсви 
надо было бы какъ нибудь выдфлить; но чтобы ихъ узвать, надо 
найти какой-нибудь критерий. Самый простой способъ будетъ, 
конечно, прежде всего сближене съ пбенею ХУ и XVI вв. ТЪ 
пЪсни, которыя найдутся въ старыхъ пЪсенникахъ, уже зав домо 
не принадлежать къ этому послЪднему и поверхностному налету 
на народную 1033110. ПЪсни ХУ и XVI вв. имфютъ первенствующее 
значеше и не только этимъ. XV n XVI в$ка считаются золотымъ 
вЪкомъ пЪсеннаго творчества. «Именно эта эпоха, писаль Г. Па- 
puc въ предислов!и къ своему изданю пЪсенъ ХУ в ка, не 
только BO Франщи, Ho и въ нЪсколькихъ другихъ странахъ Ев- 
ропы, наиболБе обогатила сокровищницу народной ΠΟΘΦΙΜ... она 
остается основной базой народной поэзш и доставила образцы 
для всей посл$дующей народной ифени вплоть до самаго посл д- 
няго времени» *). Важность XV и XVI вфковъ для эволющи co- 
временной народной пЪсни опредбляется еще особенно TEMP, что 
самые сюжеты современныхъ пЁсенъ связаны съ событ1ями, 
дЪйствительно имфвшими MECTO въ то время). Вотъ почему пф- 
сенники XV и ХУ] вЕковъ занимаютъ, такъ сказать, централь- 
Hoe положенше въ истори народной пЪсни. 


1) Wackerness. Das. d. Volksl. S. 4—5. 

2) С. Paris. Ch. du XV в., p. IX. 

8) См. его-же статью о Пьемонтскихъ пЪсняхъ, изданныхь граФомъ 
Нигра въ Journal des бататз 1889, pp. 620—621. 
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Нечего и говорить, что на современную пфеню при этой бли- 
зости съ пбенею ХУ и XVI вБковъ перешли и нЪкоторъя xa- 
рактерныя ея особенности. Современная пфеня носитъ, такъ ска- 
зать, печать родства съ пЪсенниками временъ Людовика XI и 
Генриха ГУ. Въ ней сохранились не только сюжеты и мотивы, 
но даже образы и выраженя того отдаленнаго времени. При 
консервативности народно-поэтической традищи это совершенно 
естественно. Если, какъ мы видфли, характерную черту п сни 
того времени составляетъ галантность или куртуазность, которая 
унаса Ъдована ею отъ среднихъ вЪковъ и нЪсколько перед лана 
на свой собственный ладъ, въ современныхъ Французскихъ DEC- 
няхъ именно черезъ передачу пфсенниковъ ХУ вфка сохрани- 
лись тая выраженя, какъ: 


.... le doux rossignol y vint 
Qui me disoit en son latin, !) 


отъ которыхъ отдаетъ какимъ-то затхлымъ запахомъ вфтоши; 
черезъ эту же передачу въ ней до сихъ поръ еще разсказы- 
ваются сценки, набивш!я оскомину еще y труверовъ и MHHHe- 
зингеровъ: 


Ich ging einmal im Garten, hoho! 
den Kohl den wolt ich warten; hoho! 
da standen zwei Liebelein, heho! 
unter einem Bäumelein heho!?) 


ВзанмодЪйстве между средневЪковой пЪсенной традищей и 
современной народной пЪснью, установившееся именно черезъ 
посредство полународныхъ пЪсенниковъ ХУ и XVI вБковъ, 0с0- 


1) Rolland. Recueil de ch. pop. Г p. 45 и c15z. эта офеня взята изъ пЪсен- 
ника XVIII в. Ballad’a Rondes 1754; ея современный варантъ см. въ рукоп. 
сборн. Poésies pop. VI, 422 (Rolland |. с. р. 46); выражене edisoit en son latins 
въ другой современной mbenb, схожей съ только что приведенной, стало уже: 
«m'a dit trois mots de latin» въ ΤΟΝΤ же рук. сб. Poésies pop. IV, fol. 368. 

2) Reifferscheid. Westf. Volksl. S. 165; cp. Erk-Böhme DLh B. II, 


511, 517, 522, 538. 
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бенно наглядно можно UPOCHBAHTR на примБрЪ упомянутыхъ уже 
ΜΗΟΙΟ Chansons à personnages и pastourelles, этихъ шансонетокъ 
среднихъ вЪковъ, разсказывающихь отъ перваго лица любовное 
приключене съ знатной дамой, пастушкой или крестьянской Xb- 
вушкой !). Эта тема въ среде вЪка была въ большомъ ходу. 
Самый старый примфръ подобнаго сюжета принадлежитъ еще 
древнфйшему изъ трубадуровъ Прованса, Вильгельму, графу 
Пуату 2). Or» XIII вЪка такихъ пфсенокъ сохранилось уже mb- 
Joe множество 3). Когда черезъ одинъ или два BEKA рыцарь или 
трубадуръ были замфнены бариномъ, охотникомъ, а TO и просто 
удалымъ парнемъ, эволющя этой пЪсенной темы закончилась и 
почва для современной шансонетки быза подготовлена *). Что въ 
ocHoBb своей эта тема принадлежитъь всец ло оригинальному 


1) Объ этихъ пьесахъ см.: Groeber. Romanzen und Pasturellen Zurich 1872; 
Jeanroy. Les origines de la р. 1. pp. 1—46; С. Paris въ рецензи на книгу 
JKanpya Journal des Savants 1891, p. 785 и cxbx.; см. также мою статью: 
Очеркъ литер. истори Арраса Журналз Мин. Народн. Просв., 1900, Февраль, 
стр. 266—279. 

2) Bartsch. Verz 183, 14. 

8) Старо-хранц. пьесы этого рода вс собраны въ сборникЪ Bartsch’a. 
Romanzen und Pasturellen; пров. указаны Оскаромъ Шульцомъ въ Ze. f. г. 
Ph., 1884, в. 106; надо еще только прибавить къ этому издан!е Kleinart’a. 
Vier ungedruckte Pastorellen des Severi von Genova. Halle. 1890. 

4) При ихъ многочисленности перечислить Bcb mbeug подобнаго склада 
едва ли необходимо; я укажу только немнопя: Rolland Вес. Гр. 84—44, 180, 
207—208, 285—237, II p. 22 et 45; Bladé P. p. de la Gascogne Грайп VI pp. 
171, 176, 180, 184, 198, 200, 214, 235; Fleury Litt. orale de la Basse Normandie, 
Lpdtim XI pp. 282, 284, 285—287; Nigra С. del Piemonte №№ 90, 105, 106; 
Braga C. Pop. Пр. 152; Erk-Bóhme DLH. №№ 41, 42, 184, 511, 517, 522, 538, 
1485—1496. Съ точки зрЪн!я перехода среднев Ековой pastourelle въ современ- 
ную шансонетку особенно поучительны родственные мотивы пЪсень: eMargue- 
rite au bord du bois» и L’occasion manqué. Эта тема восходитъ къ одной пьесЪ 
Барческаго сборника Bartsch R u P Il,as въ XVI она встр®чается въ испан- 
скомъ романс, сообщ. Реннертомъ B'EZs.f.r. Ph. XVII; opaunyackie варанты: 
Haupt Fr. vl. p. 142; Rolland 1. ο. Пр. 27 et 82; Gast& Ch. norm. № XLIII; 
Tarbé К. de Ch. II p. 187—189; Bugeaud Ch. et ch. pop. des prov. de l'Ouest 
I p. 266; Arbaud Ch. pop. de la Provence, 11490; Gagnon Ch. pop. du Canada 
р. 90—92; Bladé |. c. p. 115,181, 184, 209 Tréburq Ch. de V. р. 197; итальян- 
ckie варанты y Nigra l c. №№ 70—74. Это мивн!е о пронсхожденш шансо- 
нетки высказать и Jeanroy въ Grande Encyclopédie см. Chanson. 
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творчеству средневЁковыхъ поэтовъ, едва ли можетъ подлежать 
сомнъвтю. Г. Парисъ напрасно считалъ ее свободно вознвкшей 
изъ народной пЪсни!). Напрасно также прох. Жавруа полагалъ, 
что такя pycckin пЪсни, какъ «Вечбръ поздно взъ лВсочку», пока- 
зываютъ, что тема эта присуща народной поэзш, и не подверг- 
шейся ваяпю трубадуровъ и труверовъ 3). Разбираемый пЪсен- 
ный мотивъ напротивъ ΗΘΟΟΜΗΈΒΗΟ совершенно чуждъ народной 
словесности Востока Европы, и Tb двБ, три пфени, ΓΑΕ онъ 
встрЪчаетея, — ничто иное, какъ передфлки западныхъ моти- 
BOB), которыми изобиловали и наши старые пъсенники XVIII B., 
подражавше самиымъ рабскимъ образомъ Французскимъ и HE- 
мецкииъ пЪсенникамъ XVI и XVII вЪковъ“).. Историческая Фи- 
лашя между современной народной пЪсней и пфсенными темами, 
наполнявшими пЪсенники отъ XIV до XVII вфка, на прим р 
этой темы можетъ быть такимъ образомъ проведена даже дальше 
современной народной пЪсни Запада. ПЪсенники ХУПи XVIII вв. 


1) Journal des Savants, 1891, p.740; въ этомъ отношен!и заключешя Жан- 
руа совершенно правильны l с. р. 28 и слЪд.; онъ напрасно поэтому отка- 
зался отъ нихъ см. Petit де Да Пе ville. Hist. de |. et de la litt. br. I p. 856 и 363. 

2) Les origines de la р. l. entrance au m. Age р. 454. 

3) За это мнЪне стоитъ прежде всего рёдкость въ русскихъ пЪсняхъ 
песенной темы, схожей съ пастурелью или chanson à personnages. Кром ши- 
poko распространенной песни «Вечбръ поздно изъ лВсочку» эта тема BeTpE- 
тилась мнЪ только разъ у Студитскаго Нар. ПЪсни Новгор. губ., стр. 45—48 
№ XVII. Передъ русскимъ читателемъ на этомъ едва ли и нужно настаивать. 
ПЪсин «Вечбръ поздно изъ abcoury» (КарВевский, вып. 9-Й, стр. 51—65) по 
свидВтельству Безсонова (ibid стр. 48—49) традищя связываетъь съ судьбой 
Параши Кузнецовой, или Горбуновой, или Ковалевой, крЪпостной актрисы Ше- 
реметева, puocrbacTBim (съ 1801 года) графиня Парасковьи Ивановны Шереме- 
тевой, «рожденной orb Фамили польскихъ шляхтичей Ковалевскихъ». Она 
впервые появилась въ «Глазуновскомъ» пЪсенникЪ 1819 года, rab помфщева 
среди пастушескихъ подъ № 282. Быть можетъ, она дБйствительно была сочи- 
нена къмъ либо изъ дворовъхъ Шереметевыхъ. 

4) Я разум ю таке пфсенники, какъ: Новое и полное собр. pocciäckuxe 
офеенъ, содержащее въ себф пени любовимя, пастушеск!я ит. д. Москва, 
у Н. Новикова, 1780 года; Новый росс. пЪсенникъ или coópanie любовн., хо- 
роводныхъ, пастушьихъ ит. д. 2-е изд. Спб., 1791; Весельчакъ на досуг 
или собран!е новЪйшихъ пЪсенъ... пастушьихъ и пр., собранный изъ раз- 
нъхъ старинныхъ пЪсенниковъ и новЪйшихъ книгъ. Москва. 1797 и др. 
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повайяли и за предВлами Западной Европы; они возбудили и y 
насъ HHTepecb къ народной пфенф, но въ TO же время дали об- 
разцы для модныхъ, салонныхъ, настушескихъ пфсенекъ, кото- 
рымъ предстояло въ будущемъ также превратиться въ народ- 
ныя пфени. Зтамъ еще возбуждается интересъ къ передаточной 
роли, которую, несомнЕнно, сыграли пЪсенники Возрожден1я; эти 
пЪсенники должны были бы останавливать внямаше не только 
однихъ западныхъ историковъ литературы. lix» влян!е въ рус- 
ской литературБ XVIII B. составляетъ любопытную страничку 
нашей литературной истори, которая, къ сожалБию, еще не на- 
писана. 

Что современная пЪсня дЪйствительно особенно тБсно свя- 
зана съ пЪсенниками ХУ я XVI в., на это косвенно наводятъ 
еще наблоденя надъ взаимнымъ отношенемъ ея варантовъ. 
Всякаго, привыкшаго сличать ΒΔΡΙΔΗΤΡΙ нашихъ пфеенъ, при озва- 
комленти съ MOHOTPAPIAMH по отдфльнымъ темамъ западно-евро- 
пейскихъ народныхъ пЪсенъ несомнЪнно поражаетъ необыкно- 
венная близость между отдБльнътма вар!антами, даже записанными 
въ далекихъ другъ orb друга провяншяхъ. Въ сущности за Бсь 
всюду одинъ и TOTb же варантъ, только сказанный наизусть, 
такъ что вполиЪ естественно то или иное слово зам нилось въ немъ 
другимъ, а иногда и сбились ΟΤΡΟΦΡΙ. Я разум$ю главняымъ 06- 
разомъ пфени, изученныя монограчлями гг. А налльерона и /Loncié 
на страницахъ «Романи» 1). Особенно поучительна работа Жилье- 
рона. Онъ самъ сознается, что, несмотря на множество собран- 
нъткъ имъ варантовъ, ему не удалось объяснить ни одной труд- 
ности, которыя представляетъ текстъ изучаемой имъ пени: ока- 
залось, что BO BCbX5 варлантахъ почтя одно и тоже. Еслибы 
г. Донсьё ограничился французскими BapiauTaMH пфени о κοροαΈ 
Рено, его работа была бы столь же безплодна, что и работа 
Жилльерона. Только введя чуже He хранпузсюме вартантът, 


m ———— 


1) Romania ХИ (1883) «La claire fontaine» pp. 307—381 и XXIX (1900) 
«La chanson du Roi Rénaud» рр. 219—257. 
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узналъ г. Донсьё TE эпизоды пЪсни, которые пропустили BCE Фран- 
uySckie BapiaHTbI и при помощи которыхъ и получилась возмож- 
ность изучить эту пЪсенную тему и дать ей соотвфтетвующее на- 
зване. Тексты французскихъ пЪсенъ о королБ Рено, какъ это 
видно изъ работы г. Донсьё, настолько близки другъ къ другу, 
что ему удалось даже возстановить одинъ общий критический 
текстъ. Едва ли что либо подобное было бы возможно сдфаать 
съ русской пеней. Варанты нашихъ пЪсенъ слишкомъ разно- 
образны и далеки другъ отъ друга. Близость другъ къ другу 
варантовъ французскихъ пЪсенъ можно объяснить только однимъ 
предположенемъ, что мы He имфемъ здфеь вовсе дфла съ нф- 
сколькими варантами, а всего на всего съ однимъ и TEMP же 
текстомъ, вытфенившимъ BCE остальные. Этотъ единственный, 
сохранившийся BAPIAHTB пЪсни, очевидно, попалъ въ одинъ изъ 
распроетраненныхъ пфсенниковъ XVI, XVII или даже XVIII вв. 
и сталь циркулировать уже въ этой пЪсенной Форм$, Форм$ за- 
стывшей и м. 6. закрЪпленной мелодей и np. ОблетЕвши про- 
винщи Франци, варантъ зтотъ уже потомъ заново чисто искус- 
ственно вновь сталъ народной пЪсней и въ свою очередь разло- 
жился на варанть:. Понятное дБло, что эти вторичные, болЪе но- 
вые варантьг могутъ разниться другъ отъ друга лишь въ кое- 
какихъ словцахъ, кое-какихъ въграженяхъ. | 

Въ составъ современной народной пЪсни, записанной изъ устъ 
народа, входятъ такимъ образомъ прежде всего пЪсни, попавш!я въ 
пЪсенники XVI m XVII вв. Это, такъ сказать, ея главный суб- 
стратъ, но рядомъ съ нимъ въ народной памяти сохранидись до на- 
шихъ дней и пЪсни болЪе древн!я, почему либо ни разу He попавш!я 
въ старые пЪсенники; ΚΡΟΜΈ того теперь, очевидно, поются также 
и совсъмъ новыя пфени. Какъ разобраться во всемъ этомъ? 

Относительно современныхъ народныхъ пЪсенъ совершенно 
такъ же, какъ и относительно тБхъ, которыя наполняютъ модные 
старинные пфсенники XV, XVI и XVII вЪковъ, возникаетъ 
вопросъ, какъ выдфлить въ нихъ народно-традиц1онные элементы 
изъ элементовъ, либо взятыхъ изъ искусственной поэз1и, либо 
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унаслвдованнъткъ черезъ посредство старыхъ пЪсенниковъ отъ 
среднихъ ВЪКОВЪ. 


Если въ mbegmb XV и XVI в. сохранился цфлый рядъ моти- 
вовъ, сюжетовъ, выраженй и образовъ искусственной поэзия 
ереднихъ вЪковъ, и это насл6 ще рыцарской лирики черезъ no- 
ередство модныхъ пЪсенниковъ перешло и въ современную на- 
родную пЪсню, TO своимъ общимъ складомъ, западная народная 
пЪсня представляется скорфе литературной, не чисто народной, 
прошедшей черезъ перемолъ искусственной поэзш. Въ послЪд- 
нее время зтотъ характеръ ея подчеркивается особенно упорно. 
Историю народной пЪсни стали разсматривать въ связи съ явле- 
HIAMH истори искусственной поэзии. Такъ какъ первенство Фран- 
цузской лирики въ среде в Ека и вляне ея Ha BCb литературы 
Запада уже давнымъ давно засвидфтельствованы самымъ KATE- 
° горическимъ образомъ 1), то стали высказываться предположения, 
что только подражая Французамъ, научились остальные народы 
слагать лиричесюя пЪсни. Такую мыель высказалъь впервые 
Визьмансъ въ своей книг o Вальтерв Фонъ-деръ-Фогель- 
вейде. По ero мнБню, у германскихъ народовъ любовная лири- 
ческая пЪсня вплоть до самаго миннезанга, возникшаго исклю- 
чительно подъ романскимъ влянемъ, находилась лишь въ 
самомъ зачаточномъ состоянш ?) Это суждене Вильманса 
πρἰοόρΊπο въ лиц Вальтера и Шбнбаха адептовъв), но изъ 
среды большинства германистовъ вызвало цфлый рядъ возраже- 
Hil. Существовате народной любовной лирики и нашональ- 
Hoe происхожден!е миннезанга въ Австрии отстаивали противъ 
Вильманса: Бурдахъ, Кдгель, P. Мейеръ, Бергеръ 


1) Paul Meyer. De l’infuence des troubadours sur la poésie des peuples ro- 
mans. Romania V, р. 287. 


2) Wilmanns. Leben und Dichten W. v. d. V. S. 16—18. 
8) Walter. Ueber den Ursprung des hófischen Minnesanges und sein Ver- 


hältniss zur Volksdichtung. Germania XXXIV, в. 1—74n 141—166. Schönbach. 


Die Anfànge des deutschen Minnesanges, 
Сборвикъ II Отд. И. A. H. 9 
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и др. 1) Самыя важныя и уббдительнъя опроверженя Вильмансу 
были представлены Кбгелемъ въ его истори древнёйшаго пе- 
piosa нЕмецкой литературы. Кбгель указалъ на изгнаше ста- 
тутами БониФащя «puellarum cantica» и «choros secularium» изъ 
церквей и на воспрещене no капитуляр1ямъ Карла Великаго мо- 
нахинямъ распфвать «uinileode»?), Это посл днее слово обыкно- 
венно TOJKyeTCH, какъ женская любовная пЪсяня. Въ пьесахъ 
Huarapra Фонъ-Рюенталь, австрийскаго миннезингера конца 
XII и начала ХШ вв., оно обозначаетъ однако пЪсни, которыя 
ПЪлись во время танцевъ и игръ. Uinileode такимъ образомъ 
тоже самое, что и «Choros secularium» ?), 

Mubnuie Вильманса, расширивши его уже на всЪ литера- 
туры Западной Европы, повторилъ черезъ десять лЪтъ правда 
въ нЪсколько смягченномъ видБ Жанруа въ своей kBurh «О 
происхожден!и Французской средневЪковой лирики». И по ero 
MHEHII указаня на TO первенствующее значеше, какое пи ла 
искусственная лярика Франщи для развития лирической позз1и 
всъхъ сосЪднихъ народовъ, даетъ почему то право предполо- 
гать, что совершенно такое же значеше ни ла и Французская 
народная пеня ‘). Это ΜΗΕΗἰθ звучитъ однако, тёмъ странн е, 
что HH въ одномъ MECTE своей книги Жанруа ни разу не от- 
рицаетъ существован!я исконной народной пЪсни NOBCEMECTHO въ 
Европ$ и независимо отъ Французскаго вияня5). Онъ гово- 
ритъ, что вполнБ раздБляетъ инфше, по которому даже à priori 


1) Burdach. Das volkstümliche deutsche Liebeslied. Zs.-f. d. А. XXVII, 
8. 848—367; Kögel Ahd. und and. Lit. Paul's Grundriss II s. 166—172; 
В. Meyer Alte deutsche Volksliedchen Zs. f. d. A. XXIX, в. 121—296; Berger. 
Die volkstümlichen Grundlagen des Minnesanges Zs. f. d. Ph. XIX, s. 440—486. 

2) Paul's Grundriss II, s. 170. 

3) См. y Вальтера въ его стать въ Germania XXXIV, в. 8; Niedh. ed. 
Haupt 62,32 u 96,4. 

4) Les origines de la poésie lyr. en Fr. au m. Age pp. XIII, XVI, 230—231 и 
441; говоря «Французская пфеня», я разумбю одновременно и провансальскую и 
сЪверно-Француаскую, оставаяя въ сторон® вопросъ о ихъ взаимномъ отноше- 
ни; его я коснусь въ другомъ wborb и по другому поводу. 

5) См. особенно стр. XVII, 231, 242 и 454 ero книги. 
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надо признать, что HH одинъ народъ не можеть не имфть лири- 
ческой пфени!). Ότο послВднее заявлене явно стоитъ въ проти- 
ворЕчи. съ основной системой его книги, но Жанруа выходить 
изъ затрудненя предположешемъ, что нащональная лирика. 
остальныхъ народовъ Европы была по Форм совершенно иная, 
чЬмъ французская, и что оть нея почти ничого не дошло до 
Bach. То же, что отъ нея сохранилось, носить также печать 
Французекаго renis?) 

Мн ше Жанруа постарались опровергнуть уже романисты: - 
Чезарео и Лангъ недавно наглядно показали, что ΒΕΚΟΤΟΡΡΙΘ 
ΠΈΟΘΗΒΡΙΘ сюжеты, которые Жанруа считалъ перешедшими изъ 
Франщи, въ боле примитивномъ ΕΠΑΕ засвидётельствованы въ 
етарыхъ пфеняхъ Итали и Португалия 3). 

Главныя возраженя противъ книги Жанруа, Bospaxenis, 
которыя онъ и самъ впосхёдетви не могъ не принять, исходили 
однако отъ лица ero собственнаго учителя, Гастона Париеа. Ma- 
статътй романиетъ въ своей знаменитой рецензии на книгу Жан- 
руа“) вопроса о TOMB, существовала ли NOBCEMECTHO въ Европ 
въ эпоху, предшествовавшую трубадурамъ, труверамъ и минни- 
зенгерамъ народная лирическая пЪсня, не коснулся собственно 
вовсе, HO онъ указалъ за то на единственно вфрный путь, по 
которому можно добратьея до возстановлен!я забытой и утерян- 
ной народной пфени среднихъ вЪковъ. 

Парисъ впервые высказалъ предположеше, что искусствен- 
ная лирическая поэз1я среднихъ вЪковъ развивалась подъ вл!я- 
miew* народной весенней хороводной пЪсни (reverdie), и много. 
черть ея прямо восприняты изъ этой послЪдней. Такая точка 
зрЪнпя позволяетъ, конечно, признать цфлый рядъ сюжетовъ, 
образовъ и особенностей поэтическаго выражешя искусственной 


1) Ibid. р. 441—442. 
2) Ibid. р. 448—444. 
8) Cesareo. Le origini della poesia lyrica р. 77—79; Lang. Das Liederbuch 
des Е. Denis s. LXIII и ОШ. 
4) Journal des Savants, 1891, novembre et décembre, 1892 mars et juillet. 
9% 
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подз1и за черты свойственныя и утраченной народной пЪсни!). 
Мы такимъ образомъ получаемъ возможность все-таки составить 
себ о ней нЪкоторое поняте, кое-какъ возстановить себЪ ея 
общую схему. 

Совершенно независимо отъ Париса тоже самое предполо- 
жене высказаль почти одновременно съ намъ Бъельшовский. 
Изучая пЪсни уже названнаго мною миннезенгера Нитгарта 
Фонъ-Рюенталь, Бьельшовскй постарался представить его такъ 
называемыя ΒΘΟΘΗΗΙΗ пЪсни, какъ ITbCHH, связаннътя съ весеннимъ 
культомъ и весенней обрядностью древнихъ repMaHneBb?) Онъ 
считалъ эти пЪсни даже носящими отпечатокъ сакральной свя- 
щенной пЪсни, отвБчающей потребностямъ языческаго культа. 
Что тутъ, конечно, онъ впалъ въ нЪкоторое преувеличене, на 
это указаль ему уже Шбнбахъ въ реденз!и на его книгу?). Но 
если забыть о культЪ древнихъ германцевъ, соображен!я Бьель- 
шовскаго въ OCHOBE своей, конечно, справедливы: пени Нит- 
гарта самымъ тфснымъ образомъ соприкасаются съ весенней 
обрядностью и ихъ народные элементы поэтому вполнЪ возможно 
BbIAEJHTP. 

O65 указанныя работы, и Г. Париса, и Бьельшовскаго 
вътвигаютъ такимъ образомъ существенную важность изучения 
обрядовой пЪсни и дЕлаютъ попытку возстановленя этой послЪд- 
ней въ ея самомъ древнфйшемъ видЕ. Такая точка зрЪн!я въ 
высшей степени важна; она кажется ΜΗΕ даже единственно 
продуктивной. Обрядовая и бытовая пфени именно и представ- 
ляютъ собою тотъ видъ народной лирики, существоваие KOTO- 





1) Journal des Savants, 1892, р. 155; это миБе Париса приводилось 
множество разъ въ отдБльныхъ монограФ!ялъ и исторяхъ литературы см. 
Согга Delle origini della poesia lir. del m. evo. Torino. 1895. р. 28—81; Petit 
de Julleville Histoire de la langue et de la littérature franc. I p. 863—866; 
Groeber въ Grundriss’& Пл s. 663. 

2) Bielschowsky Gesch. der deutschen Dorfpoesie s. 1—22 см. особенно 
стр. 18. 

8) D. Т. 2. 1891, в. 1455—1466. 
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paro у всЪхъ народовъ можно признать à priori. Именно стоя’ 
на твердой почв$ быта и обрядности, можно найти критерий; 
чтобы рЪшить, какую пфеню считать народной и какую напро- 
тивъ отвфчающей характеру чисто-литературнаго творчества. 
Плодотворность подобнаго метода изслБдован1я народной пЪсни 
въ средше BEKA подтверждается въ особенности еще тЪмъ, что 
Tb немнопя пени, носяш]я отпечатокъ народнаго творчества, 
которыя дошли до насъ отъ того времени, BCE совершенно оче- 
видно входятъ въ разрядъ бытовыхъ и обрядовыхъ пфсенъ; та- 
ковы: «chansons d'istoires» или «chansons de toile» 1, такова 
англо-нормандская колядка XII в.?), таковы. застольныя пЪсни 
парижскихъ студентовъ, сохранивпияся въ рукописи универси- 
тетской бибмотеки Монпелье, *) таковы и старо-нфмецкя за- 
плачки и свадебныя пЪсни, cBbabnia о которыхъ собралъ Kö- 
гель *). Въ ту же рубрику входятъ, и плясовыя старо-Француз- 
ckin пени изъ романа Guillaume de Dóle*) и изъ пастушеской 
драмы Адама де-ла-Галь 9), и Taxis же итальянсюя изъ Декаме- 
рона Боккачч10о 7). Къ этой посл6дней групп примыкаютъ 3H8- 
менитая пьеса «А l'entrada del temps clar»®) ΒΜΤΈΟΤΕ съ близкимъ 





1) Bartsch. Rom. и Past. T, 1, 2, 8, 6, 11—18; объ этихъ ΠΈΟΒΗΣΕ у Jean- 
roy. Les origines etc. почему то говоритъ только вскользъ р. 216—225; см. о 
нихъ въ предисловии Гастона Париса къ издан!ю Servois романа Guillaume’ 
de Döle p. XCII—XCIV, см. также мой Очеркъ лит. ист. Appaca Журн. Мин. 
Нар. Просв., 1900, Февраль, стр. 267—259. 

2) Напр. у Р. Meyer’a. Recueil d’anc. textes р. 382; ср. также подобную же 
пьесу Адама де-ла-Галь. Oeuvres compl. ФА. 9. 1. Н. p.p. de Coussemacker. 
Paris. 1872 р. 285 и Romania VI, 271. 

8) Recueil de motets pp. Raynaud p.p. 214—215, 256—260, 264—265 и 
216—218. 

4) Paul's Grundriss II, s. 168—169. 

6) Ed. Servois p. 16—17; о песни объ Аалисъ см. статью Г. Париса въ 
‚Mälanges Wahlund, p. 1 etc. 

6) Robin et Marion p.p. Langlois Paris, 1896, pp. 34—86, 44—46, 182 и др. 

7) Canzonette antiche pp. 128 etc.; Giornale Storico IV, 440. 

8) Bartsch. Verz, 461,13; напечатана BO всфхъ провансальскихъ XpHCTO- 
матяхъ: y Appel'a, s. 86, Маву Crescini, p. 43; motetsed. Raynaud OXXXV, 
р. 151. 
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ей старо-хранцузскимъ motet и нЪмецк!я пьесы изъ латинскаго 
сборника «Carmina Burana»!) Bub всякой связи съ обрядностъю 
стоять только итальянская пфени XIII B., сохранившияся въ од- 
номъ нотаральномъ AKTE того времени 2). 

При възд Елени изъ пЪсеннаго достоятя среднихъ вЪковъ 
обрядовыхъ пЪсенъ воспользоваться показанями современной 
пЪсни будетъ ужъ вполнЪ логично. Обрядъ придаетъ пфени oco- 
бую устойчивость, подъ ero прикрыпемъ можетъ сохраниться 
пфеня мнопя столвпя. Рядомъ съ перечисленными мною пЪсен- 


ками XII и XIII вв. вполн Е законно займутъ мЕсто: trimouzettes, 


aguilaneufs и проч. Къ сожалЪн!ю, современный текстъ большин- 
ства изъ нихъ уже совершенно обЪднЪлъ содержанемъ, omb за- 
частую уже превратились въ простыя присказки, иногда просто 
шуточныя и лишенныя всякаго позтическаго выраженя; иногда 
въ нихъ проникло и завъдомо книжное вляне. 

Ho вотъ тутъ-то и пригодятся намъ пЪсни изъ сборниковъ 
XVI и ХУП вв. При ознакомлени съ этими сборниками, въ нихъ 
случается нер$дко наткнуться на болБе полные варланты совре- 
менныхъ обрядныхъ пфсенъ, еще не вполн$ обнищавш!е содер- 
жатемъ. 

Ms» всего пфсеннаго достояшя Западной Европы такамъ 
образомъ можно въдЪлить nubit отдЪлъ пЪсенъ, несомн ино на- 
‚родныхъ: это ΠΈΟΗπ обрядовыя. Таковъ первый этапъ въ науч- 
номъ изучении пфсенной литературы. Онъ сразу покажетъ на- 
стоящий путь и наведетъ на цфлый рядъ дальнфйшихъ разсуж- 
денй m сближенй. 

На rows, что среди нихъ первое мЪсто займутъ аналоги 
къ западной пЪснЕ въ ΠΈΟΒΕ славяно-русскаго Востока, на 
этомъ, MHE кажется, и не надо настаивать передъ русскимъ и 
славянскимъ читателемъ. Богатая содержатемъ и еще полная 





1) Одна изъ нихъ указана Willmans'owr Г. u D. V. v. d. V., в. 17. 

2) Memoriale dell'Archivio notariale di Bologna подъ 1282-мъ годомъ; нап. 
y Carducci Int. ad alcune rime dei sec. XIII e XIV; 12 пьесъ изъ нихъ напеча- 
таны y Monaci Crist. ital., pp. 289—297. 
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истинной поэз!и обрядовая пЪсня славянъ, сама заставить вспом- 
нить о себЪ; она не только доставитъ множество поучительныхъ 
анаюгй, цфлый рядъ такихъ Фактовъ, которые приблизятъ къ 
пониманию самаго смысла обряда и самаго назначешя пЪсни, она 
сдБлаетъ больше: при сопоставленти западно-европейской обряд- 
вой пЪсни съ славяно-русской центръ интереса перенесется съ 
Запада на Востокъ, и общую схему доставитъ именно обрядовый 
обиходъ Восточной Европы. Западныя пЪсни только войдутъ въ 
эту схему, занявъ TO тамъ, то здЪсь укромное м сто и намекая 
зтимъ на то, что когда-то и на ЗападБ пЪлись подобныя же 
пЪсни въ подобномъ же примБнени. 

Но сабдя за колебанемъ мысли и настроеня въ обрядовой 
пЪсвЪ русскихъ и славянъ, зачастую будешь тщетно вскать ана- 
зопй въ обрядовомъ обиходБ современнаго западнаго крестьян- 
ства; чтобы найти искомыя аналоги надо обратиться къ средне- 
вЪковой старинЪ; въ литературныхъ памятникахъ Франции Ἡ 
lepMasig, въ которыхъ ученые путемъ разныхъ догадокъ уже 
зыискали отражене недошедшей до насъ народной поэзи, кое- 
когда удастся напасть на чисто-обрядовое явлеше, совершенно 
ясно объясняемое изъ аналоги съ схожимъ явлешемъ славяно- 
русской обрядности. Такое явлене, мнЪ кажется, можно будетъ 
съ увБренностью поставить на счетъ народной традищи, признать 
прасущимъ тому народно-поэтическому субстрату, который ис- 
кони одинаково присущъ народной подз1и вс$хъ европейскихъ 
народовъ !). 

Славяно-русская обрядовая пЪъсня имфетъ такимъ образомъ 
важное историко-литературное значеше. Упускать изъ виду 06- 





1) Настанвая на подобномъ значения славяно-русской пЪсни, я далекъ отъ 
того, чтобы отрицать возможность существованя и заимствован! пЪснью 
славяно-русскаго востока изъ офсенъ запада. Среди мотивовъ лирико-эпиче- 
скихъ пЪсенъ напр. несомнфнно найдутся так!я, которыя прямо взяты у CO- 
сЪднихъ народовъ. Подобный прим ръ представляетъ собою сербо-лужицкая 
оЪфеня изъ сборника Haupt'a и Smolerj’a № CXLV, str. 168; ср. съ ней n E- 
мецкя пени Böckel Hess, V]. в. 71, № 87, То ег Schw. Vl, в. 160, № 54 и 
Z. f. Ostr. Vk. 111 (1897), s. 8. 
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рядовый характеръ нашей пЪсни было бы поэтому въ высшей- 
степени жаль. Надо, вапротивъ того, тщательно обслЕдовать его, 
надо подходать къ изузеню народныхъ пЪсенъ именно съ точки 
зрЪн!я обряда. 

И mente всего можно противополагать подобному изслЪдова- 
но работу надъ сюжетами или мотивами лирической пЪсни 1). 
Въ н Есколькихъ мЪстахъ этой книги мнЕ предстоитъ показать, 
что изъ того же обряда объясняется смыелъ и н сколькихъ рас- 
пространенныхъ пЪсеннъхъ темъ; обрядъ помогаетъ возстано- 
вить ихъ начальный остовъ, посаЪ чего уже не трудно повять 
путемъ какихъ измбненй возникъ тотъ или иной варавтъ дан- 
ной темы. | 

Смыслъ очень многихъ пЪсенъ зиждется на особомъ mbceu- 
номъ символизм. Раскрыть его вногда бываетъ He такъ легко. 
Особенно, когда пъсня уже порвала всякую связь съ обрядомъ, 
и ея символическе образы начинаютъ пониматься буквально, 
въ пЪсню постепенно входятъ уже новые эпизоды, имфюще 
цЪлью либо сдБлать пфеню болбе понятной, либо оживить ея 
слишкомъ простое, незанимательное содержаше. Лирическая 
пЪсня тогда обыкновенно переходить въ лирико-зпическую, въ 
балладу. Чтобы добраться до основного, первоначальнаго ея 
вида, надо прежде всего постараться прослЪдить, къ какому об- 
ряду она относится и какое примБнене она имфла въ самомъ 
обрядовомъ дЪйстви. Вернувши пЪсню въ обаходъ обряда, изъ 
котораго она вышла, и сопоставивши ее съ другими пфсенными 
темами, связанными съ тЕмъ же самымъ обрядомъ, будетъ уже 
легко открыть основной смыслъ ея символизма и освободить ее 
отъ навязанныхъ ей прикрасъ и приростовъ. 

Символизмъ народныхъ пфсенъ въ высшей степени устой- 
чивъ; одинъ и тотъ же символическай образъ употребляется обы- 


1) См. рецензю пр. Соболевскаго на Великороса Шейна въ та. 
Обозр., 1900; ср. мнъне Потебни Объ малор. и ср. пБсенъ I, стр. 41—42 
прим. и Истомина въ Журн. Мин. Нар. Просв., 1886, май, стр. 160 и cab. 


.- 
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кновенно въ TOMB же самомъ сиыслБ въ пЪсенной литератур 
BCbx* народовъ Европы. Всякое настроеше: и сердечная тоска, 
и горе, и радость выражаются въ народной пЪсни посредствомъ 
схожихъ символовъ.- Вотъ почему CHMBOJH3M'b въ особомъ тра- 
дищонномъ употреблени и составляетъ тотъ искомый признакъ 
который даетъ намъ возможность судить, либо о народномъ про- 
исхождени разбираемаго поэтическаго произведеня, либо только 
о народномъ субстратЪ, легшемъ въ его основани. 

Именно черезъ посредство тесно связаннаго съ обрядомъ 
пфсеннаго символизма мнЪ удастся, я надБюсь, подойти къ отм$- 
ченнымъ спорнымъ вопросамъ, возникающимъ при изучени 
средневЪковой лиряки и народной пЪсни Запада. 

Если вдуматься въ нфкоторыя пфсенныя темы именно съ точки 
зрЪн!я ихъ символизма, если не принимать разсказываемыя ими 
событ!я въ прямомъ смътслЕ, то и мног!я лирико-эпическя пЪсни 
придется считать обрядовътми, только потерявшими съ обрядомъ 
всякую связь. Отколовшийся отъ обряда пЪсенньй мотивъ, мнЪ 
кажется, лежитъ напр. въ основ$ тЪхъ Французскихъ пЪсенъ, 
которыя со времени Уланда приводились какъ одинъ изъ воз- 
можнъкъ источниковъ Шиллеровскаго «Кубка». Я разумЪю: 
«Le jeune marinier» и L’anneau perdu»!). Omb давно порвали 
всякую связь съ обрядностью и, можетъ быть, именно въ пЪ- 
сенникахъ XVI в. получили новую отдЪлку, придавшую имъ ха- 
рактеръ баллады. Какъ мы увидимъ, придЪланньта къ нимъ, HO 
по существу имъ совершенно чуждый трагический конецъ имЪлъ 
цфлью возбудить къ ихъ содержаню болфе живой интересъ, 
nocy5 того какъ символизмъ пересталъ уже быть понятенъ. 
Истинный смыслъ этихъ пЪсенъ можеть быть однако лучше 
всего понятъ въ связи съ цёлымъ рядомъ обрядовыхъ пЪсенъ, 
rib основной образъ, на которомъ вертится ихъ COJepzkanie, 
имфетъ уже зав$домо символическое значене. 





1) Объ этомъ cu.: Scheffler. Die franz. Volkedicht. und Sage II, в. 188— 
145; Mélusine I1, стр. 228; Tiersot. Hist. de la ch. pop. р. 20—21. 
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Если оти построешя относительно провсхожденя данной 
пЪсни окажутся правдоподобнътми, мы будемъ имЪть такимъ обра- 
зомъ возможность воочю просаЪдить тотъ процессъ вьдЪленя 
пфсенныхъ сюжетовъ изъ обряда, на которое указываетъ А. H. 
Веселовск!й въ одной изъ уже обнародованныхъ главъ своей 
«Поэтики» 1). 

При изучени пЪсенъ «L'anneau perdu» и «Le jeune marinier» 
Tb, схожя съ ихъ основнъмъ содержанемъ обрядовыя пЪсни 
доставляетъ именно славяно-русская народная словесность; сим- 
волизмъ этихъ пЪсенъ, отчетливо сохранился y насъ, а на За- 
падв онъ прозябаетъ въ жалкихъ перезвукахъ. Равнымъ обра- 
зомъ именно изъ сличеня съ сходными русскими и польсками 
пЪснями совершенно иначе, чЕмъ это сдблалъ Г. Парисъ, при- 
дется истолковать и эту модвую въ среде вЪка тему о плохо 
вышедшей замужъ женщин (la mal mariée) распространив- 
шуюся и за предфлы Франщи?). Въ русскихъ и польскихъ хо- 
роводныхъ пфеняхъ она явилась въ связи съ родственными съ 
нею пфсенными темами, стоящими ближе къ обрядовому обв- 
ходу, и черезъ посредство ихъ легко будетъ понять ея основной 
CMbICIb. Также въ связи съ темами русскихъ и CJABHHCKBX'b 
весеннихъ пЪсенъ объяснится болБе полно и еще нЁсколько 
распространенныхъ на Западв пфсенныхъ мотивовъ. Таковъ 
прежде всего споръ матери и дочери о TOMB, идти-ли въ хоро- 
водъ, который дюбилъ изображать старый нёмецкй миннезев- 
геръ Нитгартъ хонъ-Рюенталь ?). 

Народная поэз1я Востока Европы такимъ образомъ совер- 
шенно необходима для объяснения западной пЪсни. 


1) Хурн. Мин. Нар. Просв., 1899. Три главы изъ истор. поэтики. 

2) Jeanroy. Les origines 4.1. р. 1. en Fr. au m. Δρο рр. 84—102; А. Н. 
Веселовск!Й. Три главы, стр. 29 отд. оттиска. 

8) Jeanroy 1. с. р. 165—166, 198—199, 203—207; ср. также у Б1ельшов- 
скаго Gesch. d. d. Dorfpoesie, в. 109—112; спещальной монограФ)и эта тема не 
вызвала; смежный сюжетъ изучилъ Renier. Il dialogo fra la madre e 1а filuola 
въ сборникЪ Rosst-Teiss (рег nozze). 
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II. 


Важное значеше, какое имЪетъ съ историко-литературной 
точки 3pbHis сравнительное изучеше обрядовыхъ пЪсенъ, застав- 
ляетъ, конечно, приглядываться возможно пристальнЪе къ тому, 
что такое народный обрядъ. Только понявши основное назна- 
genie обряда, съ которымъ связана пфеня, можно отдать себЪ 
отчетъ въ TOMB, какую мысль или какой образъ она лелБетъ. 

При изучени народной пЪсни еще мен е возможно удержаться 
на почвЪ чисто художественныхъ интересовъ, чБмъ при всякомъ 
другомъ историко-литературномъ изслЕдовани. Если замысль 
всякаго литературнаго произведен1я отвЁчаетъ не только эстети- 
ческимъ запросамъ, то народная пЪсня, стала вообще отвЁчать 
имъ только очень поздно. Въ основ$ своей она есть не бол е, 
какъ одна изъ составныхъ частей обряда. 

Народные обряды представляются намъ совершенно ирре- 
HiOH&JbHbIMH дЪйствями, но они устойчиво совершаются про- 
стонародьемъ по нЪскольку разъ въ годъ при вполнЪ опредблен- 
ныхъ обстоятельствахъ. ЗачБмъ нужно прибЪгать къ обрядамъ, 
чаще всего уже забыто, и тБмъ не Meute имъ придается въ 
высшей степени важное значене; Kb нимъ обращаются во время 
бЪдствй, затрачивая при этомъ н5фкоторыя средства и готовясь 
даже понести отвЕтственность за его соблюдеше. Каждый разъ, 
какъ во время послбдней холеры или вообще при падежахъ скота 
крестьяне опахивали свои селен1я, они ждали отъ этого H3BECT- 
Haro реальнаго блага!). Когда въ Ямпольскомъ уфздф они бро- 
сили въ воду священника въ полномъ облачени во время слу- 
женя молебствя о HHCIOCJAHiH дождя, они не могли He чувство- 


1) Холера въ Люблин въ 1892 году и πρι борьбы съ нею. Наблюденя 
и впечатлЪн!я люблиискаго обывателя. Спб. 1898, стр. 27; прив. въ Этн. Обогр. 
XIX (1893), стр. 287; объ обряд опативаши вообще см. Zibrt Zeznam povér. 
str. 125 etc.; о ero весеннемъ примВнены см. ниже, Глава Третья Г. 
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вать, что совершили поступокъ съ точки зрЪня современнаго 
законодательства довольно рискованный 1). 

Очевидно, въ тайникахъ народнаго сознаня еще живутъ та- 
ня мысли, TAKIA представленя, которыя совершенно чужды на- 
шимъ взглядамъ на вещи. Какъ объяснить ихъ? Что представ- 
ляютъ они собою? На это отвЁфчали различно. НЪтъ ни одной 
области человЪческой самод$ятельности, изучене которой при- 
водило бы къ такимъ различнымъ и даже противор$чивымъ TOJ- 


` ковашямъ. За эти полвЪъка съ небольшимъ, что существуетъь - 


Фольклоръ, въ немъ смЁвилось нЁсколько школъ, въставившихъ 
цфлый рядъ COBCEMB отличнъхъ другъ отъ друга, оригинальныхъ 
системъ или теорй. Общую uw» всЪмъ черту составляетъ только 
полная ихъ апрорность. Даже когда не устанавливалось ника- 
кого pronunziamento, которое было бы точно Формулировано, 
какъ въ самомъ подбор Фактовъ, такъ и въ ихъ освфщени, 
всегда чувствовалось, что самыя данныя нанизываются по 38- 
" paute задуманному плану, укладываются въ заран е установлен- 
ную схему. 

‘Подробное pascworpbuie всЪхъ этихъ системъ или Teopiä 
nocat Исторши Русской Этнограыи A. H. Пыпина 3) было бы 
едва ли нужно. Онъ достаточно уже охарактеризовалъ и разо- 


бралъ ихъ. Н$которыя изъ нихъ даже безвозвратно сданы въ. 


архивъ. Однако отдфльныя отрывочныя мысли, выхваченныя 
изъ пфлаго, еще продолжаютъ повторяться и до нашихъ дней 
и вошли даже въ предметъ преподавашя, какъ нЪчто, навсегда 
принятое въ наук$. | 

Въ капитальномъ трудф Гримма, стоящемъ во главБ всЪхъ 
изслЪдованй подобнаго рода, изучене обряда занимаетъ еще 





1) Изъ Одесскаю Листка сообщ, Муркомъ въ A. f. 8. Ph. 1690, в. 640; cp. 
coo6inenie прох. Кирпичникова изъ Новороссискаю Телерафа 1899, 16 1юня 
въ дтн. Обозр., 1894, Ж4-8, стр. 3; о весеннемъ примфнени заклинан)я дождя 
см. ниже, Глава Вторая Пи ПГ. 

2) См. главнымъ образомъ статьи объ Аванасьевв въ Г том u о Костома- 
ровЪ въ Ш. 
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сравнительно небольшое MEcTo. Обрядъ остался вяБ общей CH- 
стемы Герианскаго Олимпа. Весенняя обрядность представлена 
здфеь нанр., какъ воспроизведене стоящаго совершенно въ сто- 
ΡΟΗΈ миеологическаго представленя о смЪнЪ зимы и abra!) 
Гриммъ н$сколько, преувелячилъ ero значеше. Это загадочное 
исключительно германское представлене MAL кажется отраже- 
шемъ скорфе бЪглой мысли; большинство разобранныхъ Грим- 
MOM весеннихъ обрядовъ, какъ я поетараюсь показать, Ch нимъ, 
вфрнфе всего, ничего общаго не имфютъ; одвако въ приндипЪ 
объясняя имъ весеннюю обрядность, творецъ германской миео- 
зоги стоялъ на точкБ spbnuis вполнф возможной и законной. Я 
назову ее точкой зря чисто обрядовой. Osa не даетъ еще по- 
вода Kb TEMP совсфмъ произвольнымъ разсужденямъ, на KOTO- 
рыя были такъ падки послЪдователи Гримма. Можно спорить о 
_ TOM», дЪйствительно ли слЁдуетъ назвать представлене о спор 
зимы и лёта миеомъ, но попытки объяснить путемъ ero общи 
укладъ весенней обрядности не представляютъ ничего нелёпаго 
съ методологической точки 3pbnuis. Это ABÄCTBO вн всякаго co- 
. MH Бния принадлежитъ весенней обрядности, и спрашивается только, 
дЪйствительно-ли оно занимаетъ въ Hel то центральное положе- 
ше, которое приписывается ему со времени Гримма!). 

Другое дБло теори Шварца и Куна. ОнЪ основаны на 
томъ положени, что BCAKIH обрядъ изображаетъ собою миоъ, и 
вотъ отсюда начались поиски за соотв тствующими миеическями 





1) Deutsche Mythologie англ. nep. съ 3-го издан!я, ст. 754 и cabı. и добав- 
деня къ нимъ, стр. 1524 и сах. Въ предислов ко второму издано своей Ми- 
eozorim Гриммъ писалъ: «Я постарался показать, какъ зажиган!е путемъ тре- 
mis, пасхальные огни, цВлебные источники, вызыван!я дождя, священныя жи- 
вотныя, споръ зимы M ατα, вынесен!е смерти и все множество предразсудковъ, 
особенно относительно перекрестковъ и вылБчиван1я бол Ъзни, могутъ быть не- 
сомиБино возведены къ языческому источнику. Относительно многаго объяс- 
нее однако требуетъ подробваго изслЪдован!я посвященнаго всей жизни на- 
рода во всЪ времена года и во всЪхъ возрастахъ его жизни». Стр. XVI тре- 
тъяго тома ангайскаго издания. 

2) А. Н. Веселовск!й. Три главы истор. поэтики Журн. Мин. Нар. IIpoce., 
1899, стр. 19 и cabx. ora babHaro оттиска. 
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разсказами въ пози грековъ, римлянъ, древнихъ индЕйцевъ и 
германцевъ, открывпия самый широки просторъ научной Фанта- 
sig. Онъ еще расширился, этимъ страннымъ, но долго и упорно 
державшимся убЪждетемъ, будто первобытный человЁкъ смо- 
тритъ на природу поэтически, будто ero больше BCero интере- 
еуютъ атмосферическя явлен!я, такъ что большинство обрядовъ 
ничто иное, какъ подражав!е небеснъмъ. явленямъ, понятымъ 
аналогично съ схожими земными явлешями. При такой точкЕ 
зрЪнпя стало возможно знаменитое, предложенное Куномъ, объяс- 
HeHie обычая выгонять скотъ въ первый pass на пастбище уда- 
ромъ свъжей вфтки или освященной вербы 1), Съзтимъ обрядомъ, 
засвидфтельствованнымъ въ СЁверной Германи, y хранпузовъ и 
y славянъ, Кунъ сопоставилъ и слБлующий обрядъ, о которомъ 
говорится въ Yajur veda (Váya ra neyi-Samhita и Taittiriga- 
Samhita); здЁсь сообщается, какъ передъ новой луной, чтобы до- 
стать необходимое для жертвоприношен!я молоко, жрецъ сры- 
ваетъ Bbrky paläca или cami и отдБляетъ ею телятъ отъ коровъ. 
При зтомъ жрецъ приговаривалъ: «Да поведетъ васъ божествен- 
ный Саваторъ къ прекраснЕйшему дЪлу; отдБлате вы коровы ту 
часть, которая слЕдуетъ Индр$; пусть никакой разбойникъ и ни- 
какой злой человфкъ не воспользуется вами, обильными телятами 
и He ΤΡΟΗΥΤΡΙΜΗ някакими болзнями» 3). СдЪлавши это сопостав- 
зете, Кунъ вполн справедливо замЪчаетъ, что «у индцевъ, также 
какъ и у Германцевъ, существовалъ обычай ударять скотъ при 
ΒΡΙΓΟΒΈ его въ первый разъ на пастбище вЕткой священнаго де- 
рева для того, чтобы сдЕлать его сильнымъ и молочным» 3). Это 
ΒΠΟΙΗΤΈ логично и, мнБ кажется, не можеть вызвать никакого BO3- 


1) Я останавливаюсь на толкован!и этого обряда, потому что оно было при- 
HATO, какъ одно изъ главнЪйшихъ npioópbrenil теор!и позтическаго воззр - 
ин на природу, и Шварцъ ссылается на него въ предисловш къ [ тому сво- 
ихъ Poetischen Naturanschaungen (s. УШ), какъ на одинъ изъ основныхъ 
пунктовъ, на которыхъ зиждется его pronunziamento. 

2) Mythologische Studien ss. 160 и 162--167 2-го изд. 

8) Ibid. s. 167. 


— —— — MÀ 
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раженя, если только самое соотвётствующее мЪсто Веды понято 
Куномъ вполнЪ правильно. | 

Bnomrb кстати приводить Кунъ и стихъ изъ Pure Веды 
(IV, 27, ст. 4), Tab разсказывается о ΤΟΝΤ, какъ птица, несшая 
на землю божественный somá, уронила перо, и перо это, упавши 
на землю, стало, по объяснению брамановъ, деревомъ paláca иди 
camí!) Этотъ разсказъ подтверждаетъ священность дерева cami 
и т мъ самымъ помогаетъ понять смысль обрядоваго удара его 
вЪткой. Ho Кувъ на этомъ не остановился; его влекло го- 
раздо дальше: самое объяснеше обряда удара вБткой было инте- 
ресно ему только постолько, посколько оно вводило въ дальнЪй- 
mia разсужденйя совершенно иного порядка. Птица, нестая 
somá, несла собственно огонь; вотъ почему миеъ о птицЕ, KOTO- 
рый по его собственному признанио довольно TeMemb?), Кувъсо- 
ноставляетъ съ неямфющими съ нимъ ничего общаго MHOAME о 
ПрометеЕ и Agni-soma*). Птица оказывается принесла на землю 
05085, похитивъ его съ неба; упавшее на землю перо ея, хотя E 
превратилось въ дерево, было поэтому также огнемъ и потому, 
когда ударяютъ скотъ вЪткой, — въ сущности бьютъ его огнемъ, 
главнымъ божествомъ ивдо-европейскихъ народовъ, T. e. живи- 
тельной силой солнца ‘). Кром$ того, при совершен!и этого o6- 
ряда, no мнёню Куна, думали вовсе He о реальныхъ коровахъ: 
выгоняемое на пастбище стадо изображало стадо небесное — 
облако. Такямъ образомъ, весь обрядъ есть ничто иное, какъ 
воспроизведене изгнаня весною огнемъ, T. e. молшей облачнаго 
стада на пастбища, T. е. на сводъ небесный. Скромный весенний 
обрядъ оказался такимъ образомъ религ!озно-позтическимъ BOC- 
произведетемъ первой грозы 5). 





1) Ibid. s. 125—126 и 159. 

2) Ibid. в. 110. 

8) Ibid. в. 117 и f. 

4) Ibid. 

5) Ibid.; эту точку зрВа!я, какъ извЪстно, принялъ, говоря о тождествен- 
номъ славяно-русскомъ обряд, и Аоанасьевъ. Поэт. воззр., II, стр. 889 и 
прим.; см. также u y Барсова, Юрьевъ день, Изв. И. О. J. Е. A. 9., т. XIII 
(1874), Tp. Этн. отд. Ш, κα. I, стр. 118. 
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Я остановился на этомъ необыкновенно красивомъ и мастер- 
ски проведенномъ толкован:и одного изъ весеннихъ обрядовъ, 
потому что туть всего ярче выразилась система изученя обря- 
довъ съ миеологической точки зрёшя. Mut придется нЪскодько 
разъ въ этой работ показывать, насколько подобныя толкованя 
произвольны и каня натяжки необходимы, чтобы ихъ провести. 
ДЪйствительно, что въ глазахъ индо - европейскихъ народовъ 
реальный скотъ изображаетъ собою небесное стадо облаковъ, 
что вЪтки священнаго дерева — небесный, солнечный огонь, и 
наконецъ, что таинственная птица, о которой разсказывается 
въ Par» Ведъ, какъ она похитила съ неба огонь, изображаетъ 
cBepKaHie моли въ первую весеннюю грозу, все это, разумЪется, 
основано только на совершенно апр1орномъ и ничбмъ не дока- 
занномъ убфждени, будто первобытный челов$къ воспринимаетъ 
природу поэтически, будто онъ живетъ въ какой-то Фантасмаго- 
pis образныхъ представлений, изъ которыхъ впослЁдетв!и созда- 
лись миеы, будто онъ относится къ природЕ, какъ вдохновен- 
ный артистъ, & не какъ напуганный и хищный struggler for life, 
у котораго на первомъ MECTE стоитъ борьба за собственное про- 
питате, дающееся не легко и требующее самаго близкаго зна- 
комства съ чисто утилитарными явленями природы. 

Теорш поэтическаго Bo3aspbuis на природу; запутавш!я и на- 
правиви!я по совершенно не научному пути изучеше германскаго 
и славянскаго Фольклора, были еще въ полной силБ, когда начали 
выходить работы Тайлора и Лаббока, построенныя no совсЕмъ 
другой систем$ 1). Обычаи и обряды разсмотрЪньт здЁсь уже BH 
всякой связи съ миеологей. На нихъ стали ΟΜΟΤΡΈΤΕ, какъ на 
явлен1я жизненныя, основанныя HA данныхъ быта, имЪвш!я 
когда-то реальный, практически смысль. ИзелВдовались эти 
обычаи и обряды уже He у индо-европейскихъ народовъ, а у со- 


1) Я разумбю вьипедпия въ серединЪ шестидесятыхъ годовъ Early history 
of mankind и Researches in the early history of mankind Tylor’a и Prehistoric 
times Lubbock'!a. 
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временныхъ дикарей. Такимъ образомъ одновременно расширя- 
лось поле сближенй и пошатывалась лингвистическая точка 3pb- 
His, доведенная Максомъ Миллеромъ до крайнихъ предфловъ Πρθ- 
увеличения 2). 

Bosspbais Тайхора и Л&ббока отразились въ особенности на 
сочинетяхъ Маннгардта, перваго поставившаго изучене народ- 
Haro обрядоваго обихода на высоту научнаго изслЪдованя. Ha 
книгу Маннгардта мн$ придется ссылаться на каждомъ шагу, поль- 
зоваться ею придется, какъ съ точки зрЪн!я самыхъ собранныхъ 
въ ней данныхъ, такъ и съ точки зря предложенныхъ въ ней 
толкован!й. Но, слЁдуя во многомъ за разсужденями этого столпа 
современнаго нфмецкаго фольклора, MHB придется оставовиться 
на полъ-пути. Къ сожалфнш, Маннгардтъ никогда He могъ от- 
дЪлаться отъ миеологическихъ увлечений юныхъ лЁтъ. Какъонъ 
самъ сознается въ одномъ изъ своихъ предисловй, онъ подхо- 
диль къ изученю фольклора еще въ романтическомъ увлеченш 
живописностью сЪдой старины, съ страствымъ желатемъ воз- 
создать утраченную язъческую религ1ю германцевъ ?). И на Манн- 
ΤΑΡΑΤΕ еще чувствуется отражен!е знаменитаго положеня Крей- 
пера, что «главный трудъ, лежавш!й на миеологЪ, заключается... 
въ BocnpisTig (Apperception), которому нельзя научиться или до- 
биться трудомъ, HO которое обусловливается духовной организа- 
щей вродБ той, какая дфлаетъ поэта» *). Этимъ увлечешемъ ми- 
волопей должна объясниться основная натяжка, лежавшая въ 
основЪ замысла капитальныхъ изсаЪдованй Маннгардта о ı%c- 
HbIXb и полевыхъ культахъ: онъ напрасно разсматривалъ народ- 
ные обряды черезъ призму повЪрй o 1$сныхъ духахъ, о ıb- 
шихъ, о Holundermutter, Eschenfrau, Holzund, Moosfräulein, 
Wildleute, Elben, о драдахъ, кентаврахъ, o Фавн$ и Панф*). 


1) Си. особенно Essay II стр. 60 нЪмецкаго перевода. 
2) Wald- und Feläkulte II, s. VII—IX и XXVII. 
8) Symbolik und Mythologie der alten Völker, besonders der Griechen 1-e 
изд. 1810—12; приведено y Пыпина Ист. русской 91Η. Ш, стр. 177 прим. 
4) Wald- und Feldkulte Тв. 12, 72—154, 608—608; I в. 832—159. 
Сбориикъ II Отд. И. А. H. . 8 
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ВЪдь въ народной обрядности эти сверхъестественныя суще- 
ства He играютъ HH малЬйшей роли, ни y германцевъ, ни y сла- 
вянъ, HH даже y древнихъ!). Объяснять поэтому обрядъ черезъ 
посредство представленй объ этихъ миеическихъ образахъ, зна- 
чить уже оставить твердую почву Фактовъ и, пустившись въ 06- 
ласть ничфмъ не оправданныхъ сближенй, дать полный просторъ 
воображеню. СлБдуя за Маннгардтомъ надо поэтому каждый 
разъ останавливаться тамъ, TAG онъ переходилъ отъ данныхъ об- 
ряда къ совершенно уже постороннимъ имъ представленямъ. 

‚ Эта миеологическая сторона системы Маннгардта, эта по- 
пытка возсоздать цЪлую миеолог1ю духа или бога растительности 
имфза, къ сожалБню, гораздо больший усп$хъ, чЁмъ ero дБистви- 
тельно капитальный трудъ надъ обрядвостью. ПослЁдователи ero, 
число которыхъ увеличилось особенно за послЪднее время, раз- 
виваютъ всего чаще именно эту сторону Маннгардтовской тео- 
ри. Я имЪю въ виду не Соботку ?), тотчасъ же по выходф въ 
свътъ книгъ Маннгардта продБлавшаго, рабски подражая ему, ту 
же работу надъ славянскимъ Фольклоромъ, но книгу Фрезера 
прогремфвшую особенно въ Англ 8), и миеологический словарь 
Pomepa *), rab ссылки на Маннгардта попадаются на каждомъ 
шагу и выводы его принимаются, какъ нЪчто безусловно уста- 
новленное. Фрезеръ съ ревностью неофФита даже еще развилъ 
растительную миеологическую систему. У него Духъ Раститель- 
ности признается лежащимъ въ основЪ чуть-ли He всЪхъ извЪст- 
ныхъ намъ миеическихъ обликовъ. Когда онъ иронизуетъ надъ 
словами Масперо, что «Озирисъ, какъ BCE боги, есть солнце» 3), 





1) По κα вю Манигардта, одЪтыл въ свЪ ж!я листья и вфтки Фигуры тоже- 
ственны съ перечисленными лБсными духами (W. u. ЕЕ. I в. 311—341, 406 — 
421, 422—424, 492—496; П в. 169—208, 264—273); но доказательствъ этому 
положению Маннгардтомъ не представлено. 

2) Sobotka. Rostlinstvo у národnim podäni. 

8) Golden Bough; ssinnie Frazer’a сказалось въ свою очередь на недав- 
нихъ книгахъ Crooke’a The pop. religion and К. L. of northern India и Bower 
The Elevation & Procession of Ше Ceri въ изданяхъ FLS., см. особенно стр. 74. 

4) Ausf. Lex. der gr. und г. Mythologie, см. особенно статью о Mapc$ и Mab. 

5) Golden Bough. I p. 811—317. | 
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онъ He замфчаетъ, что онъ самъ постоянно впадаетъ въ совер- 
шенно такое же преувеличеше, что и y него оказывается, будто 
BC боги, и въ ΤΟΝΤ числ$ TOT» же Озирисъ,--духи растительности. 

Мнеологическая система, придуманная Маннгардтомъ и pa3- 
витая Соботкой и Фрезеромъ, мало вЪроятна особенно тЕмъ, что 
Bb основЪ ея лежитъ слишкомъ отвлеченное представлеше. Пер- 
вобытный умъ еще плохо умфетъ обобщать, языку его He зна- 
комы 06mia понятия. Если онъ уже умфетъ назвать OAHHM'b и 
тЪмъ же словомъ хорошо ему знакомыя различныя породы де- 
ревьевъ, противоположене растительнаго царства царству жи- 
BOTHOMy едва ли ему вполн$ доступно 1). Camp же Маннгардтъ со- 
бралъ множество свидЪтельствъ о TOM, что первобытные люди 
приписываютъ дереву так1я свойства и проявленя, на которыя 
способно только животное. Предполагается, напр., что у дерева 
есть кровь, что оно можетъ страдать и даже говорить 2). 

Еще мен е свойственно дикарю понимаше вообще акта про- 
израстаня, общей дЪйствательной или жизненной силы. ВсЁ про- 
цессъ:, которые происходятъ ΒΣΛΕΡΘΒΈ, первобытной человЁ къ счи- 
таетъ вовсе не вызванными посторонней силой, т.е. какимъ-нибудь 
естественнымъ закономъ или какимъ-нибудь одвимъ общимъ ABH- 
гателемъ, они, по его мнфвю, ничто иное, какъ актъ чисто воле- 
вой. Дерево приноситъ плодъ, потому что оно такъ хочетъ, и 
приноситъ оно плоды для человЪка изъ любви къ челов ку, подъ 
виянемъ присущей ему заботливости о человЪк$. Потому-то де- 





1) Lubbock. Les origines de la civilisation pp. 427. 

2) W. u. Fk. I, в. 9—10 и αρ. Спенсеръ, правда, не допускаетъ, чтобы че- 
лхов$къ, даже на самой низшей ступени развит!я, могъ незнать различя между 
одушевленнымъ и неодушевленнымъ, потому что разница между тЪмъ и дру- 
гимъ извфстна уже животнымъ (Осн. Coniox. I, стр. 140—142) и B5posanis въ 
«одушевзенное» дерево He считаетъ «первичнымъ» (ibid. стр. 145), но онъ 
вполн% допускаетъ «что при первыхъ усиляхъ къ истолковано себ явлен!й 
окружающаго Mipa, онъ строитъ представлен!я, несогласвыя съ этимъ пред- 
установленнымъ различемъ между одушевленнымъ и неодушевленнымъ», 
«вслЪдстви того, что какой-нибудь поразительный опытъ вводитъ его въ 88- 
бауждене, T. e. вноситъ зерно ошибки, которое развивается потомъ въ цфлый 


ощибочный pax» объяснен!Й» (тамъ же). 
g* 
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рево можно благодарить и умвлостивлять, къ нему можно обра- 
щатъся съ угрозой или просьбой. ЦФЪлый рядъ до сихъ поръ 
справляемыхъ европейскимъ простонародьемъ обрядовъ по пре- 
‘имуществу на новый годъ указываетъ на подобный взглядъ на 
растительность '). 

Что касается духа дерева, т. е. духа, поселившагося въ де- 
ревЪ, то это всегда одинъ опредфленный духъ, вовсе He мъшаю- 
щий существованию множества другихъ. Ему покланяются, обра- 
щаясь къ одному опред$ленному дереву или къ цфлюй nopoab де- 
ревьевъ. Объ одномъ единомъ дух, живущемъ BO всЪхъ pacre- 
шяхъ, первобытный человБкъ даже не способенъ подумать. На 
такое отвлеченное представлене у него вовсе He можетъ хватить 
умственной энергии. 

Едва-ли имфютъ также что-либо общее съ производитель- 
ностью растительности лЪсньте духи, населяющие пустынныя м$- 
ста. Они бродятъ въ нихъ и ведутъ за взадычество ими постоян- 
ную борьбу съ человфкомъ, но чтобы отъ нихъ зависЪли npo- 
цессы, происходяще въ самихъ деревьяхъ, объ этомъ He гово- 
рятъ ни одна сказка, ни одно античное сказате о драдахъ, Фав- 
нахъ и проч. 

НесомнБнной заслугой Маннгардта надо однако признать TO, 
что онъ выдвинулъ самостоятельное изучеше обряда, какъ та- 
кового, что онъ всетаки нЪсколько высвободилъ его изъ миеоло- 
ги. Онъ совершенно справедливо пришелъ также къ заключе- 
ню, что нельзя смотрЪть на обрядъ, какъ на переживаше культа 
того или иного языческаго бога, какъ это думали, напр., въ Гер- 
мани Янъ, a у насъ ЕФхименко 3). Къ mbxouy ряду обрядовъ, 
съ которыми намъ придется вЁдаться, Маннгардтъ относился, 
какъ къ дЪйствямъ преслЕдующимъ чисто практичесня цфали и 


1) Объ зтихъ обрядахъ Маннгардтъ говоритъ мало, см. W. u. Fk. Г, в. 9; 
cp. Kuhn Westf. S. II, p. 109; Habermann Aus d. Vl. des Едем. в. 75; Ястре- 
608%. O6. и п. тур. сербовъ, стр. 82—40. 

2) Jahn Germ. Opferbr: вв. 78, 88 и др.; ЕФхименко. О fHpuat въ 3. И. P. 
Г. О. II (1869) стр. 77--115. 
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въ этомъ именно CMbICHb считавшимся когда-то вполнф panio- 
нальными. | 

Маннгардтъ ускорилъ так. обр. появлеше той точки зрЪн!я, 
по которой большинство обрядовъ можетъ служить предметомъ 
самостоятельнаго изученя внЪ всякой связи съ попытками BOS- 
воздать какую-нибудь древнюю языческую вЪру. Изучить обрядъ 
значить прежде всего высвободить его изъ всего случайнаго и 
наноснаго, изъ всего того, что извратило его основной смыелъь и 
доискаться до этого смысла, пристально присматриваясь къ бы- 
товому примЁненно обряда. Его миеологическое значеше отхо- 
дитъ при этомъ въ сторону. Обрядъ разсматривается, какъ одинъ 
изъ элементовъ, создавшихъ какую-либо вЪру 1). Онъ есть скор е 
одна изъ ячеекъ религлознаго сознан1я, "bw воспроизведеше 
BIOAHE сложившихся миеологическихъ представлен!й. Эти посхЁд- 
Hie чаще всего моложе его и возникли при ero посредствЕ. 

Подобный взглядъ на народные обряды прюбрёлъ въ посл8д- 
нее время довольно широкое распространеше. «Bo всЪхъ разно- 
видностяхъ хриспанской церкви, пишетъ Робертсонъ-Смитъ, въ 
свойхъ лекщяхъ о религ!и древнихъ евреевъ, признано, что ритуалъ 
им Ъетъ значете только въ связи съ догматомъ. Такимъ образомъ 
среди хриспанъ изучеше религ!и стало обозначать изучене хри- 
спанскихъ вЪровани. Во всЪхъ античныхъ реляпяхъ MECTO 
догматики заняла миеологя... но Bbpa въ извЪстную сер!ю ми- 
вовъ вовсе не была обязательной частью настоящей религии, 
вЪра не признавалась также религ1озной заслугой или средствомъ 
для npio6pbreuis милости боговъ. Обязательнымъ и заслуживаю- 
щимъ похвалу считалось только соблюдене извфстныхъ сакраль- 
HbIXb актовъ, освященныхъ традищей. А если это такъ, то мй- 
eoJoriR вовсе не слБдуетъ отводить то первенствующее MECTO, 
какое ей часто приписываютъ въ научномъ изучен1и древнихъ 
вфрован1й» *). Дополняя эту мысль, молодой Французский ученый 





1) Frazer. Golden Bough. I, р. VIII—IX. См. въ особенности 2-е изд. этой 
книги I отдвлъ: Primitif Magic pp. XVI, 62 и 70. 
2) Robertson-Smith. Lectures on the Religion of the Semites, p. 17—19. 
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Бераръ въ своей книг$ объ аркадйскихъ культахъ разсказы- 
ваетъ, что когда Павзан!й пр взжалъ въ какой-нибудь храмъ Те- 
геи или Фигали, онъ находилъ зд$сь множество обрядовъ, бого- 
служебныхъ знаковъ, священныхъ предметовъ и проч., соблю- 
дене которыхъ жрецы считали необходимымъ, объясняя ихъ 
однако каждый по своему. Павзанй позволиль себ поэтому 
многе ΜΗΘΕΙ о богахъ назвать нелпыми (αεὐηθείας ἔνεμον πλέον» 
[УШ, 8,3]). Бераръ справедливо приходитъ отсюда къ заклю- 
чен!ю, что «не мивъ составляетъ религ!ю, онъ ничто иное, какъ 
ея облачеше и прикраса» 1). Схожее Mubnie высказалъ недавно и 
Axeunc» *). 

Народная обрядность или, какъ еще принято говорить, на- 
родный календарь ускользаетъ такимъ образомъ изъ рукъ миео- 
логовъ, совершенно также, какъ навсегда отняты у вихъ народ- 
ный эпосъ H народная сказка. 

Также какъ въ зпосЪ m сказкф, преимущественно подъ вия- 
н1емъ Андрью Ланга теперь обыкновенно видятъ поэтическое вы- 
ражеше бытовыхъ устоевъ первобытнаго человЁ чества, такъ же 
точно и еще въ большей степени слдуетъ понимать и народные 
обряды ?). Эти дБйств!я, совершенно ирращональныя, съ нашей 
точки зрЪъня, когда-то казались разумными, считались необходи- 
мыми и неизбЕжнътми. Они принадлежатъ даже не къ народной ре- 
лиги, a вЪрн е къ тому боле древнему субстрату вфрованй и 
представленй, изъ котораго постепенно выдфлилась релипя въ 
томъ особомъ CMbICIb, какъ мы понимаемъ ее теперь, когда она 
занимаетъ самостоятельное мЪсто, совершенно отдБльное отъ 
ФилосоФ1и, права, искусства и научнаго знаня. Когда идетъ 
рЪчь о самыхъ раннихъ стадяхъ религюознаго сознания, необхо- 


1) Bérard. С. Arcadiens, p. 34. 

2) Achelis. Moderne Völkerkunde, в. 367; ср. Lippert. Kulturgeschichte I, 
в. 98—99. 

3) Какъ на прим ръ подобнаго толковаго эпическаго сказатя укажу на 
статьи Crooké'a. The Wooing of Penelope. FL.IX (1898), p. 97 etc. A. H. Ве- 
сеховск!Й. О ДобръвЪ и Asem#. Ж. М. H. Пр. 1898 г. 
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AHMO поэтому замфнять слово религия словомъ мгровоззрЕНнее. 
Оно обнимаетъ собою и Философю и религю и совершенно 
точно обозначаетъ тотъ комплексъ комбинируемыхъ совершенно 
иначе, vbw» y насъ, представлен!й, познавй и убЪждевй, кото- 
рыми живетъ первобытный человЪкъ и которыя вызываютъ его 
на тотъ или иной поступокъ, опредБляютъ у него тотъ или иной 
порядокъ разсуждений 1). 

Вообще то, что мы называемъ Фольклоромъ, есть именно пе- 
режитокъ 604be первобъттнаго мировоззр$ я. И въ этомъ смыслВ 
Фолъклоръ, какъ наука, изучаетъ такой типъ представлен!й, ко- 
торый можно противопоставить не только нашему нынфшнему 
научному вли религлозному м!ровоззр$ ню, но и религозному BO3- 
зрёню древнихъ. Въ древнеримской религ!и, мы можемъ, напри- 
мБръ, очень легко выдфлить релипю офФишальную, жреческую 
и 6oxbe старую религю народную. Древше римляне строго раз- 
личали народную пфеню (oprobria rustica) отъ nossiH, они пре- 
красно знали также различе между сказкой и достойной поэтиче- 
скаго воспроизведенйя легендой. Не умЪя объединить все это од- 
нимъ словомъ, и древше сознавали такимъ образомъ существова- 
ве Фольклора. ВьтдБлене, этого языческаго Фольклора и по- 
пытка его возсозданя именно и составляютъ самую крупную 38- 
слугу Маннгардта 3). На все это по различнымъ частнымъ по- 
водамъ мнЪ придется часто указывать, предостерегая отъ сказы- 
вающагося подъ часъ и теперь желан!я разсматривать явлен!я 
ФОлЬКлора, какъ пережитокъ жреческой, вБроисповЪдной Формы 
религюзнаго cosHaHis. 

Если бы мы знали германскую религию Одина и славянскую 
Перуна также подробно, какъ намъ знакомы религи Зевса и 
Юпитера, эти cpbxbnis не прибавили бы такимъ образомъ намъ 
многаго относительно народной обрядности. 





1) Schultze. Psych. der Naturvölker, s. 219—214; ту же мысль въсказалъ 
давнъмъ давно и Маннгардтъ. W. und Fk. II, s. XXVII—XXVIIL 
2) W. п. Fk. II, s. XXXVII. 
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При подобной точкЪ spbuia само собою разум ется, что гер- 
мансюй m славянсюй Олимпъ не играютъ никакой роли въ из- 
сл довани народной обрядности. Не говоря уже o богинЕ Весны, 
о разныхъ Леляхъ, Ладахъ, /Кивахъ и пр., которыя прямо были 
измышлены и никогда не существовали, даже, такое божество, 
какъ Ярило, въ существован)и котораго, повидимому, нельзя усо- 
мниться, не должны вовсе останавливать на 6668 наше вниман!е. 

Если мы встрЪъчаемъ обращеше къ Марсу въ utemb Арва- 
JOB!) или въ очистительномъ заклинан!и поля, о которомъ го- 
ворится у Катона *), либо призыван1я Кылдысина, Квазя и иныхъ 
боговъ въ пфеняхъ — молитвахъ нашихъ инородцевъ - язычни- 
ΚΟΒΈ 3), то разв боги эти не вспомнились здЪсь ревнителямъ 06- 
ряда совершенно также, какъ вспоминаются CB. Никола, Юрий, 
Богородица въ великодныхъ пфеняхъ б6Елорусовъ? И христанске 
святые, и языческе боги упоминаются либо, Cb цфлью усилить 
религ1озное значете обряда тогда, когда ΒΕΡ8 въ него самого 
уже пошатнулась, либо, потому что TOT или иной божественный 
обликъ по самому своему характеру близокъ къ представлен ямъ, 
обусловившимъ собою и появлене обряда. Но чаще всего мо- 
Jenie какому-нибудь божественному существу проникаетъ въ 
обрядъ по причинамъ чисто-календарнымъ; если обрядъ справ- 
ляется въ такую пору, которая совпадаетъ съ чествовашемъ ка- 
кого-либо божества, обрядъ сосуществуетъ съ привычкой мо- 
литься ему, и тогда оба различныхъ въ начал релипозныхъ акта 
сливаются во едино, и имя божества проникаетъ въ слова, CO- 
путствующия обряду; при такихъ обстоятельствахъ въ конц$-кон- 
цовъ обрядъ можетъ легко стать даже однимъ изъ священныхъ 
дЪйствта культа. 

Хриспанскте святые поминаются въ BeCeHHHX'b обрядовыхъ 
пфеняхъ и еще въ другомъ смысл, они поминаются, какъ 


1) CIL. lj, р. 9, № 28 и Birt въ Arch. f. 1 Lexicol. XI (1898), s. 160. 

2) Cato. De agric. CXLI ed. Keil Lpz. 1884, v. I, рр 87—88. 

$) См. напр. пеню — молитву у Первухина. Эскизы пр. и 6. инор. Гла- 
зовскаго ybsxa. Эск. III, стр. 7—9. 
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«празднички», T. е. какъ олицетворен!я того времени, когда CO- 
вершается обрядъ. Обрядовая пеня любитъ олицетворен!я; 
_ большинство этихъ загадочныхъ названй которыя попадаются 
въ нихь Bà каждомъ шагу: Марена, Купало или Купалочка, 
Кострома, Кострубонько, Усень, Додолъ, Перперуга, Кальянъ, 
Pfingstl, Maierösslein, trimouzette и др., суть ничто иное, какъ 
названия либо самаго обряда, либо того праздника, когда OH CO- 
вершается, ставпия въ конц -концовъ даже олицетвореняии 
обряда. . 

Къ сожалБн!ю зтимолог!я большинства этихъ словъ еще не 
установлена, и это, конечно, въ высшей степени затрудняетъ изу- 
genie самыхъ обрядовъ. Помочь этому предложенемъ собствен- 
HbIX'b зтимолог!й я однако и не пытался. Залогомъ ΤΟΠΈπΙΠΟΟΤΗ по- 
добнаго изслЪдованя долженъ быть богатый подборъ Формъ, 
взятыхъ изъ хорошо обработанныхъ текстовъ, изъ Фонетически 
точно записанныхъ произведени народной словесности. Около 
нихъ слБдовало бы собрать слова имъ близмя, подыскать ихъ 
примЁры въ древней письменности и T. д. Словомъ тутъ нужно 
особое хилологвческое изслЪдовате, матерталъ для котораго мо- 
жетъ только случайно попасть подъ руку историку языка. Я 
нредоставляю ее поэтому кому-нибудь изъ славистовъ, Филоло- 
говъ. Но можетъ быть данныя о 3HaueHiH самого обряда, CO- 
бранныя въ предлагаемомъ труд до нЪкоторой степени облег- 
чатъ эти этимологичесяя изыскания. 

Если я сказалъ, что большинство словъ, о которыхъ идетъ 
рЕчь, ничто иное какъ назване праздника или какого-нибудь ха- 
рактернаго дЪйствая, входящаго въ составъ относящагося Kb 
нему обряда, я позволилъ себБ это предположене потому, что 
таковы именно TE назван1я, зтимолопя которыхъ либо уже 
установлена, либо сама собою очевидна; сюда относятся: съ 
одной стороны Купало!), каляды, colindele, calendas mayas?) 





1) = Креститель: Сумцовъ. Култ. переж., стр. 140. 
2) А. Н. Весеховский. Pas. въ обл. дух. ет. УП, стр. 104. 
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и родственныя имъ этимологически aghinaldo, aguilaneuf, guil- 
lonée!) и съ другой стороны волочобныя пфени *), пЪсни царин- 
ныя *), русальныя, русалки“) и T. д. Зтимолопя этихъ словъ 
указываетъ, мнЪ кажется, лучше всего, гдЪ искать объясвеня 
и другихъ Meute понятныхъ и еще не изслЪдованнъхъ словъ, 
попадающихся въ описашяхъ народныхъ обрядовъ. Можетъ 
быть, въ лексикЪ старыхъ европейскихъ говоровъ BCEXB трехъ 
OCHOBHBIX'b языковыхъ группъ еще найдутся когда-нибудь выра- 
женя также просто объясняющия и загадочныхъ Кострубонько, 
Морену, trimazos, Авсень, Додолъ и др., но для успЪшности 
работы надъ ихъ этимологей надо, конечно, прежде всего вы- 
яснить основную Форму и главный смысль тБхъ обрядовъ, къ 
которымъ они относятся. 

При Tow» пониман!и фольклора, которому я намфренъ сл - 
довать въ предлагаемомъ трудБ, объяснене народныхъ обрядовъ 
будетъ въ немъ главнымъ образомъ, какъ выражался Потебня, 
«рацоналистическимъ»  Mub кажется прежде всего необходимо 
установить, какой смыслъ предавалъ каждому обряду его перво- 
бытный приверженецъ. Лежитъ-ли или нфть въ основ$ обряда, 
какое-либо HHOCKA3AHIE, его непосредственное назначене съ точки 
зрЪня первобытнаго Mipososspbnis, pasywberca нельзя игнориро- 
вать. Равнымъ образомъ при толкован!и обряда необходимо им ть 
прежде всего въ виду ΤΕ пЪсви, смыслъ которыхъ особенно 
прозраченъ и особенно TECHO связанъ съ самымъ обрядомъ. Я 





1) Tarp же отъ acalendae» Schuchart въ Romania IV, р. 253; ср. Melu- 
sine 1898, со]. 90. 

2) Отъ волочиться (сл. волокита, вольчага, волочуга, водочай) A. Н. Весе- 
ловск!й, ibid. стр. 212. 

8) Отъ рум. (ага (< terra), цара = поле. 

4) Происхожден!е того и другого отъ dies rosae, rosaria теперь уже счи- 
тается установленнымъ (А. H. Веселовск!й. Розыск. въ обл. дух., ст. УП, 
стр. 204—206 и XIV, 261—271; cp. Пыпинъ, Ист. русск. лит. Ш, стр. 89); 
назван!е русальскихъ ΠΈΟΘΕΗΣ и самой русалки происходитъ т. обр. у насъ отъ 
назван!я праздника, а въ греко-римскомъ Mipb, откуда оно перешло къ намъ, 
оно пошло отъ одного изъ главвыхъ признаковъ совершаемаго обряда. 

5) Потебня. Объяен. мал. и cp. пБеень I, стр. 93. 
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не думаю, чтобы можно было сомнфваться въ томъ, что только, 
_ восходя отъ мен е сложнаго къ боле сложному, удастся придтя 
къ вътводамъ до нЪкоторой степени объективнымъ. Какъ мы уви- 
димъ, обрядовая пЪсня либо констатируетъ то, что производится BO 
время самого обрядоваго дЪйств!я, либо заставляетъ олицетво- 
реше праздника совершать обрядъ, либо наконецъ описываетъ 
обрядъ въ 6oxbe или мен е иносказательной хорм$. Боле слож- 
ной интерпретащи требуютъ, конечно, TE изъ обрядовыхъ пЪ- 
сенъ, въ которыхъ содержится сюжетъ или пфсенный мотивъ, на 
первый взглядъ ничего общаго съ обрядомъ не имфющий. Для 
объяснетя смысла подобныхъ именно Irbcem на первомъ Mwfcrb 
будетъ стоять уже бытовая обстановка обряда, и только знаком- 
ство съ нею позволитъ открыть смыслъ самого сюжета, чаще 
всего представляющаго собою ничто иное, какъ традишонное 
иносказане или символь. 


Ш. 


Поставивши себф задачей изучить въ настоящей работЁ 
народныя пЪсни, связанныя съ весенними обрядами, я поста- 
раюсь просл$дить по нимъ выражеше тЪхъ цфлей, которыя пре- 
елБдуютъ эти обряды т. e. выражеше тЕхъ надеждъ, заботъ и 
опасен, которыя заставляютъ къ нимъ прибЪгнуть; но прежде 
всего надо, конечно, установить, что разум$ть подъ весенними 
обрядами. 

Съ тБхъ поръ для изсаЪдованя религ1озно-обрядоваго со- 
знаня европейскихъ народовъ обращается все большее внимане 
на данныя современнаго Фолькаора, народные праздники объткно- 
венно представляются группирующимися около четырехъ момен- 
товъ солнечнаго года. Замше праздники совпадаютъ съ Рожде- 
ственскими святками, дЪтне прзурочиваются къ Иванову дню, а 
весенте и осенте распред$ляются сообразно началу и концу no- 
левыхъ работъ; такимъ образомъ 2 солнце-стояшя и 2 равно- 
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денств!я составляютъ какъ бы четыре центральныхъ момента 
народнаго календаря. 

Гриммъ высказывается по этому поводу довольно неопре- 
дфленно: съ одной стороны онъ говоритъ, что у германцевъ, какъ 
это естественно для сЪвернаго народа, годъ распадается только 
на два времени, на зиму и A570, разъ въ годъ вступающихъ 
другъ съ другомъ въ борьбу, а съ другой онъ приводятъ cBEXE- 
тельство сфверныхъ сагъ въ доказательство существовашя y 
германцевъ трехъ торжественныхъ ежегодньхъ жертвоприно- 
шен!й. Это посаЪднее изв сте согласно съ показатемъ Тацита, 
что германцы не знали слова осень !). 

Еще болЪе сбивчиво стали относиться къ народному кален- 
дарю послБ Гримма. Ясное понимане возможности правильной 
группировки народныхъ праздниковъ и обычаевъ сообразно вре- 
менамъ года было на долго запутано пользовавшимися такимъ 
незаслуженнымъ успфхомъ миеологическими построенями Куна 
и Шварца. Согласно ихъ теории, какъ мы видфли, народ- 
ныя 1109318 и обрядность, по своему воспроизводятъ атмосФе- 
рическя явлен1я, и на почвЪ этой чисто-художественной дЕя- 
тельности первобытнаго человфка создается только гораздо 
позднфе учеше о богахъ. Современный народный обрядъ 
старше древней миеологи, и поэтому онъ не долженъ быть 
вовсе понятъ, какъ переживанье праздничнаго ритуала ста- 
рой религии, а какъ остатокъ еще боле древняго поэтическаго 
воззрЪн!я на природу. «Первобытный человЪкъ, писаль Шварцъ 
въ предислови къ своему сочиненю о позтическомъ возвр Ени 
грековъ, римлянъ и германцевъ на природу, воспринимаетъ TÉ 
элементы природы, въ которыхъ онъ впослЕдствти находитъ CBO- 
ихъ боговъ, прежде всего, какъ нЪчто объективное, возникшее 


1) Grimm. Deutsche Myth. англ. пер. съ 8-го изд. pp. 42,738 и особемво 
1526 (доп. къ 758-4); это «n 5nie недавно старался защитить Tille Уше & Christ- 
mas, their place in the germanic year. London, 1899. Ср. однако рецензю Mo gk'a 
въ Litteraturblatt für germanische und romanische Philologie. 1900, December. 
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BHb его, какъ чудесный мръ, существующий самъ по себЪ и or- 
ражающися на окружающей его природ только по кое-какимъ 
признакамъ. Этоть небесный Mipb oH? представляетъ себЪ по 
аналоги съ тЕмъ окружавшимъ "ero мромъ, который былъ ему 
близокъ и явленя котораго онъ, какъ ум ть, старался осмыслить 
и уяснить себ. Только множашляся и возвьипающяся изъ по- 
KorbHia въ nokorbuie наблюден)я надъ явлен1ями природы, рас- 
порядокъ и правильность которыхъ все отчетливЪъе и отчетдивЬе 
отлагались въ CO3HAHIH, и которые становились основнымъ суб- 
стратомъ поэтическаго воззрёшя, привели мало по малу къ при- 
знанию небесныхъ существъ за небесныя силы, которымъ чело- 
вЪкъ долженъ молиться и которыхъ ему необходимо уважать. 
Такимъ же точно образомъ и большинство обрядовъ и объчаевъ 
были въ начахБ только подражатями аналогично понятымъ не- 
беснымъ явлевямъ, причемъ къ зтимъ послЁднимъ въ то же 
время приравнивались по возможности и земныя условя... Когда 
ранней весной въ первую грозу воображене заставляло видЪть 
въпонъ облачнаго стада, въ зигзагахъ MOAHIH усматривали BETKY, 
которую тащитъ за собой одно изъ животныхъ. И такое пред- 
ставлеше не только отразилось въ Грещи въ извЪстномъ раз- 
сказё о похищени Гермесомъ воловъ, но воспроизводится до 
сихъ поръ въ первомъ весеннемъ выгон$ скота въ сБверной 
Германи, какъ объ этомъ свидЪтельствуетъ сохранившийся цЪ- 
лыя тысячелВт1я народный обрядъ»!). Само собою разум$ется, 
что при подобномъ взгаядф на народные обряды Be можетъ быть 
р$чи ни о какихъ циклахъ. Также безостановочно, какъ совер- 
шаются атмосферическя явлен1я, производятся и соотвЪтствую- 
mie имъ обряды; каждый шагъ, который дфлаеть природа, 
либо на пути къ увядан!ю, либо на пути къ pasnebry оти чаетея 
особо въ обрядовомъ обиход. Такъ же какъ внезапно не HA- 
ступаетъ ни весна, ни зима, ни осень, также постепенно отъ 
зимы къ BecHb движатся и обрядовыя XbücTBin. 


1) Schwartz. Die Poetischen Naturanschauungen I Bd. в. VIII. 
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Cabays въ посафднихъ свойхъ томахъ, то за Шварцомъ и 
Куномъ, то за Гриммомъ, Аеанасьевъ усвоилъ себЪ обЪ указан- 
ныя точки зрЪн!я. Съ одной стороны, онъ представилъ народ- 
ный праздничный годъ славянъ «распадающимся на ABT по.0- 
вины» зиму и лЁто?), такъ что весна по ΜΗΡΗΙΟ Аданасьева, 
считается народомъ только «предверемъ лфта», осень — «первой 
порой зимы» 2), съ другой въ своихъ дальнЪйшихъь разсужденяхъ 
онъ какъ будто отступился отъ этого мнЪн!я и распредВлилъ на- 
родные праздники совершенно иначе, основываясь HA этотъ разъ 
уже He на ΓΡΗΜΜΟΒΟΚΟΝΈ представлени о спорЪ зимы B аЪта. 
Tak» какъ извфстй о языческихъ культахъ славянъ у Ава- 
насьева почти вовсе не было въ распоряжеши, то paenpejrtJe- 
Hie праздничнаго года приходилось дЪлать исключительно на 
основани современвыхъ народныхъ обрядовъ и ихъ болфе древ- 
вихъ упомивашяхъ въ старыхъ памятникахъ. И BOTb для HANO- 
стращи своихъ взглядовъ Аеанасьевъ совершенно произвольно 
раздфлилъ народные обряды на обще-народные и простонарод- 
ные. Къ первымъ онъ отнесъ игры и пляски, въ которыхъ хо- 
зяйственная бытовая основа менфе запечатлЪна, и которую πο 
этому можно было боле произвольно толковать согласно миео- 
логическому методу 8), а во вторую группу попали неоспоримо 
хозяйственные обряды; о нихъ Аеанасьевъ говоритъ только 
вскользъ и совершенно отд$льно *). Вотъ почему обряды осенн!е: 


дожинкя, обжинки или TOJOKH, какъ обряды чисто-хозяйственные. 


и упоминаются только среди простонародныхъ праздниковъ въ 
конц Ь главы °), вслЕдстве чего отъ «Ивана Купала» или лЕтняго 





1) Аванасьевъ. Поэт. воззр. T. Ш, стр. 659. Въ этомъ отношен!и онъ 


саЪдовалъ всец ло за Гриммомъ, полагавшимъ, что вообще у всЪхъ сфвер- 


ныхъ народовъ можетъ быть только два времени года. D. М. а. п., в. 758. 
2) Поэт. воззр., т. Ш, стр. 660. 
8) Ibid. стр. 688—760. 


4) Ibid. стр. 763—775; того же ug bnis держится и прох. II. B. Владим!-: 


ровъ. (Введене въ Исторю Русск. Слов. стр. 71); у него я и заимствую 
выражене: «простонародный праздвикъ». 
5) Поэт. воззр., т. Ш, стр. 767 и caba. 
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солнце-ворота, когда no ΜΗΡΗΙΟ Аванасьева начинался «пово- 
ротъ солнца на зиму» и ожидане «грядущей смфны лёта зимою» 
до самыхъ аКолядъ» или до Рождества не оказалось уже вовсе 
никакихъ обрядовъ, никакихъ праздниковъ 1). Только ga Рожде- 
ствЪ, когда «свфтило поворачиваетъ на XbTO» приходатъ новый 
циклъ. Изъ пропуска осенней обрядности получилась такимъ 
образомъ довольно сбивчивая и не логичная группировка. Ока- 
залось, во-первъхъ, что весеннее возрождене природы, народъ 
празднуегъ какъ бы два раза въ годъ: оно начинается заклина- 
шемъ весны въ мартф?) и кромБ того гораздо раньше колядами 
въ декабрЪ 3); во-вторыхъ, оказалось также, что собственно TO 
раздБлеше года, на лБто и зиму, которое Аеанасьевъ устано- 
вилъ въ началБ главы о народныхъ праздникахъ, собственно CO- 
вершенно He соотвЪтствуетъ имъ же изображенной ихъ систем. 
Праходится cKopte, какъ въ сущности на дфлБ и допускалъ Aoa- 
насьевъ, подраздфлить годъ на праздники возрожден!я природы 
отъ зимняго соанцестояня до аЪтняго и праздники ея постепен- 
наго замиран1я отъ лЬтняго поворота солнца до зямняго“). Съ 
точки 3pbuis приведеннаго выше взгляда Шварца это Buoomb 
послфдовательно и логично. Если въ основ обряда лежитъ миеъ, 
образно воспроизводяший ABACHIA природы, каждый отдБльный 
моментъ ея жизни долженъ отлагаться въ обрядЪ самостоятельно. 
И тогда ни о какяхъ циклахъ народныхъ праздниковъ не можеть 
быть и рЪчи. 

Ho, дЪъйствительно ли, народные обряды воспроизводятъ миеы? 
ДЪйствительно ли миеъ есть ничто иное, какъ поэтическое изо- 
бражене атмосФерическихъ явлеши? To и другое еще требуетъ 
доказательствъ. Въ TOMB и другомъ современная наука уже 
давно усумнилась. Она пошза на поиски за совершенно другой 
интерпретащей народной обрядности. 





1) Ibid., стр. 728—729. 

2) Ibid., стр. 683, 689 и саЪд. 
3) Ibid., стр. 751—752. 

4) Ibid., стр. 683. 
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При первоначальномъ и непредвзятомъ ознакомленш съ Hà- 
родной обрядностью на всемъ протяжеши европейскаго Фоль- 
клора, въ ней вполнЪ ясно выступаютъ именно четыре момента, 
четыре типа праздниковъ, AO тождественности схожихъ y BCbYb 
индо-европейскихъ народовъ. Какъ бы ни объяснилось это сход- 
ство, исходнымъ пунктомъ всякаго взслЪдован!я въ этой области 
должно быть прежде всего его опознаше (констатирован!е), а 
отсюда естественно и признате существовашя этихъ четырехъ 
типовъ или цикловъ народныхъ праздниковъ. 

Л$тнй солнцеворотъ, совпадающй съ христанскимъ Ивано- 
вымъ днемъ (24 1юня), какъ народный npasAHHKb, справляемый 
особой присущей ему обрядностью, отм5ченъ еще въ проповЪди 
Заипя въ УП в. 1). Онъ извфстенъ y всЪхъ европейскихъ наро- 
довъ, и всюду справляемыя въ немъ игры и забавы носятъ тБже 
сходныя черты: зажигане огней, reTepHueckie обряды, обычая 
кумовства или побратимства, похороны или топлеше особой куклы 
(Марены, Костромы, Кострубовька) или разукрашеннаго де- 
pesa?) Гиллебрандтъ привелъ указан)я на аналогичный празд- 
никъ въ древней Инди); А. Н. Веселовский swbcrb съ дру- 
гими изслБдователями сблизилъ его съ античнымъ, пришедшимъ 
съ востока праздникомъ Адониса“), a Бертранъ еще и съ рим- 
скими палил!ями и праздникомъ ирландскаго Бельтенея”). Coxpa- 
нившееся до нашихъ дней праздновате дЪтняго солнцеворота съ 
особыми, присущими ему обрядовыми и даже миеологяческими 
ΠΡΘΛΟΤΒΒΙΘΗΙΗΜΗ заходитъ, стало быть, далеко за предфлы хри- 


1) Migne. Patrol. lat. t. 87 р. 528; cp. ibid. t. 40, p. 1172. 

2) Потебня. О купальскихъ огняхъ и сродныхъ съ ними предст.; Gaidoz. 
Le Dieu du soleil] et le symbolisme де la roux. А. Н. Веселовский. Гетеризмъ, 
побратимство и кумовство въ купальской обрядности JE. M. H. Пр. 1894, хев- 
раль; А. Bertrand. La Religion des Gaulois, les Druides et le Druidisme, 
р. 96—139. Сумцовъ. Культурн. Переж. глава 57-я. 

8) Hillebrandt. Die Sonnwendfeste in Alt-Indien. в. 300—804. 

4) 1. c. 290—291 и ap. ср. 3. И. P. Г. Общ. П, стр. 88 и 118 (Етименко u 
О. Миллеръ). 

5) 1. c. p. 99—101 и 105. 
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спанства и представляется съ вполнЬ опредЪленной и закончен- 
ной eusiogoniek. 

Столь же широко распространены и обряды дожинокъ, об- 
жинокъ или талаки, Hbwenkaro Erntefest, французской «derniére 
gerbe», aurıiäckaro «Harvest home», обряды Ильина дня, празд- 
ника св. Мартъна и пр.!). Этого типа праздникъ отмЕченъ со-. 
вершенно достовЁрно у древнихъ германцевъ и у славянъ. Мо- 
жетъ быть, такой же точно смыслъ имбло y полабскихъ сла- 
вянъ описанное Саксономъ Грамматикомъ жертвоприношен!е 
идолу, носившему имя св. Dura?) Такое же народное праздне- 
ство существовало в y древнихъ?). Въ современномъ Фодьклорв 
мы находимъ HOBCEMECTHO, тоже торжественное внесете въ село 
или усадьбу послЪдняго снопа, убраннаго лентами, платьемъ или 
цвфтамв. При этой радостной процесси поются особыя пЪсни, 
совершаются особые обычаи. За этимъ основнымъ актомъ обря- 
довой игры идутъ и друг!я развлеченя, пляски и пиршества, 
шумно справляющая наступлеше давно ожидаемаго изобимя пло- 
довъ земныхъ. JTOTb типъ народныхъ праздничныхъ отправле- 
най, правда, He можетъ быть такъ точно пртуроченъ къ опред$- 
ленному моменту солнечнаго года, и въ древней Итажи онъ даже 
совпадалъ, какъ думаютъ ΗΈΚΟΤΟΡΡΙΘ изслЪдователи, съ только 
что упомянутымъ солнцеворотомъ“). Однако по своему хозяй- 
ственному значеню онъ всетаки долженъ быть названъ празд- 
никомъ осеннимъ, занимающимъ промежуточное мЪсто между 
обоими солнцеворотами. Вотъ почему осеннее PABHOACHCTBIE все- 
таки можеть быть признано особенно для центральной и восточ- 


1) О mex? см.: Pfannenschmidt. Germ. Erntefeste etc. А. H. Веселов- 
ск1й. P. въ Обл. Дух. Стиха VI—X, стр. 443—446. 

2) Historia Danica ed. Holder р. 444, прив. впервые у Срезневскаго. 
Сват. и обряды яз. бог. др. славянъ, стр. 97—98; cp. y Mächal’a Näkres slov. 
Bejeslovi стр. 26—29. 


8) Boissier. La ге]. rom. d'Auguste aux Antonins I, р. 865 Mannhardt. 
Wald. und Feldk. 11, в. 214—258. 


4) Frankel. Studien zur röm. Geschichte, в. 126—127. 
Сборникъ II Отд. И. А. H. 4 
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ной Европы, тБмъ идедльньтмъ пунктомъ, около котораго груп- 
пируются обряды этого типа. 

-  Одинаковая общераспространенность и аналогичность зам$- 
чается и въ обрядахъ, на Рождественские святки, совпадаюние 
съ зимнимъ солнцеворотомъ!) и съ Julfest’omp древней Сканди- 
нави”). Коляды, Плугъ, Colindele, Aguillaneuf, Aguinaldo, Drei 


Könige, три короля и пр. также не только приведены въ связь 


съ Сатурналями?), но схояче съ ними обряды найдены еще въ 
современной m древней Инди“). И здЕсь мы повсюду видимъ со- 
вершенно аналогичные обряды. Повсюду поются переходящими 
изъ дома въ домъ пфвцами особыя поздравительныя HB5CHH, за 


которыя домохозяева должны отблагодарить подарками. Ilosce- 


MECTHO въ это время молодежь рядится въ различные костюмы, 
иногда въ этихъ нарядахъ совершая и свои поздравительные 
обходы. 

На Tow», что и весенняя обрядность, центральнымъ пунк- 
томъ которой можно признать весеннее равноденстве, заклю- 
чаетъ въ себЪ черты общая въ Фольклор не только Европы, но 
и всЪхъ индоевропейскихъ народовъ, я покамфетъ настаивать не 
буду, такъ какъ этому посвящено все настоящее изслЪдован!е. 

На возможность распред леня народныхъ праздвиковъ с006- 
разно временамъ года, а сл Ъдовательно и на самостоятельное 
обрядовое значете весенняго цикла указывали давно. Такъ ду- 
маль еще Снегиревъ, когда распредвлилъ, сообразно съ этимъ, 
свою книгу о русскихъ простонародныхъ праздникахъ”). Такое 
же мнЪте высказаль категорически и Монтанусъ относительно 


1) А. H. Becesosckiä. Румынсвя, славянсвя и греческя коляды въ его 
Разысканяхъ въ Обл. Дух. Ст. УП вып. Tille. Die Gesch. der deutschen Wei- 
nacht и особенно англ ское издане Yule & Christmas, their place in the germ. 
year; для Франщи см. Gasté. Noels et vaudevirs du Ms. de Jehan Porée. 

2) Могкъ 1. с. в. 1125—1126. 

8) Веселовский, ]. с. стр. 109—111. 

4) Н. Н. Wilson. The Religions Festivals of the Hindus въ его Essays and 
Lectures v. Пр. 151—156. 

5) Cp. особенно Русск. Прост. np. въп. T, стр. 45—46. 
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нБмецкихъ праздниковъ. «Peumris и обычаи, а съ ними и празд- 
ники, писаль онъ, устанавливались сообразно видимой природ+. 
Моменты обоихъ солнцеворотовъ и обоихъ равноденствий опре- 
дЕлили, какъ повсемфстно въ древности, такъ и у германцевъ, 
главные праздники. Въ Ивановъ день въ середин$ хЁта (24 irons), 
когда солнце стоитъ всего выше, и въ день евангелиста Гоанна 
(27 дек.), когда оно всего ниже, и равнымъ образомъ въ весен- 
немъ равноденствии въ конц марта и въ день св. Михаила осенью 
приходились четыре главныхъ праздника, четыре великихъ поры 
(Hoch-Zeiten)»!) Въ настоящее время дЪлете праздничнаго года 
на четыре части или Hà четьгре цикла можно повидимому считать 
ебщепринятымъ. Большинство современныхъ миеологовъ и Фоль-. 
клористовъ признаетъ BIOXHÉ установленнымъ TO положеше, что 
` каждое время года имЪло издревле свой особый, присущий ему 
типъ или циклъ праздниковъ, справляемыхъ болБе или мен е оди- 
наково BO всвхъ концахъ Европы 1), При этомъ солнцевороты и 
соднцестоятя надо, разумЪется, считать только идеальными MO- 
ментами, удобными для изслЪдователя, какъ точки отправления. 
Какъ совершенно справедливо зам чаеть Могкъ, за этими Ива, 
HOBbIM'b днемъ, Рождествомъ, днемъ св. Михаила и пр. современ- 
ными христанскими ΠΡΙΥΡΟΠΘΗΙΠΜΗ не надо вид Еть опредблен- 
ныхъ дней, въ которые якобы когда TO справлялись как!е-нибудь 
языческя празднества у славянъ или германцевъ: мы должны 
uMETb въ виду скорве «опредфленные пероды времени», чЕмъ 
опредфленные дни, скорфе циклы и типы праздниковъ, чвмъ 
законченные и точно установленные ихъ ритуалы». 

Такое признане законности раздфленя народнаго календаря 
Hà четыре части однако мало еще помогаетъ изслБдователю ка- 


1) Die Deutschen Volksfeste в. 10. 

2) A. H. Meier. Lehrb. der germ. Myth. 8 268; Mogk. Germ. Myth. 6 84; 
Weinhold въ стать: ZdVfVk. IV (1894) s. 100; Bertrand. La Rel. des 
Gaulois p. 104—105; старое Grimm'onekoo раздвлен!е на три части германскаго 
года отстаиваетъ теперь одинъ Tille Yule & Christmas; ср. однако отзывъ 


Mogk’a въ LfrgPh. 1900, S. 401. 
де 


52 E. В. АНИЧКОВЪ. 


кого-нибудь одного изъ четырехь цикловъ. Остается еще pb- 
шить, какъ выдфлить этоть циклъ изъ всего годового кругово- 
pora? Kakie праздники должны войти въ каждую изъ четърехъ 
категорий? 

Какъ бы въ сторон$ отъ этихъ четырехь моментовъ, около 
которыхъ группируются вародные праздники, остается вапри- 
мЪръ, наша Масляница, Карнавать романскихъ народовъ, Hb- 
мецкая Fastnacht. Занимая промежуточное мЪсто между зимнимъ 
и весеннимъ цяклами, зтотъ праздникъ какъ будто нарушаетъ 
стройность дБленя народнаго календаря сообразно временамъ 
года. И s&bcb мы какъ будто имфемъ A510 He съ хриспанскимъ 
праздникомъ; изстЕдователи часто вадятъ въ немъ прямое пере- 
живане болБе ΧΡΘΒΒΗΓΟ языческаго празднества: прототипъ Kap- 
вавала указывался и въ римскихъ Луперкапяхъ!) и въ древней 
Инди наряду съ прототипомъ зимняго солнцеворота?). Однако 
характера самостоятельнаго обрядоваго цикла за зтимъ праздни- 
комъ обыкновенно не призвается, в его представляютъ TO даль- 
нЪйшимъ распространенемъ Рождественскихъ святокъ:), то на- 
противъ праздникомъ, откръвающямъ собою весенний циклъ“). 

Одинаковая трудность возникаетъ и относительно другой 
группы праздниковъ, примыкающихъ къ весеннимъ, группы пе- 
редвижныхъ хриспанскихъ праздниковъ Троицы и Духова дня, 
сохранившихъ y славянъ и ново-грековъ древнее HasBaHie Py- 
салъной недБли. Эти праздники также занимаютъ промежуточное 
положете между двумя циклами, на зтотъ разъ между лЪтнимъ 
и весеннимъ. Въ нихъ совершаются часто TE же самыя обрядо- 
выя Xbücrbis, Tb же игры и забавы, что и въ купальской обряд- 
ности. Передвигаясь вифст съ Пасхой впередъ, они попадаютъ - 
иногда даже на средне числа пюня. Какъ быть съ этими неустой- 


1) Hase. Kirchengeschichte I, в. 459. 

2) Wilson l. c. p. 222—243. 

8) А. H. Веселовский. Pas. въ обл. дух. ст. VII, стр. 438 и Х. M. H. Пр. 
1884, августъ, стр. 433; Потебня. О мие. зн., стр. 14. 

4) Simrock. Haudb. der d. Myth. в. 574; Ве. Миллеръ. Рус. Масл., стр. 19. 
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чивыми и He типичными праздниками? Куда отнести вхъ? Ca- 
харовъ начиналъ съ нихъ pascMoTpbuie лЕтнихъ праздниковъ!). 
Наряду съ этими послбдними ставить нхъ А. H. Пъпинъ?), 
Махаль отводитъ имъ въ своей славянской миеологти отдфльный 
maparpae*). Ехименко и А. Н. Веселовский говорятъ о см+- 
шеши весеннихъ и яётнихъ обрядовыхъ представлений *). 

Естественно ставится такимъ образомъ вопросъ, относить-ли 
Kb весеннему циклу масляничную и троицкую обрядность. РЪ- 
шить это нужно заранфе, a priori. Необходимо уже a priori 
установить 6668 извфетный критерй для сужденйя о TOMB, что 
собственно должно входить въ Kpyrb настоящей работы. Надо 
поставить извфетные предлы изсхЁдованю, заключить свои на- 
блюденля въ какъ можно болБе опредЗленныя рамки. 

Казалось бы самое простое было бы обратиться для этого 
къ календарю въ его историческомъ развити. Календари искони 
отмЪчали начало и конецъ весны. РаздБлене на времена года 
знаетъ и народный календарь. Календарь Юмя Цезаря весною 
считалъ промежутокъ времени отъ 7-го или 10-го Февраля до 
7-го иди 10-го мая. Такое мнЪне высказываеть и Овидий въ 
своихь Фастахъ?). Въ календаряхъ начала христанской эры, 
какъ это показать Томашекъ въ своей извфстной стать о Py- 
саляхъ, 22 марта называлось Dies violationis и dies violaris, a 
на дни отъ 10 до 20 мая назначался Dies Rosationis, dies rosae, 

Rosaria, rosa sumat 5), и эти праздники первой Фалки и первой 


1) Сказ. II, erp. 183. 

2) Исторя русской литературы Ш, стр. 155. 

8) Nákres slov. Bajeslovi, str. 196—200. 

4) См. статью Eouxenkn О Ярил$ 3. И. P. Г. 0. Пи A. H. Веселов- 
скаго Гетеризмъ, KyMOBCTBO и побратимство въ купальской обрядности Ж. М, 
H. Пр., Февраль, стр. 810—814. 

5) Roscher’s Ausf. Lex. П,з, в, 2408, 55—60; Peter Ovidii fast. libri sex. 
Επ]. s. 22 u. ff; см. Fasti IT, 150. 

6) Tomaschek Ueber Brumalien und Rosalien Sieb. der Wiener Ak. LX 
(1868), ss. 375—378. 28 Мая «rosa sumat» въ календар 954 годъ при Кон- 
станщи II, Fasti Philoc. Mommsen CIL I ed. 2»ds (1893), p. 264. 
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розы Томашекъ призналъ предльными: «Dies violationis, пи- 
шетъ онъ, есть день, съ котораго вступаетъ весна совершенно 
такъ же, какъ dies rosationis вступаетъ дЪто»!). Однако въ 
Fasti Silvii отивтка initium aestatis находится лишь противъ 
27-го Тюня?). Въ календарБ Карла Великаго: отифтка verus 
oritur попала на 23-е Февраля, a aestas oritur на 24-е мая 3). 
Эти послвдия числа можно считать предфльными и съ точки 
spbsis современнаго народнаго календаря. Календарь Карла 
Великаго принадлежитъ скорфе къ нашей зрЪ, ко времени, когда 
перед лка римскаго календаря въ календарь хриспанскй уже 
вполн закончилась. Иу насъ искони начало весны считается 
съ Благовъщеня“) либо съ Вербной субботы °). 
Приблизительно относя весну, разумЪется, къ тому же вре- 
мени, перечисленные мною календари всетаки противорбЪчатъ 
другъ другу. ПротаворБче это можно, кояечно, примирить по 
чисто геограхическимъ соображенямъ. Показателями наступле- 
ня весны повсюду служатъ обыкновенно TE же самыя явленя 
природы. Овидй въ своихъ Фастахъ первыми признаками весны 
назьваетъ таян1е льда и появлене первой зелени“), малорусская 
веснянка основнымъ весеннимъ признакомъ считаетъ разливъ 
рвкъ"); раввымъ образомъ и вотяки видять начало веснь въ 
проход льда, и тогда дзэкъ попъ произносить общую весен- 
нюю молитву на берегу р$ки во время ледохода8). Первые при- 





1) Tomaschek 1. с. в. 878. 

2) CIL I* (1893) p. 267 (Polemius Silvius p. Chr. 448/449). 

8) Piper Karls des Grossen Kalendarium, s. 20—81. 

4) Порхирьевъ, Аллег. изобр. временъ года. Православный Собесъдкикъ I 
(1860), стр. 443; Калинск!й, Церк, нар. М%сяц. 9. И. P. Г. О. УП (1877), стр. 
878; Чубинск!й, Труды Ш, стр. 9—10; Этм. Обозр. 1891, №4, стр. 144—148 
и 187—189; Прав. Въетн. 1895, мартъ. 

5) Статья о. Бермана въ 3. И. Р Г. О. У, стр. 9; Этя. Обозр. 1894, № 1, 
стр. 128; Kolberg Pocucia str. 145; cp. еще Петрушевичъ Общер. кал. 
стр. 30—38. 

6) Fasti II, 150 et 853—855 III, 285—987. 

7) Чубинск1й. Труды Ш, стр. 142, № 48. 

8) Первухинъ. Эскизы прод. и быта инор. Глаз. уБзда Ш, стр. 9. 


ВЕСЕННЯЯ ОБРЯДОВАЯ IIBCHA HA ЗАЦАДВ И У СЛАВЯНЪ. 55 


знаки весны представляются такимъ образомъ въ Итали CoBep- 
шенно такъ же, какъ и на сБверо-востокф Европы и совпадать 
въ календарвомъ OTHOIHeHIH они, разумЪется, не могутъ. Въ Ита- 
Jig, TAB возникъ римсюй календарь, наступлеше весвы должно’ 
праздноваться раньше, vbw въ средней Европ$, куда онъ быль 
занесенъ сначала римскимъ владычествомъ, а посл хриспан- 
CTBOMb. Въ защиту такой точки зрЪн!я можно было бы напом- 
нить и то, что въ Грузи весна считается уже наступившей на 
Маслянипу 1). 

РаспредБлете празднованя весны въ различные праздники 
сообразно климатическимъ условиямъ, признавалъ и Гриммъ, а 
за нимъ и Монтанусъ”). ПослЪди!й полагалъ даже, что такое 
разлише можно прослБдать даже не выходя за предБлы Гер- 
мани: «Въ южной Германи, писаль Монтанусъ, главный ве- 
ceuHlit праздвикъ справлялся 22-го Февраля, 1-го марта или на 
Маслянипу; въ Пфальц и Шваби 21-го марта или на средо- 
постное Bockpecenie, далЪе на Пасху или на 1-е апрЪля; сЪвер- 
Hbe, а именно въ стран древнихъ Саксовъ, om попалъ на 1-е 
мая или Hà Духовъ день, а въ Швещи только на Ивановъ 
день» ὃ). Заявлене это однако совершенно голословно и самыиъ 
очевидвымъ образомъ противорбчитъ Фактамъ. Въ противность 
инБнио Гримиа надо, напр., признать, что праздноване майскихъ 
календъ присуще главнымъ образомъ романскимъ народамъ. У 
нЪмцевъ оно появляется нЪсколько ръже и на MECTO его стано- 
вится зачастую Духовъ день. 

Присмотрфвшись поближе, нельзя не зан тИтЬ, что особенно 
на время празднованя весны климатичееюя условя вовсе He 


- имъютъ рЪшающаго вияня. ДЪло въ томъ, что празднуется 


весна всего болЪе торжественно вовсе не въ первый же моментъ 
своего появлешя: весна есть время переходное, ΠΡΟΣΕΤΡΘ, глав- 


1) Ha» «Koaau» 1898, № 5; прив, въ Этм. Обогр. 1898, № 1, стр. 192. 
2) Grimm D. M. а. в. стр. 776—780 и Montanus D. Volksf. 8. 20—21. 
3) Ibid. s. 20. 
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ный ея признакъ есть постепенное длительное оживлеше при- 
роды, и чБмъ ближе къ хВту, тЕмъ наглядеЪе и важнБе въ хозяй- 
ственномъ отношенти Tb явления, которыя приковываютъ къ себЕ 
вниман!е человфка, живущаго близко къ природ. Самый pac- 
цвЕтъ весны ему поэтому гораздо BaxHbe и интересн е ея пер- 
выхъ признаковъ. Онъ всего болве склоненъ чествовать, такъ 
сказать, кульминащонный пунктъ весенняго возрожден!я, T. e. 
именно самое пролБтье, самый конецъ весны. 

ОпредЪлить этоть моментъ, конечно, также не легко, и онъ 
въ свою очередь является моментомъ чисто-условнымъ. Доиски- 
ваться опредБления ero ΜΗΈ кажется и не надо. Вопросъ о томъ, 
что считать спещально весенней обрядностью наблюденями надъ 
народнымъ календаремъ вовсе и не можеть быть рёшенъ. Къ 
р$5ёшен1ю его можетъ повести одно только наблюден!е надъ CA- 
мими обрядами, надъ самими играми и забавами. 

Придавать особое значеве самому mnpiypouenito обрядовъ 
было бы вообще ошибкой. Обряды свободно привязываются, то 
къ тому, TO къ другому празднику. А. Н. Веселовскй уже 
давно замбтихь, что «одни и Tb же обряды одинаково связаны съ 
празднованемъ весны у народовъ славянскаго и германскаго пле- 
мени, а спещальное npiyposenie ихъ къ 23 апрЪлю является 
лишь на одной сторон». Къ этому можно добавить, что иу 
одного и того же народа TE же самые обряды падаютъ на разные 
праздники; напр., въ Германи 1-е мая и Духовъ день справ- 
ляются совершенно одинаково въ разныхъ мЪстностяхъ. И чЁмъ 
дальше въ глубь вЪковъ, TEMP большая свобода въ пртурочени. 
Въ одной, не то сербской, не то болгарской книжкЁ начала этого 
вЪка заклан|е курбана, ΠΟΒΟΘΜΈΟΤΗΟ совершаемое на Юрьевъ день, 
отнесено напр., нЕсколько позже на день св. Аеанасля (2-го мая) 1). 
Hönmenkif календарь ХУТв. называетъ день св. Георг!я временемъ 





1) Книга cia зовомаж Огледало ὠπήρθολ.... Ггуменомъь Краль Марковаго 
Монастыра иже... Teroens ПёйчиновиЪь. Въ Будин градф 1816. Cooó- 
meno Новаковичемъ въ Arch. f. sl. Ph. XII, в. 8085—7. 
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хороводовъ, хотя такое npiypoueHie существуетъ только y юж- 
ныхъ славянъ, и Юрьевъ день вообще въ настоящее время въ Гер- 
мани вовсе не празднуется '). Еще любопътн е евидтельство од- 
ного Французскаго судебнаго акта 1367 года, въ которомъ ка- 
кая-то дБвушка жалуется на молодого человЪка за TO, что онъ 
прибиль на Николинъ день къ ея двери вЪтку бузины). Этотъ 
обычай на всемъ протяжени европейскаго Фольклора соблюдается 
на 1-е мая: молодые люди украшаютъ окна и двери своихъ BO3- 
любленныхъ цвЪтами, а дфвушекъ дурного поведения позорятъ, 
замфняя цвфты прутьями или бузиной. Незаслуженному прим - 
неню къ ней этого позорнаго вида весенняго убранства и обид- 
лась подательнипа этой любопытной жалобы. Сообщая этотъ 
Фактъ, Маннгардтъ заключилъ отсюда, что самый обычай такого 
украшевя домовъ дЕвушекъ свъжими вЪтками, равно какъ и опо- 
зориване ихъ сухими сучьями или зловредными растенлями ото- 
рвался отъ календарнаго прлуроченя и сталъ возможенъ даже 
зимою на Николинъ день (6-го декабря). Маннгардтъ, повиди- 
мому не зналъ о существовани другого Николина дня 9-го мая, 
тВвмъ болБе, что въ AKTE число He проставлено; къ этому весен- 
нему НиколЕ однако и надо, конечно, отнести упоминаемый имъ 


случай 3), Подобныхъ примБровъ совершенно неожиданнаго шр!- 


1) Приведено у Liliencron’a Deutsches Leben, s. 186. 

2) Godefroy Dict. de l'anc. 1. frangaise III p. 489 (изъ Дюканжа) прив. и 
у Маннгардта W. u Fk. as. 168—164. 

8) Въ настоящее время зтотъ праздникъ совершенно забытъ въ римско- 
католическихъ и еще бол е въ протестантскихъ странахъ; такъ, Болландисты 
9-е мая праздникомъ не считаютъ (см. Ме Guérin. Les petits bollandistes V 
р. 406). Установленный впервые папой Урбаномъ II (Маг пот. Annus есс!е- 
siasticus. Bruxelles. 1868, р. 125), въ старину весенн!й Николинъ день однако 
обыкновенно отмЕЪчался въ римско-католическихъ календаряхъ. Я встрЪтилъ 
его, напр., въ рукописномъ Missele XIII s. (Парижск. нац. библ. Fonds latins) 
№ 16824), въ иллюстрированномъ календарЬ ХУ в., внставхенномъ въ Myseb 
Клюни въ Париж: (salle ПТ, № 1885). Онъ довольно распространенъ и въ ка- 
лендаряхъ ХУП в. Almanach prognostic et historial. Paris, 1688. [B. N. Reserve 
Y 2, 683]; Almanach pour l'an 1655 par. Questier, id. par. Commelet, id. par 
Noel; id. par Tilleur, id. par Faguemant [Bibl. Nat. Reserve V 2, 679—682 
et 685]. За 5c» всюду 9 Mai Translation de st Nicolas. Въ XIX вЪкЪ онъ BcTpb- 
тился MHÉ въ Almanach des bons laboureurs 1837—1849 par Maginus. 
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уроченя широко распространенныхъ обрядовъ можно было бы 
собрать еще нЪсколько. Я привелъ только самые spkie. 
Обрядовой обиходъ европейскихъ народовъ занялъ собою глав- 
HbIMb образомъ самые старые христансюе праздники: Пасху !), 
Духовъ день), день св. Геормя *), и рядомъ съ ними ка- 
кимъ-то чудомъ сохранился и совсвмъ свЪтски праздникъ май- 
скихъ календъ. Можетъ быть довольно долго просуществовали 
еще и Apyrie народные, языческе праздники, но о нихъ мы не 
имфемъ никакихъ извфстй. Во всякомъ случав, no мЪрв уве- 
личен1я числа хриспанскихъ праздниковъ, эти новые праздники 
очень рано замфнили еще сохранившиеся языческя, и народные 
обряды получили довольно разнообразное npiypouenie. Tak? идетъ 
дЪло въ течеви всЪхъ среднихъ вЪковъ. Но за эти послЪдния 
пять, шесть вЪковъ замЁчается обратное движеше: количество 
праздниковъ начинаетъ сокращаться. Причина этому лежитъ и 
въ протестантизм$, и въ чисто-эковомическихъ причинахъ. По- 
нятное дЪло, что при уменьтени числа справляемыхъ празд- 
никовъ Tb изъ нихъ, которые были мевфе закрфплены тради- 
niei и считались не такими важными, забываются, и обрядность 
концентрируется цфликомъ, BO всемъ своемъ разнообрази, BO 
всей ΠΘΟΤΡΟΤΈ преслБдуемыхъ ею цей на нЪсколькихъ удер- 
жавшихся еще праздничныхъ дняхъ. Такъ изъ болфе позднихъ 
весеннихъ праздниковъ Георгевъ день, Троица и Русальная не- 
дЪля привлекаетъ къ себЪ все обрядовое дБиство цЕликомъ на 
Bocrokb Европы, а на ЗападБ все бохБе одиноко начинаютъ 
стоять 1-е мая, и Духовъ день, стянувши въ себя все то, что 


1) Пасха была оффФишально установлена имп. деодопемъ, Codex Theod. 
11, 8, 2. 

2) Въ одномъ церковномъ предписан!и, дошедшимъ до насъ подъ именемъ 
св. Бонифащя (VIII в.), еще оказалось нужнымъ убБждать народъ, что Духовъ 
день — такой же празднакъ, какъ и Пасха. У. Hefele Konciliengeschichte Ш, 
в. 586. 

8) ПомЕвченъ въ календарБ Карла Великаго Piper |]. с. в. 20—31 и въ 
Calendarium Albani (MnvoXöyıov τῶν εὐαγγελίων) Morcelli Kal. Constantinop. 
Roma 1778, I, p. 17. 
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было живучаго либо забавнаго въ весенней обрядности. Подоб- 
нымъ процессомъ объясняется TO, что можно было бы назвать 
синкретизмомъ современной народной обрядности: нфеколько об- 
рядовъ, вовсе He связанныхъ первоначально вмЪстБ, не только 
начинаютъ справляться одновременно, но даже почти сливаются 
воедино. Разсматривать обряды надо поэтому прежде всего по- 
рознь, не придавая слишкомъ большаго значетя ихъ npiypoue- 
HIAMb и ихъ связи между собою. 

Однако если народную обрядность надо изучать, какъ тако- 
вую, TO сейчасъ же возникаетъ вопросъ о TOMB, что собственно 
характерно для весенней обрядности? Каюме обряды можно пря- 
знать специфически весенними? Невольно возникаетъ сомн ше 
въ томъ, достаточно ли опредЪленно выступаютъ собственно ве- 
CEHHIA черты въ обрядности этого времени года. А. Н. Bece- 
ловск1й въ своемъ изслЕдовани о св. Георги, указавъ на Hb- 
сколько примфровъ сходства въ дБйствяхъ такихъ отдален- 
HBIXb другъ отъ друга обрядовыхъ цикловъ, какъ осентй и 
весений!), замфчаетъ: «Я склоняюсь къ убЪжденю, что при 
изучени народнаго повЪрья и обряда сл Едуетъ въдблить въ 
TOMB и другомъ TO, что я назвать бы общими мЪстами культа, 
жертвоприношеня и T. п., повторяющимися въ сходныхъ чер- 
тахъ, при разнаго рода праздникахъ и внЪ связи съ мЪстомъ, 
занимаемымъ ими въ земледБльческомъ год»). Въ зтихъ сло- 
вахъ высказано вполиЪ основательно предостережете противъ 
слишкомъ поспъшнъхъ обобщени. При изучени народной об- 
рядности OAHOTO какого нибудь времени года, надо, конечно, 
быть осмотрительнымъ и оттвнять въ ней только то, что дЪй- 
ствительно характерно, что съ достовЁрностью можетъ быть 
признано типичнымъ для данной поры. И при внимательномъ 
отношении къ дфлу это характерное, особенное и можетъ быть 
вполвЪ удовлетворительно установлено. Если оставить въ CTO- 


1) Разыскан1я въ обл. дух. стиха II, стр. 6—9, 62—66, 151—157. 
2) Ibid стр. 157. 
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pont произвольныя построеня миеологовъ всЪхъ школъ и OT- 
TÉHKOBb и признать, что пероды времени, когда справляются 
народные праздники, совершаются извЪстнъя обрядовыя Abä- 
стая и поются соотвфтетвенныя пЪсни, зависять, какъ выра- 
жается Могкъ, «не отъ того или иного положешя солнца, а отъ 
того или иного влян!я, какое оно оказываетъ на землю»!), иско- 
мыя характерныя черты могутъ HECOMHEHHO быть найдены. ВсЁ 
весенте обряды, игры и забавы отвфчаютъ одному и тому со- 
стоятю сознашя. При гораздо меньшемъ, ч$мъ въ наше время, 
выдфлеши личности, при исконной привычк$ первобытнаго чело- 
вЪъка жить и чувствовать COBMECTHO съ себф подобвыми и вовсе 
не стремиться уйти въ себя и какъ нибудь обособиться въ своемъ 
собственномъ духовномъ Mipb, одно и тоже настроене чаще, 
чБмъ въ наше время, охватывало всфхъ членовъ общины. По- 
добное коллективное настроене и находило исходъ въ извЪет- 
HbIXb обрядовыхъ дБйствияхъ. 

И нужды нЪтъ, если одни и тфже обрядовыя дБйств!я встръ- 
чаются въ разныхъ примЕненяхъ въ различныя времена года. 
Какъ мы увидимъ, дБйствительно очень HEMHOTIE изъ тёхъ обря- 
довъ, о которыхъ пойдетъ рЪчь въ предлагаемомъ изслЪдован!и, 
производятся только разъ въ годъ. Trakie типы обрядовъ, какъ 
очищеня, поздравительные обходы, проводы, чествованя пред- 
ковъ, заклинания дождя или урожая и пр. совершаются чуть ли не 
по поводу каждаго важнаго событя, неизмЁнно повторяются въ 
обиходБ каждаго обрядоваго цикла. Къ изучению каждаго изъ нихъ 
можно было бы поэтому приступить и отдфльно, разсматривая его 
ΒΗΤ связи съ народнымъ календаремъ. Подобное изсдЪдовануе было 
бы даже въ высшей степени желательно, оно установило бы общую 
схему, общий складъ народнаго обрядоваго обихода. Я скажу 
боле: только подобныя изслЪдовашя и могутъ OTBÉTHTb на BO- 
просъ о TOMB, что такое вародная обрядность и установить ея 
ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ къ народной религи. Если бы подобная работа была 





1) Mogk. Mythologie, Paul's Grundriss I, s. 1126. 
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уже сдЪлана, она, конечно, въ значительной степени облегчила бы 
и H3yueHie отдёльныхъ цикловъ годового обрядоваго кругово- 
рота. Тогда оставалось бы только выяснить, почему въ такое TO 
время года народъ находить нужнымъ прибфгать Kb такимъ TO 
именно дЪйствямъ. Если бы истинное значене этихъ основныхъ 
THIOBb обрядовъ и ихъ различныя Формы и разновидности 
были бы уже установлены, самое совершене ихъ въ ΤΟ или иное 
время года повело бы къ характеристикВ основного HACTPOEHIN 
въ эту пору религозно-хозяйственной общины, ревнительницы 
обряда. Въ настоящемъ изслЪдовани wHb придется продБлать 
068 нам вченнъя работы: мнЪ придется съ одной стороны каж- 
дый разъ выяснять общий смъслъ тБхъ или иныхъ обрядовъ, 
встрЪъчающияхся весною, установить, къ какому типу относится 
каждый данный обрядъ, и въ то же время MHb придется поста- 
раться выясвить ихъ чисто весеннее примнене, T. е. угадать, 
каково то чисто весеннее настроете, которому отвЪчаетъ тотъ 
или иной обрядъ или группа обрядовъ. 

Каково это общее всЕмъ членамъ религ1озно-хозяйственной 
общины завфтное весеннее настроене, на это отвЪтитъ, конечно, 
все предлагаемое изслтБдоваше. Я закончу однако это введене 
попыткой заранфе намЪтить его общую схему и а priori HÉCKOJb- 
кими Фактами охарактеризовать TO состояше сознатя, въ какое 
приводитъ челов ка, близкаго къ природ$, наступлене весенняго 
возрожденя природы. 


ТУ. 


Основной, существенный CMbICHb четырехъ указанныхъ цик- 
ловъ праздничной обрядности опредБляется прежде всего реаль- 
ными условями близкой къ природЪ Жизни, находящейся въ 
такой тЪсной зависимости отъ условй погоды. Въ сознани че- 
зовЪка, живущаго натуральнымъ хозяйствомъ, каждый моментъ 
годового рабочаго круговорота отлагается COOTBETCTBEHHLIMH уси- 
мями, надеждами и опасенями. Авденя природы въ народной 


62 E. B. АНИЧКОВЪ. 


психикЕ понимаются прежде всего въ ихъ чисто-утилитарномъ 
эначени. Находясь въ постоянной зависимости отъ нихъ, перво- 
бытный человЁкъ зорко присматривается къ ихъ особенностямъ, 
HDHBBIKBeTb сообразоваться съ ними, угадывать по HHM'b TO, что. 
его ожидаетъ въ будущемъ; онъ He теряетъ случая воспользо- 
ваться благопраятными для него явленями и принимать всевоз- 
можныя ΜΈΡΕΙ для борьбы съ неблагоприятными. Исходнымъ: 
пунктомъ всякаго изсл5доваюня обрядоваго обихода должны слу- 
жить поэтому прежде всего реальныя услов!я быта T. е. насущныя: 
потребности первобытнаго человфка въ каждый данный. моментъ 
ero хозяйственнаго года. Какъ въ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ ко всякому дру-- 
гому культурно - историческому изелБдованю, такъ и относи-. 
тельно народныхъ праздничныхъ обрядовъ и связанныхь съ 
ними пфсень, условя быта даютъ единетвенно вёрную точку’ 
отправленя. Понимаше четырехъ моментовъ обрядоваго года 
должно пр1обр$фсти поэтому особую достовврность путемъ вве- 
AeHiA въ кругъ Фольклористическихъ сближений и сопоставхе-. 
Hii еще и наблюденй надъ хозяйственнъмъ бытованьемъ сель- 
скаго люда, 

На этой простой, но, късожалБн!ю, слишкомъ часто забътвае- 
мой истинБ, особенно настаиваль Лвппертъ. «Праздники и 
праздничныя пртуроченля предшествующаго хриспанству вре- 
мени, пишетъ онъ, мы можемъ гораздо лучше опредЕтить ce6E 
изъ самыхъ условй жизни и хозяйственныхъ отношенй, на-. 
сколько мы можемъ себБ ихъ представить, чЁмъ изъ скудныхъ 
и сбивчивыхъ историческихъ указан!й» 1). Изучать обрядовый 
обиходъ и связанныя съ нимъ игры, забавы и пЪсни надо He- 
COMHEHEO, исходя изъ хозяйственныхъ отношевй. Бытовой укладъ 
крестьянства нужно постоянно HMETb въ виду и на всемъ протя-. 
жен! подобнаго изсл Едованя. Къ нему придется постоянно воз- 
вращаться, вфдаться съ нимъ придется Hà каждомъ шагу, по 
поводу каждой подробности. Даже въ сюжетахъ пбени, уже нЪ-. 


1) Christenthum. в. 580. 


ВЕСЕННЯЯ ОБРЯДОВАЯ ПЪСНЯ HA Запад И У СЛАВЯНЪ. 63 


сколько оторвавшейся ΟΤΕ обряда, многое ждетъ объясненя 
именно съ этой точки зрёвя. Подобной постановки вопроса, 
правда, не надо преувеличивать, не надо забывать, что отъ 
когда то сложившейся подъ реальными условями хозяйствен- 
ныхъ отношенй первой ячейки современнаго обряда прошло 
много вВковъ, легло на сознане народа много разнообразныхъ 
наслоенй. Каждый новый моментъ BCTOPIH оставляетъ свой оса- 
докъ, вносить новую черту въ народныя понятия, вБрованя, ху- 
дожественныя представленя. Это сказывается и въ новыхъ пр!- 
ypoueHi8X? народныхъ праздниковъ, и въ новыхъ элементахъ его 
обрядности, вытфенившихъ и измбнившихъ старыя, и въ новътхъ 
еюжетахъ, проникшихъ въ ero пфени. Только открывши эти 
новшества путемъ тщательнаго изученя, можно дойти наконецъ 
до познаня основного остова, до первоначальной схемы обряда. 
Бы бы ошибкой, такимъ образомъ, заключать сразу оть дан- 
ваго современвымъ Фольклоромъ npiypoueHis къ существован!ю- 
ero хозяйственнаго древвяго прототипа. Въ подобную ошибку 
несомнённо впалъ напр. Липпертъ, когда пытался опредлить 
хозяйственный смыслъ вс$хъ четырехъ указанных цикловъ 
праздничной обрядности. Исходя изъ ycuoBii быта кочевника, 
BeceHHie праздники онъ объяснилъ искатемъ свфжихъ пастбищъ, 
выборомъ проводника, перекочевкой съ зимней стоянки на лЁт- 
HiA, а осенне— заготовкой продовольств!я на всю зиму, и, слЁд., 
изобилемъ пищи!). Труднфе оказалось, однако, истолковать XO- 
зяйственный смысль обойхъ цикловъ солнцестоян1й, T. e. cepe- 
дину зимы и середину зЪта. Когда Липпертъ говоритъ, что’ 
въ средин® зимы должны были происходить новыя закалыван!я 
скота, обновлене прованта, и съ этимъ связаны праздничныя 
забавы 3), онъ ужъ, конечно, впадаетъ въ натяжку, въ зав$домое 
подыскиване аргументовъ для объясненя BO3HHKHOBEHIA такихъ 
праздниковъ, распространенность которыхъ гораздо лучше выяс- 


1) Christenthum, в. 584. 
2) Ibid. в. 588. 





64 Е. В. АНИЧКОВЪ. 


няется соображенями совершенно другого порядка. Обрядность, 
группирующуюся около двухъ солнцестояни, едва ли можно объ- 
яснить непосредственно изъ хозяйственныхъ отношенй; здЪсь, 
несомнЕнно, многое осложнилось историческими HACIOCHIAMH. 

Съ точки spbuin хозяйственныхъ отношен!й вполнЁ отчет- 
JHBO и ясно представляются однако BECEHHIÄ и осенний циклы 
праздниковъ. Въ какихъ бы климатическитъ условияхъ ни на- 
ходился народъ, разъ онъ живетъ натуральнымъ хозяйствомъ, 
въ его матерталъной жизни, разумвется, всегда будутъ играть роль 
эти два главнЪйше момента: начало весеннихъ работъ, т. e. за- 
пашка, засЕвъ или разсадка съ одной стороны, и удовольствие при 
вид  резузьтата затраченнаго труда при уборк$ продуктовъ съдру- 
гой. Хозяйственно-бытовая основа обоихъ этихъ цикловъ высту- 
паетъ до очевидности наглядно. Обряды, входящие въ 2TH два цикла, 
имфютъ поэтому Büo4Hb опредБленную Физлономю. Ихъ ncmxo- 
лопя можетъ быть вполнЪ отчетливо охарактеризована данными 
быта. Она зиждется на извфстномъ компаексЪ заботъ и радо- 
стей, onaceniit и надеждъ. Стоить только вдуматься въ усдов!я 
натуральнаго хозяйства, стоитъ только приглядБтъся къ крестъян- 
скому житью - бытью, чтобы отдать себЪ отчетъ, каковы TÉ 
душевныя движеня, которыми живетъ крестъянивъ въ эти вре- 
мена года. 

Съ хозяйственно-бытовой точки зря весенняя обрядность 
не только мыслится, какъ нЪчто законченное въ CeÓb, но даже а 
priori можно представить 0668, какого именно типа обрядовыя Xbii- 
стыя въ нее входятъ. Имя дБло съ какимъ нибудь обрядомъ, 
такъ или иначе соприкасающимся съ весеннимъ цикломъ народ- 
Haro календаря, вполнЪ возможно, вдумавшись въ его психологию, 
рЪшить, дЪйствительно ли онъ сюда относится по существу или 
его занесло въ этоть циклъ какое нибудь болБе или Mente слу- 
чайное embuaenie обстоятельствъ. 

Исходя изъ чисто матертальныхъ потребностей челов ка, жи- 
вущаго натуральнымъ хозяйствомъ, я и постараюсь представить 
основныя черты хозяйственно-бытовой психологи этой поры года. 
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Согласно основному, чисто-утилитарному воззрёню первобыт- 
Haro челов ка на природу, весна представляется ему извЪстной 
комбинащей затраты сихъ для будущаго и наслажденя выгодамя 
въ настоящемъ. Въ зтомъ послЪднемъ отношени она получаетъ 
для Hero различное значеше сообразно тому, въ какой степени 
ero благоденств!е зависить отъ скотоводства. 

Дая кочевника, какъ это справедливо sawbrurb Липпертъ, 
весной сразу наступаетъ время изобимя!). Относительное изо- 
биле наступаетъ и для всего сельскаго люда, жизнь котораго 
зависить въ той или иной степени отъ скотоводства. Весною 
скотъ приноситъ приплодъ и неразрывно съ этимъ прибываетъ 


и молоко. 
А Sent — Miqueu, 


La léyt de baque puye au céu; 
En abriu, 
Que baxe coumuarriu. 


(«На святого Михаила коровье молоко подымается къ небу, въ 
апрЪлЕ оно течетъ р$кой»), говорится въ Беарн ?). Cabmin ве- 
CeHHiA пастбища сразу оживляя и обновляя производитель- 
ность стада, приносятъ BMECTE съ тЪмъ и облегчене въ хозяй- 
cTBb, Еще за долго до наступленя весны, крестьянинъ съ не- 
терпъщемъ ждетъ того AHA, когда скотъ можеть пойти на под- 
ножный кормъ. Ч$мъ раньше наступить выгонъ скота въ поле, 
тЕмъ Membe онъ рискуетъ, что настанетъ безкормица, что исто- 
щится лЪтняя заготовка корма. «Кто мае кормъ, у того весна 
поздняя, кто не мае — у того PAHHAA»®), иронизируеть бЪлорус- 
ская пословица, называя раннимъ наступленемъ весны выгонъ 
скота на едва зазеленфвиия пастбища. Когда-нибудь однако да 
придетъ лБтняя пастьба скота, и забота о его прокорм$ на 
время прекратится. По мнён1ю русскихъ крестьянъ, это случится 


1) Christenthum, s. 584. 
2) Lespy, Dict. et prov. de Bearne, р. 166. 
3) От. Берманъ, Календарь по нар. пред. въ Возожанскомъ ΠΡΗΣΟΧΕ. 
3. И.Р. Г. O. V, стр. 86. 
Сборникъ II Отд. И. А. H. b 
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между вешнимъ Кгоремъ m Николинымъ днемъ. «Егор съ 
rbTowb, а Никола съ кормомъ»!), или «Eropiit везетъ корму въ 
торокахъ, а Никола возомъ» 3), говорятъ они, и потому хотя 
скотъ и выгонятъ Hà Егорья, по пословиц: «гони животину на 
Юрьеву росу»?), надо, чтобы корма хватило до Николь. Оттого 
и говорится: «сфна у дурня до Юрья, у разумваго до Николы» “). 

Ha Николинъ день выгонъ долженъ HenpewbHHo устано- 
витъся, и русский крестьянинъ въгоняетъ въ этотъ день и лоша- 
дей: «Никола вешнй коней выгоняетъ, Никола замн!й загоняетъ», 
или «cB. IOpi& коровъ запасаетъ, Никола коней»?). Ужъ очень 
плоха весна, когда, какъ говорятся въ Польш$: 

Przyydzie May, przecie bydIu dai*). 

Если, съ точки зрЪня скотоводства, съ весной приходитъ, та- 
кимъ образомъ, пора сравнительнаго изобийя, съ точки зря 
продуктовъ хлЪбопашества, это, напротивъ, самое тяжелое время. 
Запасы XJ 56a приходятъ къ концу, и крестьянинъ, живущий CBO- 
имъ хлЪбомъ, начинаетъ вапрягать BCE стараня, чтобы дотя- 
HyTh до нови. Такъ и въ пЪснЪ поется: 


Охъ, весна красна 
Все повътрясла, 
Изъ закромовъ 

Все повыскребла; 
Новымъ вЪничкомъ 
Все повымела 7) 


Вотъ почему въ пословицахъ европейскаго простонародья 
весна изображается пер1одомъ голодовки. Время идетъ медленно 


1) Даль, Пословицы, стр. 979. 

2) Ibid. 

8) Ibid стр. 980. 

4) Ibid. 

5) Ibid стр. 979. 

6) Снегиревъ, Руссе въ cB. noca., IV, стр. 29: «Придетъ май, a скотинЪ 
подавай корму». 

7) Шейнъ, Великороссъ, стр. 338, № 1180; ср. его же Мюзкр. I, стр. 126, 
№№ 128 в. и 88 и Ж 170, стр. 165. 
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и тоскливо «Loung coum la hami de may» («дологъ, какъ голодъ 
въ ма») говорится на югЕ Франции !). Въ это время, когда дЁла 
такъ много, когда надо боронить, пахать, сфять, а то и вывозить 
навозъ, когда, наконецъ, близится и сЪнокосъ, деревенскому люду 
приходится перебиваться почти впроголодь. 
Entre la daio et lou voulam 
Lou paisan mor de fam). 
(«Между косой и серпомъ крестьянинъ мретъ съ голоду»). И въ 
этомъ смыслБ въ Росаи говорятъ, что весной «солому сЪкутъ-- 
пироги пекутъ, сЪномъ подмазываютъь 8). 
На сБверф Франщи поэтому весенне праздники и изобра- 
жаются самыми дорогими. Говорятъ, наприм ръ: 
C’est, dit-on, & la Penthecouste, 
Que qui trop mange cher luy couste *). 
(«Говорятъ: кто много Естъ на Духовъ день, тому это стоитъ 
дорого»). Дороговизна Духова дня, вошедшая въ пословицу, соз- 
дала даже стереотипное опред$леше этого праздника, какъ са- 
Maro недоступнаго. Въ старо-Французскихъ романахъ, въ EOTO- 
рыхъ дЬйстве начинается часто на самый Духовъ день, этотъ 
праздникъ называется обыкновенно «icele feste qui tant coste»). 
Это опред$лене, сохранившееся и у Рабло8), повело даже къ 
шуточному предположеню, что въ Духовъ день и должно проис- 
ходить засъдане общества обжоръ, находившихся подъ покро- 
вительствомъ святого Уазона (каплуна), потому что жирный 
каплунъ въ это время стоить всего дороже. Такое шуточное 
зам ъчане мы находимъ въ одной старо-Французской сатириче- 
ской пьесъ XIII в. 


1) Lespy, Dict. et рг., р. 180. 

2) Ibid (pr. provengal). 

3) Подольская Губерн. Bnóoxocmu 1895, № 26-8. 

4) Le Rouz de Lincy, Livre de pror. tr., р. 115. 

5) Уташ, ed. Foerster (Halle. 1887) v. 5 и прим. къ нему стр. 278. 

6) «Mais ce que faict la quaresme si hault, par sainct Fiacre de Brye ce n’est 
pour aultre chose que la Pentheooste ne vient foys qu’elle ne me couste». Panta- 
gruel ch. XI ed Marty Laveaux. I, р. 271. 

5* 
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Li sieges saint Oison est devant Pentecouste 
Car cou est li saisons c'uns cras oisons plus couste 2) 


У насъ, вЪроятно, по такимъ же соображенлямъ зовутъ иногда 
весенн!й праздникъ Георг1я ПобЪдоносца (23 апр.) TOIOXHbIMb 
Егор1емъ ?) и говорятъ: «На Руси два Eropia: одинъ холодный, 
а другой голодный» *). Въ такомъ же смыслБ говоритъ и серб- 
οκἰᾷ крестьянинъ «Ние глада до 'byphesa дана» *. Въ Pocciu 
въ такомъ же смысл характеризуется день Марти Египетской 
(22 анр.): «пришли, говорятъ, на Марью пустыя щи» °). | 

Если полакомиться весной оказывается, стало быть, мало 
чЕмъ, за то работы крестьянину вдоволь, и онъ только и думаетъ, 
какъ бы управиться CO всЕмъ тЪмъ, что ему предстоитъ сдЪ- 
JaTb. «Выховай отъ колядъ три пяцъ (3 X 5 = 15 нед Ъчь), ro- 
ΒΟΡΗΤΕ БЪлоруссът, TO людзи въ поле лЪтяць, а удова TO и въ 
12 недзБль хозяйство править» °). И дБйствительно, съ самой 
весны начинается страда. Предстоитъ весь тяжелый и разнооб- 
разный циклъ сельскихъ работъ. Много нужно затратить уси- 
ий и преодолВть затрудненй, чтобы имЕть право сказать себЪ: 


labor omnia vicit 
improbus et duris urgens in rebus egestas. 

(Virg. Georg. I, 145—146). 

Для землед$льца по столько, по сколько OH'b зависитъ отъ 
своей запашки, весна—скорЪе время напряженныхъ усилй и за- 
ботъ о будущемъ. Чтобы насладиться боле обильной раститель- 
ной пищей, чтобы увидЪть результаты своего труда, хл5бопашцу 
надо, разумБется, подождать еще нЪсколько мЪсяцевъ. Ему весна 
больше обфщаетъ, чЁмъ даетъ. Съ сельско-хозяйственной точки 


1) Chansons et dits artésiens, p.p. Jeanro y (Toulouse 1898), р. 66, v. 59—60. 

2) Калинск!й, МЪсяцесловъ 3. И. P. I; О. УП, стр. 

3) Даль, Пословицы, стр. 1000 и Безсоновъ, БЪтор. n5cuu № 36. 

4) В. Kapannh, Српске нар. noca., стр. 214. 

5) Нижеюр. Губ. Впдомости, 1895, № 22. 

6) 3. И. P. Г. O., V, стр. 86; ср. пословицу: «На бааговЪетнымъ тъждня 
удовинъ плугъ ope». Степь, 1885, № 41. 
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зрЕня это— самое важное время года, и не безъ OCHOBAHIA испанцы 
называютъ апр$ль и май ключемъ всего года: «la llave de todo 
el aiio» 1), а Французы думаютъ что, on 
«Avril et mai de l'année 
Font tous seuls la destinée» ?). 


(«Апрёль и май одни опредЁляютъ судьбу всего года»). Такое 
рёшающее значене весеннихъ мЪсяцевъ происходить потому, 
что: «en may blé et vin naist»*) или, какъ пояснено въ испан- 
ской поговоркв: «entre Abril e Mayo haz harina para todo el 
aiio» ϐ): (авъ anptrb и маБ готовится мука на весь годъ»). 
Такого рода пословицы указываютъ, конечно, на то важное 

значенте, какое имфетъ именно весна для урожая не только яро- 
BbIX’b, но и O3HMbIX'b хлЪбовъ. Оно вполнБ отчетливо выражено 
въ одной сицил!йской пословицЪ, говорящей отъ имени озимыхъ 
ВСХОДОВЪ: 

— Marzu mi rifazzu 

— Aprili, ti vegnu a vidiri 

— Мам, вип t'attalentu 

Curri a la casa e accatta lu frumentu 5) 
(«Я отхожу въ мартБ, въ anpbab я могу на теб взглянуть; если 
въ ΜΔΕ я тебя не обрадую, бЪги домой и покупай хлЁбъ»). РЕ- 
шающее значене Becenmie ΜΕΟΠΠΡΙ имфютъ, главнымъ образомъ, 
въ южныхъ странахъ, гдБ хлЬбъ поспфваетъ гораздо раньше, 
такъ что въ южной Франщи даже говорятъ: 


«Que ba mau ta la roumendade 
Si may non la lexe cabelhade» ®), 


(«Плохо пшеницЪ, если май ее не оставитъ выколосившейся»), 





1) «АпрЪль и май ключъ всего года». Haller. Altspanische Sprichw. № 416, 
ср. 60411. Aggiunta ai prov. tosc. di Giusti, p. 42. 

2) Le Roux de Lincy, Livre de prov. fr., p. 92. 

8) Ibid., p. 108. 

4) Haller, l. с., в. 501, Gotti,1. c., p. 42. 

5) Pitrd, Prov. Sic. I, p. 29. 

6) Lespy, Dict. et prov., p. 181. 
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что было бы совершенно неподходящимъ замфчашемъ въ цен- 
тральной m cbsepuoi ЕвропЪ. Y насъ поэтому пословицы OTME- 
чаютъ не весну, à дЪто, какъ время, отъ котораго зависитъ всего 
боле благополуче крестьянина. Говорятъ, напр., «день FETHIH 
годъ кормитъ», или «XbTO — приласиха, а зима — подбериха» !). 

И чЪмъ первобътн е хозяйство, TEMP Meute можетъ хтЕбо- 
пашецъ надфяться на свои собственныя силы, тЪмъ болБе не- 
преодолимыми и роковыми ему кажутся явленя природы. Пер- 
вобытный человфкъ, разумЪется, не имфетъ понятия о существо- 
ванш той средней и болБе или менБе постоянной урожайности, 
которой въ COCTOAHIH добиться современный сельсюмй хозяинъ. 
Производительность его поля постоянно колеблется; всякое He- 
благопраятное состояне погоды вмяетъ на него самымъ неиспра- 
вимымъ образомъ. OH» даже He вфритъ въ возможность пра- 
вильнымъ веденемъ сельскихъ работъ обезпечить себя отъ не- 
благопраятныхъ дБйствЙ погоды: «Ἔτος φἐρει ουχὶ &poupa....n 3) 
думали ApeBHie греки; ту же мысль повторяютъ до сихъ поръ 
въ Испани: «Mas produce el айо que el campo bien labrado» 3). 
(«Больше производитъ годъ, "bw хорошо обработанное поле»). 
Въ TOMB же смысл$ говоритъ и русски мужикъ, что «xbTO po- 
дитъ, а не поле» или, «что Богъ He дастъ и земля не родитъ» “). 

Вотъ почему земледЁлецъ знаетъ и множество вынесенныхъ 
изъ Ao1roxbTHHX'b наблюденй примфтъ, по которымъ онъ судитъ 
о будущемъ ypoxab. Прим$ты эти, конечно, мЪняются no MECT- 
ностямъ и поэтому часто другъ другу противор чатъ. Три н$- 
мецкя пословицы, относящляся къ распредбленш влаги, ясно 
показъваютъ это естественное несогласе. По одной изъ нихъ 
говорится: 

«Am April regen 
Ist viel gelegen» 


1) Даль. Посл., стр. 1018. 

2) Theophrastus. De plantis VIII. 
8) Haller, Altsp. Sprichw., s. 500. 
4) O65 у Даля, стр. 1008 и 1009. 
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(«въ апрЁлхБ дождь полезенъ»), а по другой напротивъ: 
Drüge April 
Ist Landmann’s Will 
(«cyxoBoro апрЪля хочетъ хозяинъ»). Совершенно иначе считаетъ 
необходимымъ распредлене влаги третья нфмецкая пословица: 
«April warm, Mai kühl, Iuni nass 
Fullt dem Bauer Scheuer und Fass). 


(«Теплый anpbap, прохладный май и мокрый 1юнь наполняютъ 
крестьянину закрома и погребъ»). По шотландской пословицЬ 
надо, чтобы мокрымъ былъ май: 

«А misty May an а drappy June 

Macks the crap come m soon ?). 


(«Влажный май и сухой 1юнь помогаютъ скоро убраться съ поля»). 
Напротивъ, въ Итали хозяева предпочитаютъ, чтобы влаги было 
побольше въ anpbab; они говорятъ: 

Aprile piovoso, 

Maggio veneroso, 

Anno fruttoso 3). 


(«Дожддивътй апрЪль и знойный май, воть и урожайный годъ»). 
или «val piu un'aqua tra Aprile e Maggioque i buoi con il carro» *) 
{«апрЁльскя m майскя дожди CXbXalTb больше, чЁмъ воды и 
плугъ»). Ту же мысль высказываль и старый календарь земле- 
дЪльцевъ Bo Фравши: 

«En May гозбе, en Mars gresil, 

Pluye abondante au mois d’Avril, 

Le laboureur est contant plus, 

Que ne feront cinq cens escus» 5). 


To же повторяютъ и поговорки: «Pluie d'Avril vaut fumier ou 


1) Приведены y Haller’a, |. c., в. 500. 

2) R. W. Gregor, The Folk-Lore of the North-East of Scotland, p. 151. 

8) Giusti. Racc. di prov. toscani., p. 181. 

4) Gotti, Aggiunta ai prov. tosc. p. 48, Pitré, Prov. sic. IIT, p. 61. 

5) Almanach etc. par А. Maginus, noa? маемъ мЪсяцемъ, изд. 1663 года. 
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purin de brebis» 1) и «La pluie d’Avril remplit les grenierg» *) 
(«Апр$льскюй AOKABKD лучше навоза или овечьяго помета» и 
«апрфльсюй дождь наподняетъ чердаки»). Въ России, напротивъ, 
предпочитаютъ дождь въ мав, потому что въ апрЕлхБ еще только 
что начинаютъ сфять. «Какъ въ Mab дождь, будетъ рожь», или 
«мартъ сухой, да мокрый май, будетъ каша и каравай», sawt- 
чаетъ нашъ мужикъ. СоотвЪтственно этому и въ одной галиц- 
кой колядк$ поется: 


А дождикъ каже: «Нема надъ мене: 
Якъ же я пдду три разы въ маю, 
Розвеселю жь я горы й долины, 
Горы й долины, поля, дубровы, 
Жата пшеницй, всякй пашници» 3, 


Того же ΜΗΡΗΙΗ держатся и чехи; они также любятъ дождли- 
ВЫЙ май: 

Suchy Bfezen, mokry Maj, 

bude humno jako τα]. 

(Erben P. a ζ. str. 48). 
говорятъ они. | 
Рядомъ съ этими общими наблюденями дфлаются и бод Бе 

частныя, OTHOCAMIACA къ подробностямъ, къ отдфльнымъ отрас- 
лямъ хозяйства. Въ сЪверной Франши, напримЪръ, замБтили, что 

«Quind i pleut Рош д ша! 

Gn'y a point d'chérises *). 
(«Когда идетъ дождь въ ночь на 1-е мая, He бываетъ вишень»), 
а въ ЮЖНОЙ — TO же явлен!е, T. e. дождь на 1-е мая имфетъ, по 
ΜΗΒΗΙΙΟ простонародья, совершенно другой результатъ. ЗдЪсь 
говорятъ: 


1) Prov. et dictons agricoles, p. 53. 

2) Le Вомх de Lincy, Г. de prov. fr., p. 93; въ ЗльзасЪ тоже говорится o 
Маф Е. de tr., p. IX, p. 818. 

3) O65 y Даля Посл., стр. 982 и 1011, пъсня y Головацкаго, Нар. n. Г. 
и У. Руси, часть Ш, отд. 2, стр. 3, ч. II, стр. 19. 

4) Prov. et dictons agric., р. 61. 


-“чре- 


ВЕСЕПИЯЛ ОБРЛДОВАЯ ПЪСПЯ ПА ЗАПАДБ И У СЛАВЯНЪ. 73 


«Sé plaou aou prumé dé may 
Lou buou qué gagno et lou porc qué perd» 1), 


T. е. что будуть хороши пастбища, но мало желудей. 

Пользуясь тБмъ матераломъ для характеристики взгляда 
простолюдина на весну, какой доставляютъ намъ пословицы евро- 
пейскихъ народовъ, мы уже пришли, ΜΗΕ кажется, къ HEKOTO- 
рому пониманю ея чисто-хозяйственнаго утилитарнаго значения. 
Весна съ сельско-хозяйственной точки зрЪн!я есть, стало быть, 
время сравнительнаго облегченя и изобимя πο отношен!ю къ 
CKOTOBOACTBy и пора усиленной и напряженной работы, начало 
страды, въ OTHOMEHIH къ полевому хозяйству. Въ это трудовое 
и въ высшей степени важное время для хлЪбопашца онъ живетъ, 
перебиваясь кое-какими остатками, и BCE интересы и надежды 
его направлены на будущее, T. e. на лЕтнюю и осеннюю уборку 
сфна, хлЬба, овощей, ΦΡΥΚΤΟΒΣ и проч. 

Kr этому наиболВе существенному для сельскаго люда зна- 
чению весны приеоединяется еще и понимаше ея эстетической 
прелести. Природа какъ бы улыбается въ это время человЁку 
въ своемъ самомъ пестромъ и яркомъ убранствё. Только нЕжно 
ласкающее и еще He грозное, не палящее солнце играетъ на 
яркой зелени, усыпанной цвЪтами. Множество водяныхъ осад- 
KOBb блестить повсюду. Воздухъ легокъ и свфжъ, дышится 
вольно и радостно, веюду чувствуется обновлеше, надежда, 
нескрываемая радость. Весна обоятельна опъяняющимъ поры- 
ΒΟΜΈ своей молодости. 

Красота осенняго или зимняго пейзажа мало, если не ска- 
зать вовсе непонятна первобытному челов$ку. Человбкъ, жи- 
вуший близко къ природ, ведущий съ ней постоянную и почти 
что непосильную борьбу, слишкомъ страдаетъ отъ холода и не- 
настья, чтобы ему пришло въ голову наслаждаться грустной, 
наводящей томную тоску осенью. Ни въ какомъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ не 
примЕнимо болфе, чБмъ въ этомъ, шиллеровское выражеше, 


1) Ibid., р. 60. 





74 Е. В. АНИЧКОВЪ. 


наивный взглядъ на природу. Къ тому же первобытный че- 
ловфкъ, какъ ребенокъ, любитъ Apkie цвЪта, дЬйствующе 
сильно на ero зрЪне. Kar» извЪстно, дикарь, удовлетворяющий 
свое эстетическое чувство прежде всего украшеюемъ себя раз- 
личными предметами, любитъ и убранство цвЪтами не Meute, 
чЁмъ люди на боле высокой степени развитая 1). Красота пв$- 
товъ, можетъ быть, есть единственная несомнЪнная и общеобяза- 
тельная красота. Въ признан!и эстетической прелести цвфтовъ 
сходится, можно сказать, все доступное наблюденямъ человЪче- 
ство, и въ самой тБеной связи съ нею общераспространенной и 
общеобязательной можетъ считаться и эстетика весны, одинъ 
изъ характерныхъ признаковъ которой есть οὔπαίο цвфтовъ. 
Правда, въ народной поэзи почти совсфмъ не отразилось 
эстетическое BOCHPIATIE весенняго ландшафта; описаня природы 
ей чужды, какъ чужды они вообще первобытной поэзи. Поня- 
мане красоты природы есть одно изъ самыхъ позднихъ, долго и 
упорно завоевываемыхъ достоян! нашего сознашя. Бизе *), пе- 
ресмотрёвш заново вопросъ о чуветв$ природы y древвихъ, 
пришелъ къ заключению, что и у нихъ этой отрасли эстетиче- 
скихъ воспраятй не было почти вовсе. Она стала сказываться 
только поздн е, со временъ Еврипида, ее можно ΟΤΜΕΤΗΤΕ 
въ Александрийскую эпоху, y греческихъ элегиковъ и ихъ позд- 
нихъ римскихъ подражателей, y Виргимя и у Овидя. И полнаго 
расцвЪта поэтическое описане природы, проникнутое тЪмъ BHy- 
треннимъ восторгомъ передъ ея красотой, которъй твердо уко- 
ревился co временъ Гёте, античная 102314 достигла только въ 
самые посхБдне вЪка своей жизни, въ своихъ предсмертныхъ 
усвмяхъ. Въ нашемъ смыслВ воспроизводятъ природу и созна- 
тельно любуются ею только Авзовй и Фортунатъ. Равнымъ 06- 


1) Объ этомъ см. статью Гратъ Аллена: Aesthetic evolution in Man 
Mind У, (1880). 
2) А. Biese. Die Entwickelung des Natur gefühls bei den Griechen und 
Römern 2 theile. Kiel. 1882—1884. 
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разомъ въ ту пору, когда раздались новые звуки пришедшей на 
см$ну древнимъ, поэзи варварскаго Mipa, въ ней также не было 
мЕста подобнымъ описашямъ. Средневковой поэтъ, такъ лю- 
бовно описывавиий, какъ сверкаютъ на солнц$ боевые доспЪхи, 
какъ плещуть въ воздух разноцвфтныя знамена, никогда не 
вглядывался испытующимъ и ищущимъ взоромъ художника въ 
окружавпий ero пейзажъ. ВЪдь нельзя же назвать описатемъ 
природы, такъ называемые, BeceHHle зап$вы (Natureingünge, 
débuts printanniers) трубадуровъ, труверовъ и миннезингеровъ, 
Tab на скорую руку, какъ затверженный урокъ, упоминаются 
основные признаки весны. Еще Дицъ зам$тиль, что y труба- 
дуровъ «зелень луговъ и деревьевъ, запахъ цвЪтовъ, ясность 
солнца и пе птицъ исчерпъваютъ содержан!е весеннихъ за- 
: иБвовъ и они, пестро нагроможденные другъ на друга, просто 
на просто перечисляются» 2). 

Кое-каюя пЪсенки, изображающуя весеннее пробуждене 
природы, правда всетаки встрёчаются въ сборникахъ. Такъ 
даже въ одной вотской ΒΘΟΒΗΗΚΕ, переведенной Первухинымъ, 
поется: 

Осень миноваза, 
Подошла весна! 
Въ р6чьк$ разломала иго льда волна. 
Льдины ввизъ уплътли 
Р$чька разлилась, 
И на сучьяхъ ивы зелень развилась 3). 


Боле подробно говоритъ тирольская пфсенька: 


In da Sumeseit is’s liabli, 
Und d’Wies’n wearn grean 
°  Kemman d’Schwalbaln scho z’ruck 


Und da Früaling mit eahn! 


κ ж 
* 





1) Poesie der troubadours. ed. Bartsch, в, 108. 
2) Эскизы инор. Глазовскаго у$зда, эск. Ш, стр. 51. 
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Dös g’spüarn alli Vogain 
So guat als wia d’Leut’; 
Wenn's aus is mit'n Winta, 
Aft singan’s vor Freud’ 


κ x% 
* 


Und's Bachal, wia's plodert! 
Wie's lustig abirinnt — 
's macht pruzlati Wellaln 


Und spielt wia a kind. 


κ * 
* 


Und siehst es: die Blüamain 
Sein a schon meahr da! 
’s is heraussten viel scheana, 
I glab’s Euk halt ]8 1). 


(«Такъ прелестно ATOM; луга зеленфютъ, ласточки возвра- 


щаются ужъ назадъ и съ ними приходить весна». 


* o 
sk 


«Шебечуть всВ птицы не хуже пЪн!я людей. Когда’ npoxo- 


дитъ зима, OHÉ часто радостно поютъ». 


+ ж 
* 


«И какъ болтливо журчитъ ручей, какъ весело онъ стекаетъ; 


онъ бфжитъ закругленными волнами и играетъ, какъ дитя». 


κ X 
* 


«Посмотри-ка: ужъ стало больше цвЪтовъ, гораздо красивЪфе 
въ NONE, я думаю и вамъ такъ кажется»). 

06% эти пени взяты изъ сборниковъ, казалось бы, даю- 
щихъ образцы истинно-народнаго творчества. Книжное проис- 
хождеше вотской народной поэзии можетъ показаться мало Bb- 
роятнымъ. Тирольская пЪсня написана на мЪстномъ наръчши. 
Ихъ литературный складъ однако бросается въ глаза. 


1) Изъ сборника Greinz und Kapferer’a, в. 10—13; ср. подобныя пЪсни 
y Erk-Bóhme. D. Lh. II, вв. 190—196, №№ 878—882. 
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Чтобы подслушать въ народной пЪсни отзвукъ того эстети- 
ческаго Bocnpisris весны, которое нельзя обойти молчанемъ при 
общей оцЪнкЪ взгляда на нее простого человЁка, надо искать He 
описани весеннихъ прелестей, He художественнаго ихъ воспро- 
изведеня. Народная пфеня относится къ природБ по своему !) 
Она зорко сл дитъ за ея явленями, знаетъ ихъ близко и πο- 
дробно, но говоритъ она объ нихъ только мимоходомъ. Он вепо- 
минаются ей, когда они идутъ навстрЪчу извЪстному настроеню, 
когда ихъ образы отвЪчаютъ изв$стнымъ движенямъ души и 
этимъ подсказываютъ символъ, даютъ средства къ иносказаню. 
Тогда создается ΤΟΤΕ «психологически параллелизмъ», общ 
подз1и всЕхъ странъ и народовъ ?), которому прим рът находятся, 
и въ ПЪсни ПЪсней 3), и въ позтическомъ послан!и изъ старо-н - 
мецкаго, написаннаго еще по латыни, романа о РуотлибЕ “). И 
въ символик$ этого параллелизма основные весенше признаки 
всегда означаютъ радостное веселое HacTpoeHie, желательное, 
ΠΡΙΗΤΗΟΘ собыпе. Запфвы среднев$ковыхъ пфвцовъ, «идупе, по 
выраженю А. H. Веселовскаго, навстрЕчу народно-пЪсенному 
параллелизму» 5), именно этой чертой своего замысла отражали 
вЪроятн е всего живой укладъ народной пЪсни, присущий тЪмъ 
веснянкамъ (reverdies), изъ которыхъ они вышли. 

Еще 6orbe опредбБленно, чЁмъ эти бЪглые намеки на эстети- 
ческое BocmpisTie весны, лех$етъ вародная пфеня Tb же весенте 
признаки и еще иначе. Не изображая ихъ вовсе, какъ источ- 
никъ радостей и веселья, она заставляетъ съ ними сжиться: 


1) См. объ этомъ x. пр. очеркъ rpaouus Мартиненго-Чезареско. Ма- 
ture in Folk-Songs въ ея Essays in the study of Folk-Songs, р. 80—53. 

2) Психологическ!й параллелизмъ всего подробнВе разобранъ Ббкелемъ 
въ предислови къ ero Hessische Volkslieder, s. LXXXII u f. и А.Н. Весехов- 
скимъ въ статьЬ Психологическ И параллехизмъ и его Формы въ отражешяхъ 
поэт, стиля Ж. М. Н. Пр., мартъ, 1898. 

3) Гл. II, ст. 1—8. 

4) Fragm. XVI, 10—14. . 

5) Психологич. паралх., стр. 40, отдвлънаго оттиска. - 


78 Е. В. АНИЧКОВЪ. 


Это представилъ наглядно одинъ неизвфстный бфлоруссый на- 
родный поэтъ: 

Ой вяница, вясна! 

Да якажъ ты красва! 


поется въ одной смахивающей Ha виршу BECHAHKE Слонимскаго 
у зда, Гродненской губ. 


Мы для цябе спяваямо, 
Цябе мило спотыкаямо. 
Спяваймо же, братки, 
Кажды коля свои хатки. 
Жаворонокъ на небо лятая, 
Вясни пфсянку спявая. 
Дзятки наши гурбою 
Вясяляцца вясною, 
Поплескиваюць ручками, 
Подригиваюць ножками: 
Пожанямо волики, 

Будзямъ пасьвиць коники, 
Будзямъ квятки збираци, 
Будзямъ У вяночки впаятаци. 1) 


Играть ua свъжей муравф луга въ хороводныя игры подъ 
веселый или унылый напфвъ пфени, щипать ΠΒΈΤΕΙ и BHTb изъ 
вихъ BEHKH, все это любо деревенской молодежи и для этого 
ждетъ она наступлен!я весны независимо отъ матеральныхъ хо- 
зяйственныхъ соображенй. Весенне признаки им ютъ въ гла- 
захъ народа свою особенную прелесть; онъ вЪдается съ ними въ 
особомъ примЪнени. Онъ любить цвёты и любуется ими не въ 
пассивномъ созерцан1и ихъ прелести; они дороги ему, какъ пред- 
метъ забавы, какъ пестрое убранство. И къ современному кре- 
стьянству примфнимы эти слова Грантъ-А ллена: «Наши дЪти 


1) Шейнъ. Мат. для из. русск. Bac. сЗв.-зап. края, ΤΟΝΤ I, ч. 1-я, стр. 127 — 
128, № 128. 
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и современные дикари, говорить онъ въ стать, на которую я 
уже сослался выше, сравнительно мало интересуются цвЕтами 
вообще, цвЪтами въ томъ BHAB, какъ они растутъ на кустахъ 
или въ полЪ: но они начанаютъ любоваться ими, когда наберутъ 
ихъ цЪлътми охабками, и еще болБе, когда они сплетены въ BÉHKH, 
собраны въ букетъ, или BCYBYTbI въ волосы» }). 

ВЪнки, сплетенные изъ весеннихъ цвЪтовъ, какъ мы yBH- 
- димъ, имвютъ еще и чисто обрядовое значеше въ связи съ ихъ 
особеннымъ символизмомъ; цвЪтъ: собираются весной съ практи- 
ческими цфлями; но рядомъ съ зтимъ они отвфчаютъ и H3BECT- 
ному чисто-эстетическому спросу, нравятся просто, какъ краси- 
вая вещь, какъ естественно напрашивающееся средство укра- 
щения. 

Эстетику весенняго обновлешя природы необходимо им ть 
въ виду для пониманя настроеня въ эту пору года первобытнаго 
челов ка. Рядомъ съ боле существеннымъ, чисто-хозяйствен- 
нымъ обрядовымъ обиходомъ, весной есть мЪсто, и забавамъ, и 
обычаямъ, какъ бы нЪсколько оторвавшимся отъ своей утили- 
тарной основы и отвъчающимъ потребностямъ боле отвлечен- 
HbIM. 

Весна у крестьянина, главнаго носителя TOR завфтной ста- 
рины, изучеше которой охватывается Фольклоромъ, вызываетъ 
так. обр., хотя и сложное, но довольно опред ленное настроеше. 
Что это настроене не надо вовсе считать исключительно просто- 
народнымъ и что оно когда-то было обще всему народу, потому, 
что и жизнь высшихъ классовъ была нЪкогда по своимъ интере- 
самъ вполн тождественна съ интересами современнаго крестья- 
нина, на этомъ едва-ли надо долго настаивать. 

Bor» почему BeceHHie праздники съ типичной для этого вре- 
мени года обрядностью отм$чены почти BO BCbX'b религюзныхъ 
системахъ Mipa. У народовъ, живущихъ въ климатическихъ и 
бытовыхъ условяхъ, схожихъ съ европейскими, они представ- 


1) Mind V (1880), p. 452. 
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ляютъ даже не мало общихъ чертъ и аналогй съ европейской 
обрядностью. Совпадешя эти придется He разъ указывать. Ими 
придется пользоваться особенно въ TÉXb случаяхъ, когда они 
помогутъ показать, что данвая обрядовая черта основана на 
представлети или вЪровани, присущемъ извЪстной степени KyJb- 
турнаго развипя, черезъ которую неминуемо проходятъ BCE че- 
човфческя рассы и народности. Вообще же если Бастьянъ и 
Тайлоръ 1) и пролили много свЪта путемъ широкихъ сблаженй 
и сопоставленй между обычаями и вЕрованями различныхъ на- 
родовъ, надо всетаки признать, что вполнЪ позвохительно съузить 
кругъ наблюденй, чтобы избфжать иной разъ бол е заманчиваго, 
ч$мъ поучительнаго отождествлен!1я. Когда Максъ Миллеръ 
въ реценз!и на очерки Тайхлора 3) указалъ на то, что къ совпа- 
денямъ между обрядами народовъ родственвыхъ между собою 
по языку должно относиться нЪсколько иначе чБыъ Kb такимъ, 
которые вынесены изъ сравнительнаго изучен!я совершевно по- 
стороннихъ другъ другу народовъ *), онъ внесъ существен- 
ную поправку въ методологию антропологическихъ изслЪдован!й. 
Надо прибавить только, что лингвистическая близость тутъ не 
играетъ можетъ быть такой рЕшающей роли: когда ΠΡΙΘΜΟΤΗΘΗ- 
ность культуры можетъ быть точно и AOCTOBEPHO обоснована 
историческими данными, она должна быть принята еще больше 
во внимаше. Вотъ почему извЪстями быта русскихъ инород- 
цевъ я буду пользоваться иногда на ряду съ данными быта рус- 
скаго крестьянства. Живя бокъ о бокъ съ нашимъ простона- 
родьемъ, инородецъ справляетъ праздвики, близко подходяцие 
къ нашимъ и по обрядовому содержанию, и по календарному пр!- 
уроченю. ВЪрнБе всего, что инородческне весенте праздники 


1) Я разумБю первыя книжки Бастана: Der Mensch in der Geschichte. 
Lpzg, 1860 u Beiträge z. vergl. Psychologie, Berlin, 1868 и Тайхора Researches 
in early history of mankind 2 v. London, 1865. mE 

2) «Un rites and customs», нап. въ ero Essays (нм. переводъ, изд. 1881, 
II Bd.). 

8) Passim в. 260. 
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эти — Ишемъ Байрамь, Мункуны, Кереметъ-Тасадосы Чува- 
шей, Елбола Вогуловъ, Кого-Неча и агга-паремъ Черемисовъ, 
Будзиналъ, тулымъ-гэры и буз-шуръ Вотяковъ, Шушмонь-ла- 
тонь-озксъ и Ливтеме-совавтома-озксъ Мордвы восходятъ къ 
глубокой древности и не образовались исключительно подъ рус- 
скимъ влянемъ, но связь ихъ съ нашей обрядностью слишкомъ 
тЪсна и очевидна, чтобы можно было обособить ихъ и ΒΡΙΛΈΠΗΤΕ 
совершенно изъ круга славяно-русской обрядности. Рядомъ съ 
русскимъ обычаемъ, обычай инородческй всегда будетъ интере- 
сенъ съ точки зря провЪрки или дополненя. Инородецъ 60- 
rbe наивно сохраняетъ обрядъ, уже не твердо держашщтися въ 
нашемъ простонароди. Ero представленя мен е осложнены и 
какъ бы болБе прозрачны. Черезъ нихъ можно такимъ обра- 
зомъ увидфть многое, что только чуть вырисовывается въ на- 
шей обрядности. 

Я приведу, здЪсь так. обр., нЪсколько данныхъ о весеннихъ 
праздникахъ у такихъ только народовъ, которые He состоятъ 
ни въ культурной, ни въ племенной связи съ европейцами. 
Этимъ лишн!й разъ отгБниться та общечелов$ ческая ихъ основа, 
въ понимане которой ввели насъ пословицы. 

Начнемъ съ китайцевъ. У нихъ всего отчетливЪе и разнооб- 
разнфе обозначались весенте праздники, поразительное подчасъ 
сходство которыхъ съ нашими указывають иногда и сами сино- 
логи 1). По лунному календарю китайцевъ годъ начинается, какъ 
въ древнемъ РимЪ, весной. Такимъ образомъ, праздникъ Фона- 
рей, справляемый въ первое полнолуше въ году, есть уже празд- 
никъ весенний *). Это такъ же, какъ и остальные китайске празд- 
вики, праздникъ подвижной, имБюшй ΜΈΟΤΟ между 21 января и 
19 Февраля. Весенни же характеръ носитъ и праздникъ Матери 
земли: «Ti-K°i» или «Heou T*ou», происходящий 10-го числа 1-го 
м сяда 2). Рядомъ съ этими праздниками есть и еще одинъ празд- 


1) Schlegel. L’Uranographie Chinoise, р. 189--145. 
2) Groot. Les fétes ann. cel. à Enoy, р. 132. 


3) Ibid., p. 148—150. 
Сборнивъ II Отд. И. A. H. 6 
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пикъ торжественной встр$фчи весны — 5-го Февраля. Это торже- 
ство называется «ngiá'"tch'oun»!). Оно восходить къ глубокой 
древности, E упоминаше о немъ встрЪчается еще въ «Книг обы- 
чаевъ» 2), Оно HanoMHHaeTb живо BeceHHis забавы Европы, съ 
которыми мы познакомимся хальше: «Отъ дома ΒΡΙΟΠΙΑΓΟ чинов- 
ника города выёзжаетъ длинная процесая. Военныя и граж- 
AAHCKiM власти направляются за городъ на востокъ, одБтъе въ 
зямнее иЪховое платье и въ сопровождени свонхъ ближайшихъ 
помощниковъ. За ними идетъ толпа людей, несущихъ на плечахъ 
быка или буйвола изъ разноцвЪтной бумаги. Это—«Быкъ весны» 
и онъ симводизируетъ земледЁ ме, работы котораго должны на- 
чаться. Его росписное облачеше обозначаетъ цвЪтьт, въ кото- 
рые уберется природа. По въ зд изъ города въ поле, шестве 
направляется къ жертвеннику, построенному въ честь духовъ 
поля и хлЪбовъ или покровителя земледЪ мя. ВсЪ склоняются пе- 
редъ жертвенникомъ, возжигаютъ Фимамъ и потомъ, когда ве- 
сений быкъ сожженъ или разорванъ въ клочки, участники це- 
ремонти возвращаются. въ свой Яманы. По возвращен!и домой 
они снимаютъ зимнее платье и надБваютъ дЪтнее» 3). Въ этотъ 
день дома убираются зеленью и цвЪтами, что, вЪроятно, также 
привадлежитъ къ одному изъ стариннЪйшихъ объчаевъ, потому 
что ero воспфваютъ древше поэты *). 

Еще одинъ также весенний праздникъ описалъ недавно 
Шхегель въ интернащональномъ архивЪ по arHorpaeim 5). Онъ 
сохранился только среди простонародя и даже запрещенъ вла- 
стями, Онъ празднуется 3-го числа третьяго мЪсяца (въ апрЪлЪ), 
T. ©. гораздо позже только что описанной встрЪчи весны. Самый 
обрядъ состоитъ главнымъ образомъ въ перебЪгани босикомъ 
по раскаленнымъ углямъ и получени писанныхъ талисмановъ, 


1) Ibid., p. 90. 

2) lbid., p. 93. 

3) lbid., p. 93-98. 

4) lbid., p. 239 u 245. 

5) La fete de fouler le feu tah-ho 1 А. f. E. IX (1396), в. 193 etc. 
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имБющихъ, по мн ню вЪрующихъ, значене для будущаго 
урожая. 
У народовъ, живущихъ ближе къ экватору, обрядность, имЕЮю- 


щую аналогию съ нашей весенней, придется искать въ совер- 


шщенно другое время года, и иногда она повторится даже дважды 
или трижды сообразно каждому новому оживленю природы и 
подготовк$ къ каждому урожаю. При этомъ и порядокъ обря- 
довыхъ отправленй оказывается иногда совершенно инымъ и 
BeceHHie праздники носятъ нер дко так!я черты, которыхъ въ 
Espon$ нельзя встрЪтить. У семитовъ, напримфръ, y которыхъ 
современная Пасха, впослЕдствти ставшая праздновашемъ исхода 
евреевъ изъ Египта, нЪкогда была чисто весеннимъ хозяйствен- 
HbIM'b праздникомъ1), она однако совпадала съ одной изъ убо- 
рокъ хал ба, и мы находимъ въ ней no свидЕтельству книги Ле- 
ΒΗΤΕ (гл. 23,15) рядомъ съ принесешемъ въ жертву перваго при- 
плода и приношеше перваго снопа. Зтотъ посаЪднй видъ жертвы, 
конечно, заставляеть насъ сблизить Пасху скор е съ европей- 
скими праздниками уборки (Erntefest) Наряду съ зтимъ и въ 
древнемъ ЕгиптЕ, гдБ праздникъ Озириса съ его символическимъ 
ведешемъ плуга носилъ несомнЪнно характеръ весенний, онъ про- 
исходилъ, однако, въ ноябрф, когда вода въ Hast начинала спа- 
дать и населене готовило почву къ зимнему урожаю 2). 

У современныхъ дикарей аналогии съ нашими весенними 
праздниками нужно также искать въ другое время года, обыкно- 
венно передъ началомъ перлода дождей, когда дБлаются приго- 
товленя къ полевымъ или инымъ работамъ. Такого рода празд- 
ничные обряды однако записываются чрезвычайно pbako. Если 
праздники осенняго изобиля послБ сбора риса, пшеницы или 
другихъ хлЬбныхъ растевй зачастую отмЪчаются этнографами, 
праздники начала работъ прослбдить оказывается трудн е, и они 





1) Robertson-Smith, Lectures on the religion of the Simites, р. 387; cp. 
также Kittel Gesch. der Hebräer I, в. 104. 
2) Brugsch, Religion und Myth. der alten Aegypter, в. 613 und 617. 
6* 
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часто ускользаютъ отъ наблюдешя европейца. Праздникъ уборки 
всегда сопровождается пиршествами и орпями и ero характеръ 
простъ и понятенъ. Его шумное веселье бросается въ глаза и 
какъ бы само заявляетъ о CeOb. Вотъ почему такого рода празд- 
ники OTMbueHbi въ ΑΦρακ 1), y Полинезйцевъ ?), на Молукскихъ 
островахъ 3), на СуматрЪ *), y индЕйскихъ Гондовъ 5), у амери- 
канскихъ Ирокезовъ °). 

Изъ весеннихъ праздниковъ у Австралйцевъ m Малайцевъ 
отмфчается часто торжественное праздноване обрЪзаня моло- 
дежи °). Сельско-хозяйственные весенше праздники съ умию- 
стивленемъ боговъ передъ предстоящимъ посфвомъ справляются 
въ западной Атрик 3) у Ирокезовъ °) и у Гондовъ центральной 
Main. На островахъ Тонга въ Океан!и при nocaakb сельско- 
хозяйственныхъ растений также приносятся просительныя жертвы 
богу Футтафайте "). На Фиджи и Миль-Микронези Takis же 
просительныя жертвы производятся въ праздникъ Тамба-На- 
aayra ?). Въ Новозеланди призываютъ передъ началомъ поле- 


`выхъ работъ богиню Кумара !?). 





1) Зулусовъ (Gardiner, Narr. of a Journey to the Zooln Conn try, p. 96 
прив. въ Spencer Descr. Soc. № 4, p. 14) y Бегуановъ (Meckensie, Ten years 
north of the Orange River p. 385, y Frazer'a Golden Bongh I, p. 69) y Матебеле 
Schneider, Die Rel. der afrik. Naturvölker, в. 77. 

2) Ellis, Polinesian Researches II, p. 217. 

8) Bastian, Indonesien I. Die Molucken, s. 14. 

4) Ibid II. Die Sumatra und Nachbarschaft, s. 8 und 23. 

6) Hislop, Aboriginal tribes of the Central provinces, p. 17 8% Spencer. 
Descr. Soc. № 5, p. 18. 

6) Morgan, League of Iroquois, p. 183 въ Spencer. Descr. Soc. № 6, p. 17. 

7) Spencer. Descr. Soc. № 8, p. 20. Cp. c. Schellong. Das Barlum Fest 
der gegend Finschhafens (Kaiserwilhelmsland) I. A. f. E. II (1889), s. 145 u. Г., 
baron v. Hoevel. Een Bezwerings fest (mapasaoe) te Mooeton. Ibid. V (1892), 
8. 69 u. f. 

8) Allen & Thomson. Narrative of Exp. to the River Niger II, p. 898. 

9) Morgan, League of Iroquois, p. 183 y Spencer’a Deser. Soc. № 6, p. 17. 

10) Hislop Abor. tribes of the Central Prov., p. 17 y Spencer’a Deser. 506. 
№ 5, р. 18. 

11) Bastian. Inselgrupp. in Oceanien, s. 87. 

12) Ibid., в. 68. 

18) Ibid , s. 199. 
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Весеннее хозяйственное жертвоприношене отм$чено также 
и y сЕверо-американскихъ дикарей, живущихъ около Оризова. 
Оно происходить въ день весенняго равноденствя (Пулю лю- 
KOHTH) и состоитъ главнымъ образомъ въ особой игр солнца — 
3Mbn 1). 

Bo всЪхъ этихъ праздникахъ сказывается выжидательное на- 
строене, приготовлеше къ предстоящему труду, радость наступ- 
JeBis весенняго обновленя природы, надежда на предстоящее 
изобиле: особенно выпукло и наглядно выразилось все это въ 
одной новогвинейской мимической ΠαΠΟΚΈ3Σ). Когда, приблизи- 
тельно въ ноябрЪ мЪсяцЕ, подходитъ перодъ дождей, и выжжен- 
ная палящимъ солнцемъ растительность снова оживаетъ, когда 
море тихо и прозрачно, когда слышатся первые раскаты грома, 
предвЪстники животворящей влаги, дикарь надБваетъ юбку изъ 
листьевъ, свой праздничный и плясовой костюмъ, покрывается 
ужасной, огромной шапкой, изображающей голову рыбы, при- 
дБлътваетъ себв рыб хвостъ и, раньше ч$мъ приступить къ 
настоящей рыбной ловлБ, мимически изображаетъ ее въ пляск$. 
Слова ero пфени не замысловаты. OH» поетъ: 


«Я вижу свое изображене въ прозрачномъ горномъ ручь$. 
«Нар жъте мнЪ листья для моей плясовой юбки. 
«Прощай мертвая листва кокосовой пальмы. Да, вотъ и 
MOAHIN. 
«Рыба приближается, время намъ строить на встр$чу ей 
запруды». | 
«Эта nepewonia, замЁчаетъ записавиий ее Годдонъ, должна была 
отпраздновать наступлен1е дождливаго времени года, когда ра- 
стительность оживляется NOCHE аЪтней засухи, когда стада рыбъ 


1) Fewkes. Provisional list of annual ceremonies at Walpi 1. A. f. E. VIII 
(1895), p. 219. БолБе подробно TOT же праздникъ разсказанъ тВмъ же ABTO- 
ромъ въ Americican Folk Lore 1898, Oct. & Dec. 

2) Haddon, The secular and ceremonial dances of Torres Straits I. A. f. Е. 
VI (1899), s. 146 etc. 


86 Е. В. АНИЧКОВЪ. 


приближаются къ берегамъ, иными словами она прославляеть 
вачало пер? ода обновлешя и изобиля, время веселья и пзяски» 1). 

Эта коротенькая и непосредственная новогвивейская nE- 
сенька можетъ служить лучшимъ введетемъ и въ европейскую 
весеннюю обрядовую пеню. Выжидательное и полное радост- 
HbIXb надеждъ HacTpoenie, такъ прозрачно н наивно въ ней вы- 
раженное, есть самая основная и существенная черта всЪхъ тБхъ 
пфсенъ, игръ и обрядовъ, которые намъ предстоитъ изелБдовать 
у европейскаго простонародья. 


1) Наддоо, |. с., p. 148 


u 


-——— 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


ВстрЪча и чествованю весны, 


Когда давно и съ трепетомъ ожидаемые, начинаютъ прояв- 
ляться первые признаки пробужденя природы отъ зимняго за- 
стоя, естественно сказывается потребность какъ-нибудь запеча- 
таЪть это желанное COÓbiTie, естественно хочется обставить его 
какимъ-нибудь торжественнымъ и знаменательнымъ обряднымъ 
дЪйствтемъ. 

Но особенно позднЪе, посзЪ того, какъ весна уже настала 
и растительность снова ожила, цфлый рядъ новыхъ гораздо 60- 
ıbe сложныхъ обрядовыхъ дЪйствй необходимъ, чтобы вмЪсто 
благополуч1я и веселя не случилось какого-нибудь бЪдствия. 
Наивному сознаню первобытнаго челов$ка, кажется возмож- 
нымъ поспособствовать наиболЪе благодБтельному для ero жиз- 
ненныхъ спросовъ приходу весеннихъ радостей. Ему представ- 
ляется совершенно необходимъмъ какъ-нибудь закрЪпить за 
собой блага, приносимыя весной. Онъ прибфгаетъь къ цёюму 
ряду религ1озно-хозяйственныхъ обрядовъ, чтобы какъ-нибудь 
не лишиться тБхъ выгодъ, которыя онъ для себя ждетъ въ эту 
пору. Обрядъ старается своими средствами какъ-нибудь свя- 
зать съ судьбой челов$ка весь ΤΟΤΕ наплывъ животворящей 
силы, въ которомъ природа ликуетъ передъ его глазами. И 
при этомъ онъ принимаетъ различныя Формы, сообразно тому, 
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приобщается ли къ весеннему благу цф$лая религлозная организа- 
nis, цфлая религлозно-хозяйственная община или отдфльная семья. 
Составляюще общину отд льные очаги, считаются самостоятель- 
ными религ!озно-хозяйственными единицами. Они завимаютъ по- 
этому свое собственное MECTO въ обрядности, становятся сами 
въ непосредственныя сношен!я съ совершающимся вокругъ HHX'b 
возрожденемъ природы. РаздБляя общую судьбу всей той об- 
ΙΠΠΗΡΙ, въ которую они входятъ, отдфльныя хозяйства зависятъ 
еще и отъ своей собственной судьбы. 


| I. 


Besskopycckia и б$лоруссюя пени до сихъ поръ сохранили 
характерное выражен!е «закликать» или «гукать» весну. Въ 0T- 
носящихся сюда пЪсняхъ вполнБ отчетливо представлено то ожи- 
дательное, полное надеждъ настроене, которое проходитъ крас- 
ной нитью черезъ всю весеннюю обрядность. Такъ, въ одной 
пЪснЪ поется: 

Дзякуй тобЪ, Боже, 
Што зиму скончали, 
Што вясны дождали! 
Помажи намъ, Боже, 
У добрый часъ начаци 
Вясну выкликаци! 
Придзи, придзи, весна 
Придзи, придзи, красна, 
Къ намъ у таночекъ 
Приняси намъ здожжа, 
Приняси намъ красокъ, 
Кабъ намъ звиць вяночикъ! 
"Бздиць весна, Ездаць, 
На золотомъ кони, 
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Въ зяленомъ canum, 
Ha сосЪ сБдзючи, 
Сыру землю аручи, 
Правой рукой сЪючи, 
А смыкомъ скародзючя. 
Вязець, вязець весна, 
Вязець, вязець красна, 
Ясные дзянечки, 

` Чистые дождочки, 
Зяленыя травы, 
Красные цвяточки 
Намъ на вяночки 1), 


Другая, также бБлорусская пфсня нЪсколько Horte отт$няетъ 
серьезное хозяйственное значеше весны: 


Да поможи, Божа, вясну закликати 
На тихоя а то, на Ядряно жито, 

Жито и пшаницу, 

Усякаю пашницу. 
У nóum копёми, на гумн$ стогдми, 
На току умозбтомъ, y прудя намбломъ, 
У дяжи подхбдомъ, а У печи рбстомъ, 
На стол крдемъ, людямъ на здорбвья 3). 


Самый обрядъ закликашя сохранился въ БЕ юрусейи и нЕко- 
торыхъ мЪстахъ Великоросси. Ha Евдок1ю (1-го марта), ua Co- 
рокъ мучениковъ (9-го марта) или на Благовъщене (25-го марта) 
молодежь собирается на пригоркахъ, крышахъ амбаровъ и во- 
обще на возвышенныхъ мЪстахъ и тутъ pacnbBaerb особыя 
пени. Кое-гдБ этотъ обрядъ тянется весь великий постъ и хоры 
разныхъ деревень перекликаются такъ, чтобы пъве ихъ не 





1) Подольск. Губ. Bud. 1895, № 26. 

2) Безсоновъ, Bu. стр. 166, № 181; варанты: Шейнъ, М. для изсл. 
быта и яз. cp. кр. I, ч. 1-я, стр. 126, №№ 124 и 123 а. и 6.; Щейнъ, Би. стр. 
404, № 171. 
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умолкало и гдВ-нибудь, хоть вдалекБ, да слышалась пЪсня!). 
Въ буйскомъ уфздВ, костромской ryGepuim, no словамъ Снеги- 
рева, двушки совершали свое закликаюте, стоя по поясъ въ 
водЕ, или, если еще не растаялъ ледъ, то вокругъ проруби. 
Обрядъ этотъ производится иногда рано утромъ еще до восхода 
солнца 2), 

Пфени, которыя при этомъ поются, сохранились на всемъ 
протяжени русскаго населеня отъ самаго сЕвернаго края Ве- 
ликороссти вплоть до Газищи. Только здБеь онБ вошли въ число 
«Гайлокъ», T. е. хороводныхъ, какъ бы оторвавшись отъ уже за- 
бытаго обряда. Содержане этихъ пфеенъ сводится къ двумъ- 
тремъ мотивамъ, передаваемымъ повсюду почти въ тёхъ же са- 
мыхъ въраженяхъ. Чаще всего пфеня обращается къ олице- 
творенной веснв съ вопросомъ, KAKiA радости она принесла съ 
собою. Въ c. Tpocraumb, бЪльскаго уфзда, гродненской губер- 
ни, гдф подобную пЪсню теперь поютъ гораздо поздн е, ‘уже 
посл Пасхи, она звучитъ такъ: 


Ой вэсна красна, 
Штожъ ты намъ принэсла? 
Ой pago, pano, : 
Штожъ ты намъ принэсла? 

Малымъ дитонькамъ 
По крашавумъ яечку. 

A старимъ бабамъ 

По дубовумъ kieuky. 

Молодъмъ молодицямъ 
По въшитумъ чепочку, 


1) Сахаровъ, Сказан!я П, стр. 34 и 39; Снегиревъ, Русск. прост. празд- 
ники. III, стр. 12—15; Аезнасьевъ, Поэт. воззр. Ш, стр. 678, 690 и 708; 
Шейнъ, М. с. 8. кр. I, u. 1-я, стр. 125. Сахаровъ указнваетъ тотъ же 06- 
рядъ въ тульской губ. на красную горку. Сказ. П, стр. 185. 

2) Снегиревъ, P. пр. np. III, стр. 13. Можетъ быть этотъ же обрядъ ра- 
зумветъ 25-й вопросъ Стоглава: «А o ВелицЪ Дви окличка». Буслаевъ, Pyo- 
ская Христомат!я, стр. 242. 
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А дЕвченятамъ 
По рутьаномъ виночку !). 


Боа Ъе описательно ту же мысль высказываетъ старая вели- 
корусская пеня изъ сборника Сахарова: 


Весна красна! 
На чемъ пришла? 
Ha чемъ пр Бхала? 
На сошечк$, 
На бороночкф... 3) 


Или, какъ выражается ΒΔΡΙΒΗΤΣ той же пЪсни, уже забътв- 
mii образъ весны, Фдущей на cox: 


Ha жердочк$, 
Ha бороздочк$, 
На овсяномъ KOJOCOWKÉ, 
Ha пшеничномъ пирожечк? ?). 


Образъ весны, upibakammeä на coxb, образъ остоявшийся, 
распространенный, вытекающий изъ самой сущности взгляда 
крестьянина на эту пору года. Весна — время пахоты, крестья- 
нину пора наладить соху и борону, и онъ Фдетъ въ поле. Надо 
разборонить взоранное съ осени ржище подъ посфвъ ярового и 
усп$ть потроить паренину, чтобы приготовить ее къ осеннему 
uocbBy. Поэтому въ пфеняхъ, нЪсколько другого склада, и Бо- 
городица, открывающая на Благовъщене (25-го марта) ве- 


1) Гродненскзя Губ. Вид. 1891, № 88 (часть неоФх.); cp. Галько, Нар. зв. 
и обр. u. 1-я, стр. 96 (ratera); Головацк!й, Нар. n. У. и Г. Росси II, стр. 177, 
178 и 677 (гаизки); Чубинск1й, Tp. Ш, erp. 109, № 1 и 160, № 74; Романовъ 
Bc6. т. I, вып. 1-й и 2-8, стр. 264, № Би 268, №21 (за сь указано еще три 
бБлор. papiaura) Шейнъ, M. с. 3. кр. I, ч. 1-я, стр. 126, №№ 1236 и 195; 
Шейнъ, Великоросъ, стр. 837, №№ 1176 и 1178; Булгаковск!й, Пинчуки 
3. И. P. Г. 0. XIII, в. 3-й, стр. 52, № 1; Гринченко Эти. Мат. № 89. 

2) Сахаровъ, II5cnn p. н. IV, стр. 874—375, № 1 (зап въ пЪсни хоровод- 
woß); та же пЪсня у Снегирева, P. np. пр. Ш, стр. 14—15 (С. говоритъ, что 
ее въ TOMB же видБ пВли при обрядБ закликанья). 

8) Шейнъ, В. стр. 337, № 1175. 
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ceHBil циклъ праздниковъ, также изображается Ъдущей «на 
похац » !), 

Торжественное шестве весвы или весенняго «праздничка» 
на coxt в ва боронБ символизируется даже въ особомъ 06- 
рядф, сохранившемся «за ушяцкихь часовъ» въ борисовскомъ 
убздБ. «Подъ вечеръ въ одвнъ изъ праздийчныхь дней молодежь 
обоего пола собиралась Ha полЪ, предназначенномъ подъ яровые 
посфвы, Раскладывались костры, приглашали музыку, большею 
частью дударя, и приступали къ выбору изъ дБвушекъ «вясноуки». 
Въ выбор принимали участе и парни, и дБвушки. Требовалось, 
чтобы избранная была красива и работяща. Ее украшали вЁн- 
комъ изъ весеннихъ травъ и цвЕтовъ и сажали HA всмыкъ», за- 
сланный сверху плавуномъ; въ борону впрягались молодые люди 
и возили по полю вясноуку вокругъ огней, причемъ двушки 
пвли подъ аккомпанементъ дударя»*). Какя пЪсни пфлись при 
этомъ, авторъ замвтки, къ сожал Вн, He говоритъ, такъ же, 
какъ онъ He сообщаетъ и того, когда собственно, въ началБ или 
въ Konnb весны, справлялся этотъ обрядъ. Если принять въ co- 
ображеше, что «вясноуку» на борон$ возили по яровому, раскла- 
дывая при этомъ еще костры, можно съ увфренностью сказать, 
что это дБлалось ужъ никакъ He посаБ того, какъ засфется 
овесъ, T. e, еще ранней весной, приблизительно къ тому времени, 
когда производятся и «закликан!я» или «гуканья» весны. 

Въ тимскомъ ΤΈ8Λ8, курской губернши, пЪсню о приход 
весны поютъ дёти, причемъ приносятъ съ собой на, огороды пе- 
ченыхъ изъ тБста куликовъ. Этихъ куликовъ привязываютъ HHT- 
ками къ шестамъ, которые втыкаютъ въ одонки. Кулики ка- 
чаются отъ BbTpa и какъ бы летятъ; дЪти поютъ при этомъ 


1) Шейнъ, Bn. стр. 367, № 141; въ другихъ пЪсняхъ Богородица Вдетъ 
«на возику», а то даже и въ каретБ въ сопровождении BCbx' b святыхъ; ср. 
Шейнъ, Bu. № 147, стр. 882; Безсоновъ, Би. № 3, стр. 4; Ш. Мсзкр. I, 
ч. 1-2, № 148 и Романовъ, Бсб. I, ч. 1и2, №10, стр. 456. Дембовецийй, 
Опытъ ouucania могил. губ., ч. IIT, стр. 533, № 8. 

2) Подольюкл Губ. Bn. 1895, № 26, стр. 198. 
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пЪсню; посл$ приведенныхъ уже выше словъ, обращающихся Kb 
олицетворенной веснЕ, здБсь говорится еще: 


А мът вясну ждали, 
Клочки допрядали. 
ЛетЕлъ куликъ 
Изъ-за морья. 
Принесъ куликъ 
Девять замковъ. 
«Куликъ, куликъ! 
Замыкай зиму, 2 
Отпирай вясну — 
Теплое л$то !). 


НЪчто подобное творилось еще въ 60-хъ годахъ, въ сара- 
товской губернии. ЗдЪсь, какъ это дБлается до сихъ поръ, въ боль- 
шинствЪ мЕстностей России, 9-го марта пеклв жаворонковъ. Съ 
ними мальчики и дБвочки взбирались на крыши избъ и кричали 
отсюда: 


Жаворонки, жавороночки! 
Прилетите къ намъ, 


1) Ш. В. стр. 887, № 1175; cp. Ш. Mcaxp. I, ч. 1-я, стр. 126, № 124 (безъ 
упоминан!я о куликахъ). Образъ отмыканья ключемъ земли, воды и пр. мы 
встрЪтимъ еще He pas и въ пЪсияхъ другого рода. Обыкновенно это произво- 
дитъ св. Юрй. Ш.В. стр. 888, № 1181; P. Бсб., стр. 263, № 1 и 267, № 17; Ш. 
Mcaxp. I, ч. 1-я, стр. 127, № 127 и №№ 128, 187 и 148; Ш. B. п. стр. 373, № 142 
и стр. 379, № 146; B. Bn. ст. 22—23, №№ 32—34; Чуб. Tp. Ш, стр. 80—31; 
тоже въ сербскихъ пЪеняхъ: Карапий Cpn. в. п. II, стр. 2; въ болгарскихъ: 
C6. sa н. ум. 1889. Нар. умотв. стр. 18, №6; въ моравскихъ и чешскихъ: Kulda, 
Mor. п. poh. II, str. 295; Bartos Lid а narod. Dil 2, str. 88; Susil Mor. nar. р. 
str. 768—778; Erben Pr. 6. p. & i. Е. I, str. 57; Václavek Mor. Val. Dil. I, str. 
78; объ этомъ пЪсенномъ представлена см. еще y Аеанасьева, Поэт. воззр. 
II, стр. 899—415. Обрядъ съ куликами быдъ также уже извЪстенъ Аез- 
насьеву, Поэт. воззр. Ш, стр. 690. Мотивъ ключа встрЪчается и въ одной 
нЪмецкой "весенней nbconb, но здЪсь съ ключами появляется ап. Петръ, см. 
Erk-Böhme Lh. № 1206, B. Ш, s. 125. Объ этомъ см. также у А. Н. Весе- 
ховскаго, Раз. въ обл. дух. cr. II, стр. 97—99 и Потебня, Объясн. мал. и ср. 
п сенъ I, стр. 128—127. 








94 Е. В. АНИЧКОВЪ. 


Принесите намъ 

ЛЪто теплое, 

Унесите отъ насъ 

Зиму холодную; 

Намъ холодная зима 
Надоскучила, 

Руки, ноги отморозила! !) 


Въ лиц$ весенней птицы закликаютъ весну и на Украйн$. 
Только относящейся сюда пЪсни не сохранилось, а говорится HE- 
что вродБ заговора или присказки: «Ой вылынь, вълътнь, гоголю! 
вынеси XbTO зъ собою, вынеси дЪто, аЪтечко и зеленее житечко, 
хрещатеньюй борвйночокъ и запашненьки василбчокъ»?) Въ 
БЪлоруссти, гдБ BMECTO жаворонковъ пекутъ аистовъ: абусля», 
мальчики приговариваютъ, присутствуя при ихъ приготовлен!и: 
«Бусля, буеля на табф гацопу (пирогъ ma подоб1е аиста), a Mut 
дай жито, копу»?). Такое обращене, какъ и въ Тимскомъ уфздЪ, 
Курской губернии, здВсь назъваетъ то ласточку, то галочку. 
Сизая галочка вътноситъ ключи, какъ BEIHKOPYCCKIH куликъ: 


Благослови, Боже, 

Вясну кликаць, 

Зиму провожаць, 

Л$та дожидаць. 
Вылеци сизая галочка, 
Вынеси золоты ключи, 
Замкни холодную зимоньку, “) 
Отомкни цеплое лЪцечко. 


1) Минхъ, Нар. o6. и np. Сарат. губ. 3. И.Р. Г. Ο. XIX в. 2-й, стр. 100, 
ср. Терещенко, Б. р. н. VI, стр. 20. 

2) Ефименко, Сб. малор. закл., стр. 66, № 208. 

8) КрачковскиВ, Db. зап. р. сел., стр. 102. Въ Рязани эти печеныя птицы 
называются еще ачувилкио Этн. O6. кн. XXIX—XXX (1896), стр. 198—199, 
№№ 2-8. 

4) Ш. Мсзкр. I, ч. 1-я, стр. 126, № 121 (изъ памятной кн. Смоленск. губ., 
1859 r., стр. 189); cp. n5curo о засточк$ Б. Ba. № 179 и 180, стр. 165—166. 
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Птицы играютъ вообще болыпую роль въ весенней обряд- 
ности и съ ихъ прилетомъ связано много примфтъ и повЪрий. 
Полагаютъ, напримЪръ, что 1-го марта прилетаютъ грачи, по- 
чему этотъ день и вазывается Грачевники 1). На Сороки (сорокъ 
мучениковъ, 9 марта) говорятъ: «ΠΡΗΙΘΤΕΙΣ куликъ изъ-за моря, 
принесъ воду изъ неволья» 3), Весною птица — существо свя- 
щенное. Въ МосквЪ въ Охотномъ ряду изстари заведено огуль- 
ное выпускане птицъ на свободу: съ утра народъ закупаетъ 
птицъ и своими руками пускаетъ ихъ. Это дЪлается нЪсколько 
позже, на Благовъщене:). Богомольное отношеще къ весеннимъ 
птицамъ отразилось особенно въ повЪрьяхъ, связанныхъ съ ла- 
сточкой: если она совьетъ гнЪздо на домЪ, это означаетъ 
счастье 4). 


По словамъ польскаго лЪтописца Прокоша, поляки  Bb- 


рили, что въсши владыка вселенной превращается весной въ 
кукушку и предвБщаетъ каждому въ ея ΠΈΗΙΠ число оставшихся 
JbTb жизни. Кукушка вообще и до сихъ поръ считается почти 
повсемЕстно въ ЕвропЪ имфющей таинственное вл)янте на судьбу 
челов$ка; что по ея крику можно узнать, сколько дЕтъ осталось 
жить, думаютъ крестьяне и въ Англии ὅ). Прилетъ аиста наблю- 
даютъ съ благогов5емъ и Турки въ Малой Ази. Они думаютъ, 
что онъ (Hadji-Baba) каждый годъ отлетаеть въ Мекку и вьетъ 
гнфздо только Hà мечетяхъ и домахъ правовфрныхъ, избфгая по- 
стройки хриспанъ °). 


1) Сахаровъ, Сказ. II, стр. 35. 

2) Петрушевичъ, Общер. дн., стр. 32 и Сахаровъ, |. с., стр. 88. 

8) Ibid., стр. 40. 

4) См. статью Зобнина въ Живой Старинь 1894, вып. I, стр. 40. 

5) Procosz Chr. Slav, 112 прив. у Фаминцына, Божества др. сл., вып. I, 
стр. 19; ср. Е. Г. Record, II, р. 86—89. Потому въ весеннихъ пЪсняхъ жалую- 
щаяся на свою судьбу молодицы часто обращается къ «зозюаЪ». Годовацк!й 
II, стр. 179, 188, 680; Ш. Мюзкр. 1, стр. 181, № 133; Ш. Bu, №№ 178 и 179; 
Чубинск1й Тр. №№ 67, 87—18, стр. 167—168 и erp. 188, № 4; Радченко 
Гом. п. №21, стр. 8—9. 

6) Cornoy её Nicolaides Tr. p. de d'Asie Mineure Грайп XXVIII, р. 298. 
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Обрядъ закликатя весны сохранился на Руси такимъ обра- 
зомъ въ двухъ типахъ. Въ одномъ изъ нихъ пфеня обращается 
къ олицетворенной веснЪ, просить ее привезти съ собой свои 
обычные дарьт, изображаетъ ee Фдущей на coxb, всячески зазы- 
ваетъ ее. Другой типъ магическимъ провозвЪстникомъ весенвихъ 
радостей считаетъ прилетающихъ съ юга птицъ, шумно заявляю- 
щихъ 0 своемъ прибытии веселымъ пЪньемъ и чириканьемъ. 

Н$еколько иначе справляется схожй обрядъ y сербовъ, rab 
онъ носитъ типичное назване «на ранило». НаканунЪ сорока му- 
чениковъ и Благовъщен!я дфвушки накупаютъ сухихъ дровъ и 
кладутъ ихъ гдЪ-нибудь на сборное мЪсто посреди села. Около 
полуночи OHB складываютъ костеръ и зажигаютъ его. Тогда на- 
чинается mbuie пЪсней около костра, и живо собирается сюда мо- 
лодежь со всего села. Такъ описываетъ зтотъ обрядъ Мили- 
Левий '). Borbe сходно съ русскимъ обрядомъ справляютъ «на 
ранило» Typenkie сербы. «НаканунЪ этихъ праздниковъ (т. e. 
сорока мучениковъ и Благовъщеня), разсказываеть Яетре- 
бовъ, по селамъ BCE двушки собираются въ двухъ-трехъ до- 
махъ. Хозяинъ дома, къ которому пожаловали дфвушки, приго- 
товляетъ, насколько возможно, самый лучший ужинъ. ПослБ 
ужина двушки устраиваютъ хороводъ и поютъ пЪсни, до пер- 
выхъ пфтуховъ. При крик посл$днихъ всЪ онф выбфгають изъ 
избы на дворъ и стараются вскарабкаться на крышу избы и 
Apyria постройки» 3), Сидя на кровляхъ, дБвушки поютъ пЪсни. 

Тексты пфсень, приведенныхъ Ястребовымъ ὃ) при зтомъ 
описани, однако не проливаютъ свЪта на самый смысль обряда. 
Они носятъ ckopbe шуточный характеръ. Только прип$въ 

«рано, на] рано» 
указываетъ на ихъ тфеную связь съ обрядомъ. Самый сюжетъ 


1) Живот срба сеъака, стр. 95. 

2) O6. и пени тур. сербовъ. Стр. 91 (села Моравы). 

3) Ibid и др. пВсви, ibid стр. 91—95 и 48, ra& тотъ же обрядъ указывается 
на Рождество. НЪкоторня пЪсни обращаются шуточво къ опоздавтей или 
проспавшей дЕвушк Е, друг!я говорятъ о самомъ вн шнемъ складВ обряда. 
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ихъ, правда, также подходитъ къ случаю, но никакого отношеня 
Kb существенному хозяйственному значеню весны онъ не имветъ. 
Въ одной mbcmb напр., какъ будто, обращаются къ попу, бу- 
дятъ ero, говорятъ, что его попадья проспала и не разбудила 
во время, что въ это время двушки украли ключи, вошли въ 
церковь, прочли BCE книги и только не успфли дочитать Еванге- 
ия. Ветать пораньше надо священнику, потому что 


Све се овце изуагьише 
Рано, najpano! 
Свака овца по jarmera, 
Рано, Η8]ΡΑΠΟΙ 
Преоткина два jarmera 
Рано, Hajpano! 
Свака овца по карлицу 
Рано, najpano! 
Преоткина две карлице. 


Это типичное для весенняхъ пЕсенъ заявлене о благополучи 
приплода еще He разъ встрЪтится намъ въ весеннихъ ITBCHHX'b 
различнаго склада и примЪнен!я!). Болфе къ мЪсту, въ обра- 
щен1и къ пастуху, тоже самое говорится и въ одной пфсеньк$ 
ПризрЁнскаго Подгора, поющейся также «на ранило»: 


Oj jy6asa ми дево)ко! 
Чи)е ведро рано звни? 
-- На]рано je дево)кино! 
Рано тие, рано лети, 

Te ми паде на nojare, 
Те ми вика млад овчара: 


1) Оно serpbuaercs, какъ обозначеня весенняго благополучя въ коляд- 
кахъ, волочобнъхъ п сняхъ и др.; въ колядкахъ: Карапий, Српске нар. nj. II, 
стр. 119, № 189; Головацк!й, IL Г. и Y. P. II, стр. 14—16, №№ 20—22, Ш 
стр. 14, № 17; Бузгаковск!?й, Пинчуки 3. И. P. Г. 0. XIII в. 3-й, стр. 81 и 
46 №№ 1—2 (въ щедрицкихъ); Lud V, № 48, str. 237; b. Bn. №№ 7, 10. 

Сборнивъ II Отд. И. А. H. 7 
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за) ми ce изах’овчаре’ 
Osae TE се изагьяле: 

Свака овца по уагьенце, 
Првоскина два jarzera !). 


Изъ относящвхся къ обряду «на ранию» сербекихъ пЪсенъ 
есть собственно только одна, которая, какъ будто указываеть 
на основной забытый смъклъ этого дБвства, вЪроятно, близки 
по значению нашему закликаниою весны. Эта пЪсня напечатана y 
Massheszh’a: 


Подранила дево]ка, подранила 
Рано, ранано! 

утром рано y rope, jyTpoM рано, 
Рано, ранано! 

Да претекне месеца, да претекне, 
Рано, ранано! 

Да пробуди ораче, да пробуди 
Рано, ранано! 

Те да иду да ору, те да иду 
Рано, ранано 

Да си хране дечицу, да си хране. 
Рано, ранано! 


(Смыслъ этой пЪсни такой: настала рабочая пора, пусть вста- 
нетъ рано дБвушка и разбудитъ пахаря, ему нужно теперь '5xaTb 
въ поле орать, отъ этого зависитъ благополуче семьи, особенно 
его малыхъ дВтокъ). 

Остальныя пфсни только вслфдетви внЪшней близости со- 
держан я вошли въ обиходъ этого обряда. Если это не просто 
nhcHH шуточныя, TO OHG прямо или иносказапемъ говорятъ 0 
CBATOBCTBB A суженомъ8); къ нимъ мы вернемся поэтому позже, 


1) Ястребовъ, |. с., стр. 41—42, ср. стр. 98. 

2) Жив. срба ces., стр. 96. 

8) Таковы — изт ubeenp Muanhesnh’a третья на стр. 95, иу Мидо)е- 
ви\'а П.и ού, укупной и. срб. I, стр. 119—120. 
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когда будетъ идти рЪчь о поздравительныхъ и хороводньгхъ 
пфеняхъ, отвёчающихъ именно этой сторон быта. 

Обрядъ «на ранило» такъ же, какъ и закликане весны въ Poc- 
си, производится въ Сербия и при водБ. Такъ совершается oH» 
на Вербное воскресенье. ДЕвушки водятъ коло, играютъ и поютъ 
около рЪчекъ или источниковъ!). Къ этой разновидности обря- 
доваго дЪйства приспособляются и соотвфтственныя пЕсни. Въ 
нихъ говорится о томъ, какъ замутилаеь вода, о TOMB, зачБмъ 
вода нужна дЕвушкамъ и этимъ способомъ также приходятъ къ 
суженому и къ CBATOBCTBy ?). 

Представлеше o перелетной птиц, какъ о ближнемъ про- 
ΒΟΒΒΈΟΤΗΗΚΕ весеннихъ радостей въ сербскихъ пЪсняхъ «на ра- 
HHJO» He встр$чается вовсе. НЪчто подобное поется только въ 
одной хороводной пфсенкЁ. Туть роль птицы играетъ пчелка. 
Она приноситъ отъ Бога «празднички» съ ихъ типичными аттря- 
бутами: 

Долете челка од Бога, 
Казу]е лето богато: 
Великдан mapeH, прешарен, 
Бурфевдан травком и шумом. 
Петровдан белим уечменом °). 


У прочихъ славянскихъ народностей такъ же, какъ и въ Фоль- 
клорЪ Запада, лишь кое-гдЪ сохранились отрывочные намеки на 
изображенный только что обрядъ. Онъ переживаетъ здЪсь въ ΟΤ- 
даленныхъ примфненяхъ, уже подвергшихся постороннимъ на- 
слоенямъ, и только пристально пригляд$вшись къ HHM'b, можно 


1) Ястребовъ, 1. c., стр. 93—94; Караджичъ IK. и O6., стр. 26. 

2) Таковы кромЪ пЪъсенъ Мило]евий’а (указанныхъ выше) прсни у Ка- 
раджича Ж. и Об. стр.26 м его же Cp6. n. п). I стр. 126, № 200, sa жеи у Ми- 
ıuhesuh’a стр. 95; cp. еще оБеню объ оленЪ, замутившемъ воду, Караджичъ 
Ж. и 06. стр. 26, Срп. нар. nj. 1, стр. 126, № 199, Мили евий 1. c., стр. 95. 
Эта тема принадлежитъ пЪсенному достоян1ю всей Европы; см. y Jeanroy, 
Les or. de la р. 1. p. 162; объ ornomeniu оленя къ браку см. Потебня Объясн. 
малор. и ср. п. If, глава ХХ-я. 

3) Ястребовъ, 1. с., стр. 119; cp. русскую пеню ШВ стр. 388, № 1181. 
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открыть въ нихъ основную мысль, близкую разобранньшъ мноо 
русекимъ и сербскимъ обрядамъ. Таковъ обрядъ, сообщенный 
Козьбергомъ: въ ПолъшЕ, на велики четвергъ, дЕвушки co- 
бираются передъ разсвЪтомъ на берегахъ рЪкъ и прудовъ и тамъ 
ОЖИДАЮТЪ восхода солнца. Какъ только солнце выйдеть изъ-за 
горизонта, онБ раздБваются, скачутъ въ воду, распускаютъ BO- 
JOCbI и приговариваютъ: 

Wodane! na tobi rusu kosu 

daj mini diwoczu krasu, 

daj krasu denyci 

bij'm bula borzo molodyci (8) 1). 

ЗдЪсь основной смысль развить еще, какъ впрочемъ и въ 
болъшинствЪ сербскихъ пЪсенъ «на ранило», чисто дБвичьими за- 
ботами о бракБ. У чеховъ выходять передъ восходомъ солнца 
въ поле на великую пятницу, становятся на кохфни и говорятъ: 


Ráno, ráno, ranícko, 

Dfiv пей Зо slune£ko, 

7146 pana Тебе jali. 

On se tfás, oni se ho ptali: 

Pane πιά -]i zimici? 

«Nemám, oneZ miti bude, 

Kdo na mou smrt pamatovat bude»?). 


(«Рано, рано, раненько, до восхода солнца, взяли жиды госпо- 
дина Imcyca. Онъ дрожалъ, a они ero спрашивали: «Господинъ, 
HETb-IE у тебя лихорадки?» — Н+ть, и y того He будетъ, кто 
станетъ помятовать мою смерть»). Въ этой странной пЪснЬ 
сохранился все-таки напБвъ, соотвЪтствующ!й нашему «рано ой 
рано» и сербскому «рано наурано». 

Возможно, что въ какомъ-нибудь отношени къ обряду «на 
ранило», справляемому при BOAL, стоитъ и чешеюй пасхальный 


1) Kolberg, Pokucia str. 146. 
2) Erben, Pr. c. p. а. Е. I, str. 60. 
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обычай «chodit па Kupání», на который указываль Hanus, Онъ 
приводить также два варанта пасхальной пЪ сенки, близкой на- 
шимъ закличкамъ весны; въ нихъ поется: 


УеЩЖопо ко, Velkono@ko, kdes tak dlouho byvala? 
U studänky, u studänky ruce nohy myvala. 


или, какъ въ другомъ вар!ант$: 


Lito, líto, lito, kdes tak dlouho bylo? 
U vody u vody ruce пору mylo?!) 


Обращеше къ олицетворенной ПасхЕ иди ΒΘΟΒΈ, конечно, вполнЪ 
соотвЁтствуетъ нашему призыву весны. 

Можетъ быть далекое переживаше даннаго обрядоваго типа 
лежитъ и въ ocHoBb краковскаго «Kuliga», этого сложнаго ма- 
скараднаго дфйства, которое справляютъ, наряжаясь старостомъ 
и старостихой, жидомъ арендаторомъ и кабатчикомъ, цыганомъ 
и пр. и въ подобныхъ костюмахъ, какъ будто невзначай, на з- 
жая къ кому-нибудь въ гости. Въ этой по преимуществу шая- 
хетской забав, конечно, много святочнаго; но откуда его назва- 
Hie? Что оно взялось не спроста и что въ немъ можно заподо- 
зрёть черты типично весентя, какое-то смутное отражен1е 
празднованя весенняго прилета птицъ, можетъ быть позволи- 
тельно усматрЁть изъ словъ старосты; когда онъ представляетъ 
свой маскарадный кортежъ хозяину того дома, TX будетъ про- 
исходить пиршество, онъ между прочимъ говорить: 


Z szezekiem, brzekiem Kulig jedzie, 

Kulig, kulig - ptaszek szary; 

przez lato pilnuje pola, 

by sie nie dal pozyc bíedzie 3). 
(«Съ лязгомъ и бряцаньемъ Вдетъ куликъ, куликъ сфрая птичка, 
стережетъ аЕтомъ поле, чтобы не случилось бЕдьи). 


1) Нацив, Báj. kal. 5107. str. 126—127; cp. Erben, P. a. Г. str. 58. 
2) Kolberg, Lud. s. V cz. 18 str. 255—256; описане самаго обряда 252— 
260. Ср. Петрушевичъ, Общер. каз., стр. 80. 
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Въ Германии сохранились кое-как!е остатки чествования пер- 
BbIXb прилетЕвшихъ птицъ и первой жалки!) Во ФранкфуртВ 
еще въ ХУШ в. сторожъ на городской башнЬ извъщаль труб- 
нътмъ звукомъ о прилетЕ перваго аиста и получать за это изъ 
общественныхъ суммъ вознаграждене. Подобная уплата была 
произведена еще 1-го марта 1704 года?). Намекъ на самое 
азакликане» можно видфть и въ словахъ одного Пеальцскаго 
BapiaHTa& тёхъ многочисленныхъ «споровъ зимы и тЁта», описад- 
немъ которыхъ обыкновенно начинаютъ обзоръ нЪмецкихъ Be- 
сеннихъ обрядовъ?). Эта игра изгнан!я зимы и введеня хфта, 
какъ извЪстно, всего чаще, имфетъ мЪсто въ воскресенье на 
четвертой недЪхБ великаго поста (Laetare), когда по старому 
римскому календарю зима BCTpbualacb съ лЪтомъ. Въ Пфальц 
въ середин$ прошлаго вЪка при этомъ между прочамъ nbi: 


Wir woll’n hinaus in den Garten, 
Den sommer zu erwarten, 

Wir wollen hinter die Hecken, 

Den sommer zu erwecken u s. м. °). 


(«Мы хотимъ пойти въ садъ дожидаться лЕта, мы хотимъ пойти 
за ограду xbro разбудить»). 

Въ Швещи сельски людъ троекратнымъ возгласомъ BCTPE- 
чаетъ прилетъ первой ласточки б), а въ Стокгольм въ началЪ 
великаго поста происходило даже нЪчто совершенно близко на- 
поминающее наше «закликане», Городске жители вътходятъ съ Be- 


1) Grimm, D. M. a. n. Ш, р. 762—708. 

2) Journal von und für Deutschland 1784 В4.Т в. 428 приведено y Wintz- 
schel-Schmidt’a Kleine Beitr. г. d. M. 2*' th., в. 302. 

3) 06% этомъ кромЪ 24-й главы Миеологи Гримма (съ приложен!ями) см. 
Uhland, Schriften Ш, s. 18 u f; Jahn, Opferbräuche, в. 89—94; Hónig въ 
Z. d. V. f. V. III, s. 226—227; Usener, Italische Mythen Rhein. Museum 
XXX, p. 191 е!с.; Frazer, Golden Bough, I, pp. 257—268; Máhal, Nákres slav. 
bajesl, str. 192; A. H. Веселовский. Три главы изъ ист. поэтики Ж. M. H. 
Пр. 1898, апрЪъль--май, стр. 19—25 отд. оттиска. 

4) Montanus, Deutsche Volksf., s. 24. 

5) Grimm, D. М. a. n. p. 708 (v. III). 





- 
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чера 98 городъ, располагаются подъ едва зелен$ющими деревьямя 
и ждутъ здЪсь восхода солнца, которое они прив$тетвуютъ mbc- 
нями. Текстъ зтихъ пфеней, авторъ, сообщившш этотъ обрядъ, 
къ сожалБню, однако, не приводитъ. ПосаБ этого подъ звуки уже 
другикъ пфсенъ ве возвращаются обратно домой 1). 

Можеть быть нЪчто подобное представляетъ собою и сооб- 
щенное вкратц$ графиней Мартиненго итальянское объткновен!е 
«chiamar l'erba». Оно производилось въ мартБ мЪсяцВ на озер 
Poschiavo 3). 

ИзвЪстный старо-англиски Cuckoo Song, восходящий, быть 
можетъ, къ серединЕ XIII вфка всего вЪроятн е, также отвф- 
чалъ какому нибудь обрядовому представленю. Отголоскомъ его 
въ современномъ быту представляется оти Ъченньт въ начал 
этого Bbka въ ШропширЪ обычай не работать въ тотъ день, 
когда въ первый разъ услышана кукушка?). Далеко не исклю- 
чительно подъ влятемъ своего классическаго образца ΒοσΠΈΣΕ 
кукушку и неизвЪстньтй латинскюй поэть УШ--ТХ в., въ такъ 
наз. Carmen de Cuculo *). 

Сущность всЪхъ этихъ, He особенно распространенныхъ, HO 
все же интересныхъ обрядовъ состоитъ въ молитвенномъ обра- 
щени къ веснф. Они производятся рано утромъ на зарЪ, такъ 
что солнце представляется въ моментъ отправлен!я обряда какъ 
будто восходящимъ впервые, возвъщающимъ весеннее возрожде- 
Hie природы, приносящимъ съ собою насгупившую наконецъ но- 
вую пору (ver novum). Обращаются относящаяся сюда пени 
однако не къ солнцу, а либо къ перелетной ΠΤΠΠΈ, носительниц$ 


1) Breslauer Zeitung 1889, хельетонъ 29-го сент.; приведено у Bielschow- 
skiego, Gesch. 4. deutsch. Dorfpoesie, в. 12, прим. 3-е къ стр. 11. 

2) Count. Е. Martinengo-Cesaresco, Essays in the st, of folk-songs, p. 254. 

3) Ten-Brink, Early english. Lit. London. 1887, p. 305; Brand, Pop. Antiqu. 
ed Ellis II, p. 197; o кукушк въ англ. литер. см. James Hardy, Popular History 
of the cuckoo. Fol-Lore Rec. II, pp. 47—91. 

4) Duemler Poetae Latini Aevi Carolini, p. 269. Mon. Germaniae t. I; Ebert, 
Allg. Geschichte der Lit. des Mittelalters Band II, s. 68. A. H. Веселовск!й, 
Три главы изъ ист. поэтики, стр. 21, отд. отт. ДЖ, M. H. Пр. 1898, aupbır. 
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весеннихъ благъ, либо къ самой олицетворенной BecHb, либо къ 
Богу, для каждаго в5рующаго представляющемуся естественно 
источникомъ всякой благодати. 

Къ олицетворенной веснЪ кром$ приведенныхъ выше пЪсенъ 
уже прямо молитвенно взываетъ одна великорусская пЪсенка изъ 
сборника Сахарова: 


Весна, весна красная, 
Приди весна съ радостью, 
Съ радостью, съ радостью, 
Съвеликою милостью: 

Co льномъ BbICOKIHMb 

Съ корнемъ глубопимъ 
Съ хлЪбами обильными !). 


Я уже привелъ веснянку изъ сЪверной части Подольской гу- 
бернш, начинающуюся благочестивымъ христанскимъ запфвомъ; 
въ другой пЪсенкБ изъ той же мЪстности схожай мотивъ pa3BH- 
вается подробнЪе: 


Благослови, Боже, 
Зимы замыкаци 
Весну выкликаци. 
Дай же намъ, Боже, 
Кита и пшаницы, 
Зяленой травицы. 
Дай же намъ, Боже, 
На хлЬбъ-жито родъ, 
А на статокъ плодъ, 
На, людзей здоро(у)е ?) 


Тоже напфваеть и совершенно независимая отъ обряда за- 
кликан!я весны великорусская пеня: 


1) Сахаровъ, II. p. n. IV, стр. 375. 
2) Подольсмя Губ. Въд. 1695, № 26. 





ВЕСЕННЯЯ ОБРЯДОВАЛ ПЪСНЯ ПА ЗАПАДЬ И У СЛАВЯНЪ, 105 


Охъ и дай, Боже, добрые годы! 
Годы добрые, хлЪбородные. 
Зароди, Боже, жито густое, 

Жито густое, колосистое, 
Колосистое, ядренистое, 

Чтобы было съ чего пиво варити, ` 
Пиво варити, робятъ женити, 
Робятъ женити, дБвокъ отдавати !). 


Рядомъ съ этими двумя - тремя русскими молитвенными пЪс- 
нями можно поставить еще одну болгарскую, записанную въ 
Кремиковцахъ на СоФйскомъ noxb. Она относится только къ 
нфсколько бол Бе позднему времени и призываетъ Святую Троицу: 


Кирле ресле — Господи помилуй. 
Света Тройца слезни оз-горе, 

Та си влезни въ село, 

Та искарай кмете, кметице! 

Куни да носимъ, Бога да молимъ: 
«Я дай ми Боже ситна росица — 
По rop& руйно, nó поли ситно, 
ТрЪва да расте, паунъ да пасе, 
Паунъ да пасе, перья да рони, 
Перья да рони, моми да бератъ, 
Моми да бератъ, KHTEH да в1ятъ, 
Китки да вятъ, момци да зиматъ“). 


(«Куре елейсонъ — Господи помилуй. Святая Троица сойди съ 
неба, войди въ село и прикажи кметамъ и кметицамъ. Пусть но- 
симъ мы BETBH и молимъ bora»: «Дай мн , Боже, частую росу 
на горв обильно, по полю мелко, да ростетъ трава, да пасется 
павлинъ, да пасется павлинъ, да роняетъ онъ перья; дфвушки 


1) Ш. В. стр. 838, № 1179. 
2) Качановский, Пам, 6. нар. творчества, № 40, стр. 109; ср. схожую 1a- 
зарскую пфеню Илиевъ CÓ. отъ нар. умотв. 1,1 стр. 288, № 189. 
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пусть ихъ берутъ и вьютъ вЪвки, выютъ вики, парни пусть ихъ 
будутъ сватать»). Начавши молитвеннымъ запфвомъ, пфевя co- 
шла на образъ такой же типично весенний, какъ и въ сербскихъ 
на ранило. Это ронянье перьевъ птицы упоминается не спроста, 
это одивъ изъ иносказательныхъ способовъ заговорить о суже- 
HOM' b, который широко распространенъ и Bb колядкахъ, и въ ве- 
сеннихъ пфеняхъ различнаго склада я примЁнения '). - 

Обрядъ закликан1я весны привелъ насъ, такимъ образомъ, 
къ молитвЪ, къ культу. 

О существованти весенняго культа боговъ y славянъ и гер- 
манцевъ мы никакихъ положительныхъ свЪдЪн не имфемъ, но 
вБроятн е всего нЕчто подобное y нихъ существовал. То мо- 
литвенное настроеше, которое сказывается въ приведенныхъ 
мною веснявкахъ, разумЪется, вполнЪ естественно, и въ до-хри- 
станскую пору оно должно было вылиться въ ФориЁ молен!я 
богамъ и того иди иного вида жертвоприношения ?). 

Косвеннымъ подтвержденемъ существовавя у славянъ ве- 
сенняго культа могутъ служить еще и кое-какя аналоги. У 
нашихъ инородцевъ-язычниковъ, рядомъ съ обрядами вполнЪ 
схожими съ TEMH, которыми наше простонародье начинаетъ вес- 
ной каждый новый шагъ въ своей дБятельности, справляются въ 
BeceHHie праздники и общ1я жертвоприношения, предназначенныя 
иногда для цЕлой волости. Во время нихъ и при ихъ посредствЪ 
инородцы молятся объ общемъ благополучии, сразу охватывая 





1) Потебня, Объясн. Мат. и cp. п. П, глави XLIV и XLV. 

2) Можетъ быть Tyr» умЪстно привести свидфтельство Менещя (XVI в.) о 
Пруссахъ, ЛитвЪ и Жиуди, сообщенное Фаминцынымъ (Box. др. славянъ, 
стр. 116): «Въ день св. Георг!я, разсказываетъ Meneuifi, они имвютъ обыкно- 
Bemie приносить жертву Пергруб1юсу, котораго признаютъ богомъ цв товъ и 
pactenifl. }Жертвоприношеше происходитъ слЪд. обр.: жрецъ, называемый вур- 
шкайтъ, держитъ вт, правой рук чашу, наполненную пивомъ, и, призывая 
имя бога, пьетъ хвалу его: «ты, возглашаетъ OH'b, — прогоняешь зиму, ты в03- 
вращаешь прелесть весны, ты зеленишь поля и сады, покрываешь листвою рощи 
и са!» Пропфвши оти слова, онъ схватываетъ зубами чашу и, не прикасаясь 
до нея руками, въпиваетъ пиво, пустую же чашу бросаетъ назадъ черезъ го- 
лову». Menecius, De sacrif. 890, 
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религозной мыслью BCE свой запросы, вс TE хозяйственныя 
предшияпя, которыя каждое порознь всетаки обставятся еще 
и отдльнымъ обрядовымъ актомъ. 


У вотяковъ, наприм$ръ, на сл$дующиЙ день посл запашки 
(гырчы-потонъ) справляется торжественный праздникъ Гуждоръ, 
на который сходится все окрестное населене. Оно COCTOBT изъ 
особой моляны, для которой двушки той деревни, rat она имфетъ 
мъсто, выбираютъ попа; на пригоркБ подъ елью разстилается 
скатерть; на нее кладутъ особыя лепешки, блины и проч., ижрецъ 
произносить молитвы, держа въ рукахъ BETKY пихты. Во время 
богослужешя дЕвушки угощаютъ присутствующихъ кумышкой 
и взимаютъ за это особую плату. ПослБ молитвы праздникъ 38- 
канчиваетсл, разумется, гуляньемъ 1). Подобный характеръ но- 
сить вотск же праздникъ буэ-шуръ или буэ-дюкъ*). Такое же 
торжественное жертвоприношене совершаетъ Мордва на празд- 
никъ Шушмонь латонь озксъ) и совершали прежде подъ назва- 
HIeMb агга-паремъ *) заволжеке черемисы. Осетинский праздникъ 
Рамонъ-бонъ (въ концф пятой недфли великаго поста), во время 
котораго приносится жертва и призываются святые Николай, 
Георгий и Илья, можно отнести въ ту же категорю. Во время 
богослужен1я жрецъ HECKOABKO разъ спрашиваетъ присутствую- 
щихъ: «Чего вы хотите?», и получаетъ все тотъ же отвЪтъ: 
«Хоръ-хоръ (хлЪба, урожая)» 5). 

Первухинъ приводитъ одну довольно длинную вотскую ве- 
сеннюю молитву, произносимую дзакъ попомъ на проталинкахъ: 


1) Верещагинъ. Вотяки Сосновскаго края 3. И. P. Г. О. XIV suu. 2 (I) 
стр. 39—42. 

2) Тезяковъ, Праздвики и жертв. пр. у вотяковъ язычниковъ. Новое 
Слово 1896, январь, стр. 6. 

3) Смирновъ, Мордва. Изв. Общ. Арх. Ист. и Зтн. при Казанскомъ Уни- 
верситеть XII (1894), стр. 318. 

4) Знаменск!й, Горные черемисы. Бъстн. Евр. 1867, декабрь, стр. 65. 

5) Дубровинъ, Истор. войны и влад. русск. на Кавказ I в. 1-Й, стр. 
802—803. 
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«Помилуйте насъ Инмаръ, Къпдъсивъ! 

Xopomin: весну, лЪто и осень ниспошлите намъ! 

Семью кружками сосЪдей однообразно и единодушно встаемъ 
и садимся, 

Съ добрыми сосфдями: съ воршуномъ Петра (BMA рекъ: ne- 
речислене) встаемъ и садимся. 

Съ воршуномъ Пурга, Бигра, Ворця и Какся мы встаемъ и 
садимся. 

О творецъ и хранитель хлЕба! Весною во время нашего вы- 
хода на общую работу, во время пашни, бороньбы, 
во время разбрасываня — разсБивавшя зерна, дай 
намъ легкости и силы! 

Въ Герберъ, когда мы выйдемъ работать — трудиться во 
время кошеня».... 

и такъ Aarbe, перечисляется весь кругъ работъ вплоть до осени, 
причемъ жрецъ старается ничего не пропустить, назвать все, 
что предстоитъ сдЁлать. Кончается эта молитва саЪдующимъ по- 
желатемъ: 

«Въ то время, когда мы поволочемъ — потянемъ зерва съ 
овина, въ амбары, когда мы будемъ наполнять, насы- 
пать сусфки зерномъ, пусть людямъ будетъ весело, 
какъ поющему лебедю! 

Когда мы зерно возьмемъ ложкою, да не будетъ замБтно 
стБда. 

Когда мы возьмемъ ковшомъ, да не останется сл да, 

Когда мы возьмемъ ночевкой, да He останется слЕда, 

Когда мы возьмемъ корзиной, да не останется схЪда, 

О творецъ и хранитель xab6a, Кылдысине! 

О податезь и стражъ домашнихъ животныхъ, Инмаре! 

О распорядитель и повелитель пчелъ, Квазе-э 

Будьте здоровы!!» 1) 


1) Первухинъ. Эскизы пр. и 6. шнородцевъ Глаз. уфзда, зскизъ Ш-й, 
стр. 7—9. 
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- Эта пространная молитва относится, очевидно, уже не къ от- 
дБльной разновидности весенней обрядности. Она захватываетъ 
шире, ставится вровень съ общимъ весеннимъ культомъ. 

. Въ древнихь Аеинахъ во время городскихъ Д1онизй 9-го 
Элафебомя (мартъ — апрЪль) происходило въ театр общее слу- 
жене двфнадцати богамъ и хоръ UErb: ἆαλλοις τε Φεοῖς xal τοῖς 
δώδεχα», при чемъ каждый жрецъ представлялъ особое божество. 
Моммзенъ полагаетъ, что общ1й характеръ этого торжества оно 
He праобр$ло при введени вакхизма, а, напротивъ, им ло искони. 
«Само время года, прибавляетъ онъ, наводило на это. Въ waprb 
и апрЪлЕ въютъ нЪжнье вЁётры (зеФиръ), хлора еще не пора- 
жена лЕтнимъ зноемъ, деревья покрываются листвой, посл ти- 
хой зимы вновь слышится пе прилетЁвшихъ птицъ; все пре- 
красное возвращается къ челов$ку. Кого ему возблагодарить за 
это? Конечно, небесныхъ гостей; они опять вернулись и принесли 
съ собою все прекрасное» !). Равнымъ образомъ и Виргимй co- 
вЪтовалъ земледЪльцу: 


In primis venerare deos, atque annua magnae 
Sacra refer Cereri laetis operatus in herbis 
Extremae sub casum hiemis, jam vere sereno. 
(Georg. I, 338—841). 


Можетъ быть, позволительно параллельно съ этимъ весен- 
нимъ богослужетемъ поставить и старое римское празднество 
въ честь Dea Dia, происходившее въ ея священной рощ$ на via 
Campana на pa3cTOSHiM пяти тысячъ шаговъ отъ Рима вверхъ 
πο теченю Тибра. Это передвижное торжество, въ эпоху импе- 
раторовъ назначенное, правда, гораздо позже, на посл дейя числа 
мая, им ло, такъ сказать, общее весеннее значеше. Братья Ар- 
валы, которые совершали жертвоприношене Deae Diae (и еще 
какимъ-то другимъ богинямъ?), въ своей старинной ITECHE, при им- 
ператорахъ уже переставшей быть непонятной, призывали ларовъ, 





1) Feste der St. Athen. вв. 487 u. 446—447. 
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Марса (весенняго сельско - хозяйственнаго бога по преймуще- 
ству въ древнемъ Рим) и semones!). 

Какъ переживане какой-то Формы культа, объткповенво H 
толкуется обрядъ азакликан1я» весны; относящяся же сюда пЪсни 
понимаются именно, какъ молитвы 2). Въ подтверждене этого 
миня зачастую приводится еще одинъ, какъ будто подходящий 
сюда, великорусск!й обрядъ, разсказанный нЪкогда Сахаровымъ 
и теперь He такъ давно записанный снова въ Саранскомъ y b3Xb, 
Пензенской губерши. Какъ только станетъ сходить снЪгъ, бабы 
начиваютъ раскладывать свои точи. На нихъ он  кладутъ ку- 
сочекъ пирога или что-нибудь другое, оставляютъ эти кусочки 
на всю ночь и приговариваютъ: «вотъ τού, весна — матуш- 
ка»). Къ молитвенной пфснф присоединяется такимъ образомъ 
и самое жертвоприношене. 

Однако заключать отъ современнаго обряда къ существова- 
ню языческаго культа всегда опасно, и когда приходится CKIO- 
ниться къ этому, необходимо оговориться, въ какомъ объем$ и 
въ какомъ значени это дБлается. Культъ предподагаетъ рели- 
riosHoe дЪйстве, сложившееся въ особыхъ условяхъ жрече- 
скаго, вЪройсновЪднаго состояня религозныхъ Формъ. Овъ 
CTOHTB скорБе въ Koumb обрядовой зволюци, и въ извЪстномъ 
CMbICHE завершаетъ, доканчиваетъ эту зволющю. «Когда про- 
crbämee анимистическое мгросозерцане, говоритъ А. H. Весе- 
ловскай, вышло къ бодБе опредБленнъмъ представленямъ 60- 
жества и образамъ миеа, обрядъ принялъ болБе устойчивыя 


1) Roscher'a Ausf. Lex. der gr. ur. Myth. I отд. 1-Й, as. 965,8—50; 969,10--60, 
974—976,00—80. Въ пониман!и пЪсни братьевъ Арваловъ я cxbayio главнымъ 
образомъ за Биртомъ. Das Arvallied Archiv fur lateinische Lexicografie (1898) 
XI, в. 149—195; см. особенно страницы: 155, 159, 168, 169—172 и др. Въ ука- 
занныхъ мЪстахъ Биртъ старался подчеркнуть обще-весенн!й религюзный 
смыслъ пЪсни Арваловъ. См. также Pauly- Wissowa Realenciclopedie, 
88. 1475—1486. 

2) Аван., Поэт. воззр. I, стр. 228—230; Фаминцынъ, Божества др. сч., 
вый. 1-й, стр. 296. 

3) Сказ. р. Η. II, стр. 50; Аеан., Поэт. воззр. П 690; Этя. Обозр. 1891, № 4, 
стр. 187. 
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Формы культа» !). Так. обр. чтобы получить право уематривать 
въ современномъ обряд пережитокъ культа, надо прежде всего 
удостовЁриться въ ΤΟΜΕ, что разсматриваемое религ!озное дЁй- 
стве обращается или дЪйствительно нЪкогда обращалось къ 60- 
жескому образу, и затвмъ открыть еще я ΜΠΘΈ, ложащийся въ 
основу ученя объ этомъ божеств$. | 

Въ отвошен!и къ обряду «закликан!я» весны первое, повиди- 
мому, уже на лицо. Олицетворенная весна, къ которой o6pa- 
щаются пфени, понимается обыкновенно, какъ богиня весны. 
Разъ «языческе боги вообще возникли изъ различныхъ олице- 
творен!й»*), то встрЪчая олицетворене въ обряд, nbcub или 
сказкБ, мы ΒΠΡΔΕΕ принять его за «аллегорическую ступень въ 
образован и миеа» 8). Олицетворен!е будетъ какимъ-то эмбр1ономъ 
божескаго образа, богомъ недоразвившимся, застъвшимъ на 
ранней стади своего миеологическаго развитя. Поэтому если 
весн$-матушк$ приносятъ жертву, если она представляется Ъду- 
щей на coxb, и ея образъ подъ видомъ «вясноуки» даже воспро- 
изводится въ обрядовомъ дЪйствЕ, то весна можетъ также, пови- 
димому, претендовать на особое MECTO въ славянскомъ Олимп$.. 
Ей, правда, нехватаетъ еще MHO8, но вотъ недавно на страни- 
цахъ ВЪстника Европы Фаминцынъ постарался прибавить 
этой богинЪ и недостававпий ей мивъ“). Сл дуя въ методоло- 
гическомъ отношени за Шварцомъ и Куномъ, овъ выходитъ 
изъ предположения, что обрядъ отражаетъ миеъ и что отдльные 
эпизоды этого миеа могутъ быть возсозданы изъ сопоставле- 
ня разныхъ разбросанныхъ въ обряд$ и nbcmb подробностей. 
Къ такому методу достаточно, конечно, приложить немного Фан- 
таз1и, и тогда по старой канв$ античнъхъ разсказовъ о богахъ 


e 





1) Три главы истор. поэтики Ж. M. H. Пр. 1898, апрЪзь--май, стр. 18 
отд. оттиска. 

2) Grimm, D. M. a. n., p. 882. 

3) Uhland, Schriften III, s. 86. 
4) Богиня Весны въ офеняхъ и обрядахъ славянъ. Въстн. Eop. 1895, понь 
и 11018. - 
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можно развести каке угодно миеологичесюе узоры. Богиня 
весны ожила подъ перомъ Фаминцына въ стройно установ- 
денномъ миеф, и миеъ этотъ, какъ и сл6довало ожидать, ока- 
зался извЪстнъмъ разсказомъ o ДеметрЪ и ПерсефонЕ. Пер- 
сеФона — весна, и вотъ, когда она исчезаетъ, похищенная въ 
rbrHiit зной подземнътмъ богомъ, ей поется пфеня, до сихъ nop 
сохранившаяся въ БЪлорусси: 


Весна, весна, весняночка, идЁ твоя дочка Маряночка? 
— Сидить у садочку, шъеть сыну сорочку 1). 
То же поется и въ малорусской веснявк$: 


Ой весна, весна, да весняночка, 

Де твоя дочка, да паняночка. 

Десь у садочку шие сорочку; 
Шовкомъ πο б1ллю да вишивае, 
Своему милому пересилае: 

Надтвай ii що нед1леньки, 

Споминай же мене що годиноньки. 
Шовкомъ я шила, a б1ллю рубила, 
Ras мен! козака, що я полюбила *). 


Что образъ весны, о дочери которой спрашиваетъ пЪсня, куда 
она скрылась, не случайный, a коренной въ пЪсенной литератур?, 
показываютъ ero MHOTIA параллели. Фаминцынъ привель н$- 
сколько аналогичнътхъ пфсенъ изъ купальскаго цикла: 


— Купалночка, 
Гдф твоя дочка? 
— У город$ красочки рве, 
Красочки рве, вяночки вье, 
ДЕвбчкамъ дае, 
Сяей — таей no вяночку 8). 


1) Романовъ, Бсб. I, стр. 268, №4; 651. русск. варанты: Ibid №1; Рад- 
ченко, II. Tom. ybaza. 3. И. P. Г. О. XIII, в. 2-Й, стр. 2, Ж 2. 

2) Чубинск!й, Тр. Ш, стр. 118, № 4, 

8) B. Бп., стр. 85, № 67; Въст. Евр. 1895, юнь, стр. 679. 
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Сюда же относится и одинъ чешеюй варантъ; рядомъ съ при- 
веденными выше I'ÉCeHHBIMH вопросами у весны, куда она дЪлась, 
Hanu$ сообщаетъ одинъ моравски варантъ подобной иЪени, 
можетъ быть сродный съ бфлорусской пфсенкой o Маряночк?: 


— Е] Maria, ej Maria, 

kdes tak dlouho byla? 

— U studánky u rudénky (?) 

jsem se umyvala 

Säteökem, SáteCkem jsem se utirala, 
Zámetkem, zámetkem jsem se zamykala !). 


(«Эй Mapis, эй Маря, ГдБ ты такъ долго пребывала»? «У сту- 
денца, на лугу, я умывалась и т. д.» 2), 

Эти пфени Фаминцынъ сближаеть съ одной стороны 
съ иБеколькими купальскими пЪснями, ГДБ говорится объ Ку- 
nayb, какъ похитителБ двушки на суш% или на вод, а съ дру- 
гой съ H3BECTHLIMB также купальскимъ обрядомъ бросанья въ 
воду или сжиганья или похоронъ кудрявой березки или соломен- 
наго чучела, изображающаго женщину. Изъ этого сопоставле- 
ня, по его MH'EHIW, оказывается, что, приносимая весною въ село 
въ видБ «гостейки»?), славянская богиня весны исчезаетъ въ 
пору лБтняго солнцестояня, какъ древне-греческая Персефона, 
похищенная богомъ преисподней. Миеъ о ДеметрЪ и ПерсеФон 
лежитъ такимъ образомъ въ основ всей весенней и αἘτηθᾶ 06- 
рядности *). 

На первый взглядъ такое толковане можеть показаться 
стройнымъ. Оно однако должно сильно поколебаться, если при- 
глядфться къ даннымъ обряда н$сколько ближе. 

Прежде всего в$дь въ приведенныхъ выше русскихъ BeceH- 
нихъ пфеняхъ о куда-то запропастившейся двушк$, она названа 





1) Bájesl. kal. str. 127; Erben, P. a Е. str. 57. 
2) Переводъ Фаминцина, Въстн. Евр. 1895, 1юль, стр. 145. 
3) Относительно «гостейки» см. ниже. 
4) Въстн. Евр. 1895, irogp, стр. 688—699. 
Сборникъ II Ovx. И. А. H. 8 
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дочерью весны, такъ что весна оказывается скорЁе Деметрой, 
чЕмъ ПерсеФоной греческаго миеа. Это первое затруднене. Ero 
Фаминцынъ обходить, правда, указатемъ на TO, «что и Деметра, 
и ПерсеФопа, представляютъ собою только раздвоеше идей οὐνοᾶ 
и той же богини плодородия, на мать и дочь, весною обусловли- 
вающихъ оживлев!е природы и потому радостпъхъ и блажен- 
ныхъ, а къ осени совершенно мЪняющихъ свой характеръ, αἲ- 
лающихся мрачными, гнфвными, подземвътма богинями» '). Ότο, 
можеть быть и такъ, но въ Купальской пфени дЪвушка названа 
уже дочерью того же самаго Купалы, который ее и похищдетъ. 
Нужно ли и туть предположить «раздвоене»? Фаминцънъ 
этого не говоритъ, и эту трудность обходитъ уже молчанемъ. 
Еще болышя затруднешя возникаютъ при толковани самой 
купальской обрядности. Топвтся, сжигаетсл или хоронится 3Xbcb 
не только дЪвушка (Mapena, Кострома, Русалка)?), но какой-то 
мужской образъ (Купал, Кострубонько)?). А. H. Веселов- 
ск!й, изучавший купальскую обрядность совсЪмъ съ другой точки 
зрЪъня, даже предполагаетъ, что именно мужское существо и 
должно было первоначально изображаться въ обрядБ“). Narbe 
женская Фигура сама пазывается именемъ своего похитителя 
(ДзЪвкой Купалой, Купалочкой) 5). Конечно, и эти колебан!я об- 
ряда можно объяснять «самозабвенемъ», во какъ тогда устано- 
вить границу между «самозабвешемъо и «nepexHBAHieM'b»? 
Миеологическя толковашя народныхъ обрядовъ всегда не- 
MHHyeMO ведутъ къ слишкомъ произвольному ихъ пониманю, 


1) Ibid., стр. 680. 

2) Аеанасьевъ, Поэт. Воззр. ПТ, стр. 721; Чубииск!В, Tp. Ш, стр. 193— 
195; Kolberg, Lud I str. 202; Сахаровъ, Сказ. IT, стр. 207—216; Терещенко, 
B. p. н. VI, стр. 191—195; ШВ., стр. 367 и слЪд.; Зап. Общ. Арх. Ист. м Зти. 
при Каз. Унив. Х (1892), стр. 119—121. 


8) Чубинск!й, Tp. III, стр. 77; l'oxoBaukill, Нар. п. Yr. и Г.Р. II, стр. 


185; Z. Pauli, P. L. Rusk. I, стр. 21—92. 


4) Журн. Mus. Нар. Просв. 1894, № 2, стр. 313 и раньше Розыск. въ Обл. 


дух. ст. П, стр. 99—100. 
6) Чубинск!й Tp. Ш, стр. 195; Аеанасьевъ, Поэт. Воззр. Ш, стр. 723. 
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всегда навязываютъ имъ такя особенности, которыхъ въ нихъ 
вовсе HbTb. И это вполнЪ понятно. Всякй миеический разсказъ 
всегда содержитъ въ себВ цфлый рядъ подробностей, безъ кото- 
рыхъ теряется его главный смьюлъ. Въ мие o Деметр и Пер- 
сеФонЪ, напр., похититель непремЕнно долженъ быть Плутономъ, 
богомъ пренсподней. Ha этой ueprb миеа зиждется все природное, 
основное ero значете. Безъ него миеъ теряетъ весь свой смыслъ. 
Ясное дБло поэтому, что для теори Фаминцына совер- 
шенно необходимо, чтобы и нашъ Купаю, играющий роль Плу- 
тона, оказалел богомъ подземнаго мра. Но что же заставляетъ 
насъ думать, что это такъ? Доказательства этому, содержащяся 
въ CTATBE Фаминцына, едва ли могутъ кого-нибудь уб$дить. «По- 
λοῦπο Плутону, говоритъ онъ, съ благодБтельной, благовраятвой 
для человЪка стороны его природы, онъ является подателемъ 
урожая, представителемъ богатства и изобийя. Купало также 
въ старинныхъ памятникахъ именуется богомъ обимя и пл0006з 
земныхз. Купалу, по словамъ густинской лЕтописи, «безумия за 
обиме благодареше приношаху въ то время, егда имяше настати 
жатвал... «Идолъ Купало, пишетъ Гизель, ero же б0за 40006» 
земнытз 6ΡΙΤΗ MBSXy и ему прелестью бЪсовскою омрачени бла- 
roxapenie и жертву 62 началь жниез приношаху». Какъ пред- 
ставитель палящаго зпоя и пёкла (подземнаго огня, по представ- 
леню жгущаго «травы и муравы» и древесные «подземные ко- 
ренья»), Купало является въ купальскихъ пЪсняхъ подобно Плу- 
тону яохитителеме и зубителемз упомянутой выше паняночки» '). 
На основан такихъ общихъ доводовъ, можно бы съ одинако- 
BbIMb успЕхомъ признать Купало и солярнымъ богомъ, какъ это 
дБлалось до сихъ поръ. Одинаково можно назвать его богомъ 
или духомъ растительности. 

Гораздо правдоподобн е объяснился купальски обрядовый 
обиходъ въ статьЕ А. H. Веселовскаго *) изъ сопоставлен ил 


1) Вьстн. Евр. 1895, тюнь, стр. 682--683. | 
2) Гетеризмъ, Побратимство и Кумовство въ Купальской обрядности, Журн. 


Мин. Пар. Просв., 1894, Февраль, стр. 288—918. 
8 
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его съ Адонями. Тутъ мы не покидаемъ чисто обрядовой почвы 
и все время остаемся въ области тЕхъ же календарныхъ пруро- 
ченй. Толкованю подвергаются также не отдбльньте эпизоды 
обряда и пЪсни, а весь купальсюй циклъ со всЁми ero особенно- 
стями, съ его гетеризмомъ и кумовствомъ, съ ero хриспанскимя 
наслоешями и широкой распространенностью по лицу всего евро- 
пейскаго Фольклора. 

Вернемся однако къ пфен$ о Маряночк$, дочкБ весны. 

Cxomin съ нею пфени купальскя представляютъ ckopbe ана- 
Joris пЪсеннаго замысла, чЁмъ являются ея варантами. Купа- 
лочка, Аграфена купальница (23 1юня), и дочка ея такое же усу- 
гублеше образа, какъ весна и ея дочь, паняночка. Купалочкина 
дочка въ саду вьетъ BEHKH, и вазначене ихъ вполв точно опре- 
дфляется Купалочкой въ разговор съ Иваничкой (24 1юня): 


— «На што тебБ красочки, Купалочка»? 
Вянки вити, Иваничка, 

Вяжисьскимъ дЪукамъ, Иваничка: 

Яны замужь пойдуть, Иваничька !). 


Это BIOJHb въ пфеенномъ стил: праздникъ всегда совершаетъ 
въ UECHE TO, что въ это время дБлаютъ люди или, что происхо- 
дитъ въ природв; такъ и въ одной изъ весеннихъ варантовъ 
разбираемаго типа поется: 


Весна Дуньку кличе: 
Дай, Дунька, ключи 
Одомкнуць зямлицу, (Dis) 
Въшустять травицу 

На раннее а то, 

Ha буйное жито 2). 





1) B. Бп., стр. 30, № 51; ср. Сумцовъ, Культ. Пережив., стр. 145. 
2) Ш. М.с.зкр. I, в. 1-8, стр. 127, № 127; схоже съ приведенной выше чеш- 
ской аналогичной пЪсней и моравской; Марену спрашиваютъ: 
Marena, Магепа, 
Kdes ty Касе podela? 
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Эта Дунька, конечно, — та же дочка весны. Въ весеннихъ mc- 
няхъ — вопросахъ смыслъ менфе ясенъ, но и тамъ дочка сидитъ 
Bb саду, какъ и подобаетъ весной. Она шьеть рубашку милому, 
что, конечно, только пфсенный предлогъ заговорить о суженомъ, 
отвоевавшемъ себЕ, какъ мы это увидимъ, He маловажное MÉ- 
сто въ весеннихъ пфеняхъ. Въ другихъ варантахъ urenie испор- 
чено: у дочки весняночки оказываются и у самой дЪти. 

ПЪсни о дочкЪ весны такимъ образомъ просто составляютъ 
небольшой и небогатый обрядовымъ содержанемъ циклъ обра- 
щенй къ олицетворенной весвЕ, не имфющий прямого отношеня 
къ самому закликаню, но близый ему по общему поэтическому 
замыслу. Никакихъ свё дн! o мвеБ весенней богини въ нихъ 
не содержится. Олицетворене не поднялось въ немъ до высоты 
божескаго образа. 

Ilocr5 неудавшейся попытки доискатъся весенняго миеа 
приходится поэтому только признать, что несмотря на усимя 
Фаминцына, богиня весны остается всетаки безъ миеа, а от- 
сюда естественно должно нЪсколько поколебаться и представ- 
Jeuie о ея культ. Ono пошатнется еще бодЪе, если отбросить 
ту теорш, по которой всякое поэтическое олицетворен!е содер- 
жить въ 6668 зародъшъ божескаго образа. Если въ чемъ-ни- 
будь можно упрекнуть маститаго создателя германской миеоло- 
пи, то именно въ преувеличеняхъ, вытекающихъ изъ подобнаго 
взгляда. Еще Маннгардтъ въ предисловии ко второму тому сво- 
ихъ Wald- und Feldkulte зам тилъ, что Гриммъ слишкомъ пройз- 
вольно возводилъ въ боги длицетворен!я, на которыя онъ HATbI- 
кался въ поэзи и обрядъЪ (s. ХТ). Этимоломя ни одного имени 
языческаго бога не открыла въ немъ подобной основы. Въ боль- 
шинствБ случаевъ происхождене боговъ затянуто непроницае- 
мой тайной, и только посл6дующйя наслоеня въ ихъ культЕ Xb- 


прив. у Václavek'a, Moravskó Valaüsko, d. I, str. 78; въ другой, также морав- 
ской, пЪъснЪ Марену просятъ отдать ключи св. Юрью. Kulda, M. n. p. IT, str, 
295, Erben, |. c., № 57. 
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лаютъ изъ нихъ представителей той или иной силы природы. 
Когда человфкъ приписываетъ явленямъ внфшней природы свой- 
ства чисто человЁческя, и этимъ создается то своеобразное 
Mipososspbnie, которое теперь называютъ анимистическимъ, 
онъ дфааетъ это скорфе въ отношенш къ ковкретнымъ предме- 
тамъ, VEM къ общямъ отвлеченнымъ поняпямъ. Ихъ первобыт- 
ный умъ научается называть только гораздо позже. На пути 

o6ospbuis весенней обрядности мы He разъ встрЕтимся съ оли- 
„ цетворешемъ временъ года, праздниковъ, даже ифсяцевъ. Они 
особенно распространены въ народныхъ играхъ, — но большин- 
ство изъ нихъ носитъ воочю характеръ поздняго, почти совре- 
меннаго образования. 

Напротивъ, символизмъ перелетной птицы, представлене о 
ней, какъ о магическомъ провозвЪстник весны, какъ о носителВ 
весеннихъ радостей и счастья вообще, даже судя по тЪмъ дан- 
нымъ, которыя собраны мною до сихъ поръ, отражаютъ старин- 
ное, укоренившееся религозное представлеше. Обращене въ MO- 
зитвенной nbcub къ прилетЕвшимъ только что птицамъ можно 
признать поэтому болБе устойчивымъ, чБмъ обращевше къ оли- 
цетворенному времени года. Всякй pass, какъ мы встрЪътимъ 
подобное обращете и въ другого рода пЪсняхъ, оно будетъ 
также и хронологически и по типу прим неня, носить печать 
глубокой древности. Мы уже видфли, что птица — существо свя- 
щенное, почти обоготворяемое. 

Рядомъ съ призывомъ весны и перелетныхъ птицъ въ разби- 
раемой rpyumb пфсенъ стоять еще чисто хриспанскя обраще- 
ня. Разсмотрънфемъ ихъ я и закончу втотъ обзоръ. Они лучше 
всего наведутъ HA понимаше того, въ какомъ смысл молитвен- 
ныя пфени могутъ быть признаны отраженемъ древняго весен- 
HATO культа. 

ДЪло въ томъ, что вполнЁ отчетливо молитвенное настреше 
сказалось вовсе He въ пБеняхъ, прямо ΠΡΙΥΡΟΠΘΗΗΡΙΣΕ къ обряду 
«закликаня». Оно выразилось ЗдБсь только въ запфвахъ, обра- 
щеннъхъ къ хриспанскому Богу. ЦЪликомъ, все содержаше 
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нфеня оно заняло ляшь въ веснянкахъ, совершенно независимыхъ 
отъ «закликаня», и опять-таки проникнутыхъ хриспанскимъ 
мровоззрЪтшемъ. Приподнять это церковное наслоене и загля- 
путь въ далекое прошлое до-хриспанской старинь: только на 
основани зтихъ ничтожныхъ намековъ поэтому нечего и думать. 
Опи позволяютъ только подозр$вать существован!е культа, HO от- 
пюдь не констатировать его. Какимъ богамъ и въ какомъ CMbICHE 
веспою молились и ажрали жертвы» ваши предки, при такихъ 
скудныхъ CBhabninxs объ языческой религи славянъ, мы, ко- 
печно, знать He можемъ и объ этомъ было бы напрасно Ab- 
зать предположеня и строить догадки. Только въ такомъ 06- 
щемъ и строго ограниченномъ смыслЁ и можно говорить 0 мо- 
зитвенномъ складБ разбираемыхъ пЪсенъ. 

ПЪсни, непосредственно связанныя съ самымъ «закликанемъ» 
носятъ, напротивъ, характеръ не культа, & обряда. ОнЪ указы- 
ваютъ на религлозное отправлете, совершающееся въ самой ре- 
зигрозно-хозяйственной общин$ средствами, которыми она рас- 
полагаетъ сама, независимо отъ бол$е широкой религозной орга- 
лизащи. Эти средства въ данномъ случав сводятся къ особой 
разновидности заклинан?я или пъсеннало залювора. Въ народномъ 
сознаши заклинане и молитва, хотя и сосуществуютъ, HO до- 
вольно отчетливо различаются. Вспомнимъ, что въ обфихъ бЁло- 
ΡΥΕΟΚΗΣΤ молитвенныхъ пЪсняхъ хриспанскаго bora просятъ до- 
пустить до «закликан1я» весны, дозволить удачно совершить этотъ 
особый, имфющий самостоятельное значеше, обрядовый актъ. 
Къ такому пониманию разбираемаго обряда склонялся и Aoa- 
насьевъ!), когда вторично разсматривалъ его въ третьемъ TOME 
своего огромнаго и цЪннаго труда, не всегда, какъ H3BECTHO, 
посл Ъдовательнаго и выдержаннаго на однихъ и тБхъ же OCHOB- 
HbIX'b принципахъ. 

Молитва естественно обращается къ личности подателя 
благодати; она возможна только при отчетливомъ представле- 


1) Поэт. Воззр. Ш, 689—690. 
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ши о подобной личности, при вполнф опредБленномъ представ- 
лени о ero свойствахъ и способностяхъ. Заклинате, напротивъ, 
BbIXOAHTb изъ условй самой жизни, изъ TEXT потребностей и 
пожеланй, которыя испытываются совершающимъ его челов?- 
комъ. Первобытный челов$къ, вЪруя въ симпатическую силу 
слова и дЪйства, старается вызвать ими желательное ему явле- 
Hie; и поэтому въ ФормулЪ заклинан1я ему He такъ важно упо- 
минане имени и аттрибутовъ самого подателя всякихъ благъ, 
какъ перечислеше того, что онъ собственно желаетъ. Логический 
интересъ лежитъ именно на этомъ послЪднемъ. Вотъ почему при 
3ambut одного представденя o богахъ другимъ, при принятия 
новаго вБроученя, отрицающаго старое, почти безъ взмънешя 
прододжаютъ жить въ обрядовомъ обиход старые HPIEMbI 38- 
клинан!я и заговора. Только самый образъ стараго подателя 
благодати, конечно, долженъ со временемъ стеретъся и либо за- 
мвниться HOBbIM'b, либо совсфмъ исчезнуть. Въ пфеенныхъ ве- 
сеннихъ заклинаюяхъ, о которыхъ здЕсь идетъ рЕчь, такъ именно 
и случилось. Сохранилась старая Формула, и въ нее проникло 
слишкомъ общее безразличное въ религозномъ отношенти пред- 
ставлеше о веснЪ. Олицетвореше есть только поэтическое вы- 
ражене для этого общаго представленя. Равнымъ образомъ, 
когда бабы кладутъ весною Hà разосланныя красна или точи Ky- 
сочки жертвеннаго приношен!я, онф въ своей присказкБ упо- 
требляютъ то же безразличное въ peJHrio3HOM'b смысяБ слово 
«весна-матушка». Если бы какой-нибудь святой въ ихъ мировоз- 
spbuim представлялся HM'b покровятелемъ ткацкаго ремесла, ONE 
назвали бы его, и тогда эта наивная жертва естественно повы- 
силась бы въ своемъ молитвенномъ значени. 





П. 


Въ приведенныхъ выше пЪсенкахъ преобладаетъ элементъ 
ожидашя. Весна еще не настала во всемъ своемъ блескБ, ее 


— a Rr . 
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еще зовутъ, заклинаютъ. Правда, уже прилетБли итицы, но ogb 
лишь вЪстники весны, OHb только что принесли ee съ собою. 
Ключи, которыми отмыкается земля и выпускаются на волю, и 
живая растительность, и роса, и теплое время, только что еще 
безшумно повернулись въ замкЕ. Принесены жертвы и соты 
молитвенныя пфени, чтобы снискать благоволене на самомъ ру- 
Get новой поры, но въ самой природ проявились еще только 
 Koe-Kakie признаки весенняго обновленя. И люди, и животныя, 
и хлБба трепешутъ въ напряженномъ и полномъ надеждъ ожи- 
дани. Томительно тянется это переходное время, хотфлось бы 
дружной, быстрой весны, а она медлить, останавливается на 
своемъ пути, какъ будто въ раздумьи. Говорятъ даже, что 
мартъ нарочно, разсердившись на зазнавшагося человбка, назло 
‚ ему занялъ нЪсколько дней y апрЪъля!). ПосаЪ короткаго Февраля 
этотъ мЪсяцъ кажется такимъ длиннымъ. Какъ-то ужъ слиш- 
комъ растянулся и велик постъ. Но марть, конечно, напрасно 
храбритея; будь онъ не рядомъ съ благодЕтельнъимъ апр лемъ, 
онъ, пожалуй, могъ бы уничтожить весь скотъ и въ конецъ из- 
мучить людей; но апрфль уже на дворф. Озими ожили, земля 
вздохнула, на деревьяхъ появилась листва, на лугу замелькали 
первые ΠΒΈΤΕΙ (Ф1алки). Быстро всх$дъ за ними станутъ цвфети и 
жимолость и боярышникъ, зацвЪтутъ и береза, и липа. Скоро вся 
природа npioabHeTca въ свой прив тливый, совсъмъ свъжи на- 
рядъ. Тогда, наконецъ, скажетъ весна свое nocrbAHee слово, какъ 
пора переходная, подготовительная, какъ промътье; вемудрено 
поэтому, что этотъ конечный ΜΟΜΘΗΤΕ весенняго расцвфта πρᾶ- 
роды чествуется особенно торжественно. 

Весело, шумно, въ самодовольной радости справятся обряды, 
ΟΤΗΟΟΠΠΙΘΟΗ къ этому второму и главному циклу весеннихъ 06- 


1) Кавказская легенда: Дубровинъ, Ист. войны и влад. русскихъ на Кав- 
ΚΑΦΕ Гл, стр. 276. Отражеше той же легенды можно вид$ть въ народвыхъ ан- 
гайскихъ стишкахъ о «borrowing days» или ablind days». W. Henderson, Е. I. 
of the North. Caunties, р. 94—95. 
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рядовъ. Tyrp уже нЪтъ конца пфенлмъ, пляскамъ, играмъ. По- 
этому даже въ то время, когда человъкъ совебмъ уже осмЪлился 
передъ природой и пересталъ больше дорожить дфловой сторо- 
ной обрядоваго обихода, этотъ циклъ его онъ будетъ всетаки со- 
блюдать ради него самого, какъ забаву, какъ праздничное раз- 
влечеше. Разгульный характеръ циклъ этотъ имВлъ и искони, 
потому что, когда и повеселиться человЪку, какъ не въ это время, 
наконецъ наставшее послЕ великопостнаго затишья и томления. 
Изстари въ выспий моментъ весенняго pacuBbra было исто и 
простымъ играмъ и забавамъ. ОнЪ TO сплетались съ освовнымъ 
хозяйственно-религ1озвымъ обрядовымъ дЪйствемъ, то раздава- 
лись рядомъ съ нвмъ, заканчивая его своимъ болБе свободнымъ 
и непосредственнымъ весельемъ. 

Остановимся покамфстъ только Hà томъ, что заключается 
сер1ознаго, дБлового въ зтомъ цикав пЪсенъ и связанныхъ съ 
ними обрядовъ, въ чемъ проявилось отражене той или иной ре- 
JHTi03HOR MbICAH. 

«ЛЪтъ за десять передъ симъ», писалъ въ начахВ этого вБка 
Успенск1й, «многократно случалось и MHb въ нёкоторыхъ ве- 
зикоросейскихъ городахъ и селемяхъ вид ть, какъ возвращав- 
пияся изъ хБсу толпы черни, предводимыя паясунами и пля- 
суньями, имфвшими въ рукахъ довольной величины зеленыя 
вЪтви, при странномъ крик пЪсенъ подъ вечеръ, особливо въ 
день Св. Троицы, входили въ городъ или селеше» 1). Въ этомъ 
 OUHCAHiH мы имфемъ дЁло съ обычаемъ, широко распространен- 
нымъ нЪкогда въ западно-европейскомъ обрядовомъ обиход. У 
романскихъ народовъ онъ пртурочепъ къ 1-му мая. Одинъ ры- 
царски романъ конца ХП B. даетъ его подробное описан!е: 


Tuit li citoien s'en issirent 
Mie nuit por aler au bos. 


1) Опитъ повЪствовани o древностяхт, русскихъ, изд. 1818 года, ч. I, стр. 
415, прим. прив. y проФ. Владим!рова, Введ. въ ист. русск. литер., стр. 103. 
Ср. Терещенко, Бытъ русск. нар. УТ, стр. 141. 
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La cité en avoit le los 

D'estre toz jors mout deduianz. 
Au matin, quant li jors fu granz, 
Et il aporterent lor mai, 

Tuit chargié de flors et de glai 
Et de rainsiaus verz et foilluz: 
Onc si biaus mais ne fu veüz 
De gieus, de flors et de verdure; 
Parmi la cit& a droiture 

Le vont a grant joie portant, 

E dui damoisel vont chantant: 


‘Tout la gieus sor rive mer, 

Compaignon, or dou chanter. 

Dames i o'n)t bauz levez: 
Mout en ai le cuer gai. 

Compaignon, ог dou chanter 
En l'onor de mai. 


Qant il l'orent bien porchanté, 
Es soliers amont l'ont porté, 

Et mis hors parmi les fenestres, 
Dont ont enbeliz toz les estres; 
Et getent partot herbe e flor 
Sur le pavement, por l'onor 

Du haut jor et doi haut concire. 
Qui la fa, il pot mout bien dire 
C'onques, en lieu ou il alast, 

Ne vist tant richece a gast 
Aler, com il a la alé; 

Les rues de lonc et de lé 

Sont portendues de cortines; 

De cendaus, de penes hermines, 
De baudequins, de ciglatons, 
Ont toz les pignos des mesons 
Fet par richece encortiner; 
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L’en n'i pooit nul lieu trover 
Nule part se richece non?). 


(«Въ полночь BCE жители вышли за городъ въ лБесъ; великое 
веселе наступило поса В этого въ город$; они вернулись утромъ, 
когда совсёмъ разев$ло, неся съ собой «Май», нагруженные 
цвЪтами, душистыми травами и зелеными, густо покрытыми JHCT- 
вой, ΒΈΤΚΔΜΠ. Никогда не было «Мал» красивфе этого! столько 
было цвЪтовъ и зелени. Радостно несли они его прямо посреди 
города. Двое молодыхъ людей пли пЕсню: 


"Гамъ на морскомъ берегу, 

Друзья, какъ сладко пЪть! 

Дамы устроили 6815, 

Радостно сердце мое! 

Друзья, какъ сладко пЪть 
Во славу Мая! 


Когда они воспЪли должнымъ образомъ май, они внесли наверхъ 
на крыши домовъ майсюя вЪтви и выставили ихъ между окнами. 
Зтимъ они украсили все кругомъ. И стали они повсюду на мостовую 
бросать траву и цвфты въ честь великаго дня и великой радости. 
Beakif, кто туть присутствовалъ, могъ бы сказать, что нигдБ не 
видБлъ онъ столько щедрой рукой разбросаннаго богатства, Улицы 
вдоль и поперекъ были убраны куртинами. Роскошно развёшаны 
были на щипцахъ домовъ кисейныя ткани, горностаевые м$ха, 
балдахины изъ дорогихъ матерй. Повсюду въ глаза бросалось 
богатство»). 

Подобное же, но только нЪсколько боле скромное описане 
майскаго обряда встрЪчается и въ одной лирической старо-Фран- 
цузекой пфев$ ХШ в., принадлежащей пикарскому труверу Wil- 
laume li Viniers: 


Le premier jor de mai 
dou dous tans cointe et gai, 


1) Guillaume de Döle ed. Servois vers 4142—4178, рр. 125—196. 


ВЕСЕННЯЯ ОБРЯДОВАЯ ПЪСНЯ HA ЗАПАДЬ И У СЛАВЯНЪ. 


cbevalchai 

entre Arras et Douai. 
dous touses encontrai: 
flors et glai 

et mai portent a foison 

et chantent un novel son 
d'un dous lai 
*dorenlot! deus or haes, 

j’amerai’. 


— ---- 


Lors ше deschevauchai 
vers eles m’aprochai 
sans delai. 
errant les saluai, 
a eles m'acointai: 
enquis ai 
coment chascune ot a non. 
puis me mis en lor chancon, 
si chantai 
'dorenlot! deus or haes, 
j’amerai’. 


--#--- 
Que qu’aliens juant 
et joie demenant 
et chantant, 
vi d’antre part venant 
un grant tropiau de gent 
flahutant, 
de foille et de’mai chargie. 
vers nos se sont aprochie 
maintenant. 
'derenlot des or haes, 
je Раш tant". 





1) Raynaud, Bibl, № 87, Bartsch, Rom, u. Past., Ш, 29. 
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(«Въ первый день мая, въ эту сладкую пору, тихую и веселую, 
разсказываеть поэтъ, я Ъхалъ верхомъ между Аррасомъ и Дуэ. 
Миф встрЪтились двЪ двушки, опЪ несли май, цвЪтовъ и души- 
стой травы въ изобили и пБли новенькую пфеню, сладостный ла: 
‘доренло! съ этой поры 
я полюблю! 
Тогда я слЕзъ съ лошади и сейчасъ же подошелъ къ нимъ. Я на 
ходу поклонилея, присосБдилел къ нимъ и спросилъ, какъ ихъ 
звать по имени. Потомъ и я принялъ участе въ ихъ пфенЁ и 
также сталъ DbTb: 
доренло! съ этой поры 
я полюблю! 
Пока мы такъ шли, веселясь и рЕзвясь m пап вая пЪсни, я уви- 
дЕлъ большую толпу людей. Они шли съ другой стороны, играя 
на волынк$, покрытые маемъ»)... 

Обычай идти 1-го мал спозаранку въ зЪсъ, вырубить май, 
набрать цвЪтовъ и свъжихъ BETOKR и внести ихъ торжественно 
съ пЪснями въ село или городъ, упомипается даже въ дфловыхъ 
актахъ средпевЕковой Франци. Takt, въ хартии, по которой 
Enguerrand de Coussi въ XIII вфкБ уступалъ жителямъ города 
Фэръ свои сюзеренныя права, опъ разрЬшаетъ имъ между про- 
чимъ рубять май въ свойхь зБсахъ и приносить ero въ городъ }). 
Напротивъ, Людовикъ Святой въ хартии, данной монахамъ одвего 
монастыря, Запрещаетъ кому бы TO ни было рубвтъ тай въ пра- 
падлежащихъ монастырю рощахъ“). Отъ ХГУ и XV в Ъковъ по- 
добныхъ W3Bbcriit сохранилось уже цЕлое множество. Въ одной 


1) «Si les hommes et femmes de la Paix vont le jour de May, querir le May, 
dans aucun bois de nostre seignorie: apporter Je pourront sans forfait». La Ferc 
par M? Sebastian Roulliard. A Paris, 1627, p. 52. Akt» относится, no мнЪн!ю 
издателя, къ 1207 году. Ibid, p. 7. [Bibl. Nation. L? k. 3287]. 

2)...«ne quis nemora praedietorum fratrum intrare praesum at occasione con- 
suetudinis, quae Maium dicitur, quae re vera potius est corruptela». Charta S. Lu- 
dovici ann. 1257, Arch. Nation, JJ. Reg. 30 Chartof. reg. ch. 525. Оба извЪет!я 
см. y Godefroi, Diet. de l'anc. francais подъ словами «mai» и y du Cange’a, 
Dict. m. et inf. lat. IV, p. 198. 
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хартш 1478-го. года, приведенной y Дю-Капжа, напр., разска- 
зывается: «СлЪдуя этому обычаю и обряду... nocxh ранней 06%- 


дпи они пошли Cb аттрибутами своего ремесла и со знаменемъ, 


которое они устраиваютъ при помощи полотенца или головного 
платка, внести май, какъ требовалъ обычай» '). 

Еще въ XVI B. обрядъ BHecenis майскаго дерева въ городъ 
или деревню былъ широко распространевъ Bo Франщи. Клерки 
Парижекаго парламента, известные своими сценическими пред- 
ставленями (Basochiens), каждое 1-е мая устраивали торже- 
ственпую процесстю и ставили майское дерево нередъ здатемъ 
суда"). Иллюстрированные календари того времени на виньетк$, 
представляющей май мЕсяцъ, зачастую изображаютъ подобное 
внесете мая). Такой рисунокъ находится, напримЪръ, въ зна- 
менитомъ свойми артистическими мишатюрами часословЪ Anne 
de Bretagne, жены Карла У Ш, и посл Людовика XII ‘). Накар- 
тинкЕ другого календаря, также изображающей май, представлена 
всл процесся, везущая майское дерево: это — огромный столбъ, 
убранный лентами и другими украшешями. Онъ установденъ на 
большой Texbrb5, которую тащить нфеколько паръ воловъ при 
веселыхъ крикахъ народа, окружающаго шествие °). 

Въ нашемъ вЪкЪ отъ этого стараго праздничнаго обряда, 
какъ и отъ многихъ другихъ, остались только рёдюе m пезначи- 
тельные сл дът, Только въ немногихъ глухихъ углахъ Франщи 
пародъ помнить о свойхъ старыхъ традищоннъхъ забавахъ. 
Обрядъ внесеня мая сохранился, напр., въ нЪсколько своеоб- 
разномъ видЕ на среднемъ течени Луары. Въ БозакБ, въ Ре- 
турнагэ, въ ШамальерБ и въ Вера молодежь наканунЪ 1-го мая 





1) Дю-Канжъ, 1. οι, тоже у Mannhardt'a МУ. u. К. I, s. 161, примЪч, 
1-e и 2.9. 

2) Guéchot, Les fétes populaires, р. 45; Cortet, Essai sur les 164ев relig. 
p. 188; R. de tr. p. IV, 1889, pp. 262—263. 

8) Lecoy de la Marche, Les Man. et la Min. p. 221. 

4) Champier, Les Anc. Alm. et cal. illustrés, p. 80. 

5) Ibid, p. 28; тоже въ В. de Tr. р. IV (1889), p. 268. 
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ставитъ у входа въ деревню сосну я пляшетъ вокругъ нея. При 
этомъ поется и пЪсня: 


Maye es venu, maye es tourna 
A noustre porta в’ез posa и т. д. !) 


(«Наступилъ май, май вернулся, онъ стоить у нашей двери»). 
Одинаково сохранился этотъ обрядъ около Меца, около Бордо и 
въ IIposanct?). 

Итальянск!я майсюя празднества извфстны съ XIV в. Ha 
одномъ изъ нихъ BO Флоренщи, по словамъ Боккаччьо, девяти- 
Ети Данте Алегери увидБлъ впервые свою Беатриче, тогда 
еще семилЪтнюю дБвочку?). Эти праздники также справлялись 
ΒΗΘΟΘΗΙΘΜΤ въ городъ или деревню майскаго дерева. Въ XVII m 
XVIII ΕΈκαχτ подобный обрядъ имфлъ wbcro въ Pant, въ Пе- 
руджи, во Флоренщи, въ Болоньи и около Падуи“). Только Си- 
циля не знала этого обычая. Зд$сь май замфненъ цвЪтами. Въ 
обычной Форм$ внесеше мая справляло одно пришлое населен!е °). 
Если судить по сл$дующему отзыву одного средневЕковаго акта, 
такъ же, какъ и во Франщи, обряду внесен1я майскаго дерева при- 
давали и въ Итами значене чего то cepioanaro. «Prima die maji 
cuidam emphyteusin ab orphanis Lucensibus habenti id onus ш- 
cumbit, ut ad eos arborem majalem deferat, non paucis taeniis 
ornatam annexis tribus frumenti spiciis; si istac abessent emphy- 
teuta a beneficiis possessione statim decideret» 8), читаемъ мы въ 
одномъ AKTE. 


1) Smith въ Rom. II, р. 65. 

2) Puymaigre, Le Pays Messin. p. 448; De Nore, Coutumes, mythes et trad. 
р. 187; Bérenger-Féraud, Superstitions et survivances V, p. 308—309. 

8) Vita di Dante p. ed Macri- Leone. Firenze 1888. Разсказъ Боккаччьо 
обыкновенно считается вымысломъ (Scartazzini. Dantologia 1894 24» ed. p. 75 
n A. H. Βοοθαοβοκ]ῇ, Боккачч!о, его среда, сверстники. Cnó., 1894, II, стр. 298), 
что для моихъ цЪлей, конечно, безразлично. 

4) Rezasco Maggio, рр. 16—16, 18—21, 48—46, 35. 

6) Риге, Spettacoli e feste pop. siciliane, р. 268—255. Rezasco, ibid., 
р. 28—27. 

6) Muratori Antiquit. Ш, р. 187, Grimm Recht alterth. 861 приведено у 
Маннгардта Wald- und Feldkulte I, 8. 171—172. 
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НФеколько боле похоже на разсказъ романа Guillaume de 
Dóle представленъ обрядъ внесеня мая у Полидора Виргиия: 
«Est consuetudinis, ut juventus promiscui sexus laetabunda Cal. 
Maji exeat in agros, et cantitans inde virides reportet arborum 
ramos, eosque ante domorum fores ponat, et denique unusquisque 
eo die aliquid viridis ramusculi vel herbae ferat; quod ne fecisse 
роепа est, praesertim apud Italos» ?). 

Тотъ же обрядъ на 1-е мая въ ÄHTAIH носитъ искони назва- 
Hie «to go amaying». Самое раннее свидЗтельство о ero соблюде- 
ши находится еще въ одномъ изъ Чоусеровскихъ, Кентерберй- 
скахъ разсказовъ: въ «РазсказБ Рьщаря» Тезей идетъ «а maying» 
со своей молодой супругой, королевей амазонокъ?). Въ другомъ 
романК уже конца XV в., который однако долго приписывали 
также Чоусеру, «The Court of Love», изображается королевский 
дворъ справляющимъ обрядъ на pascBbTb 1-го мая: 


Thus sang they al the service of the feste 

And that was done right erly to my dome, 

And forth goth al the courte, both most and lest, 
To fetche the flouris fresh, and braunch and blome, 
And namely hauthorn brought both page and grome, 
With fresh garlantis partly blew and white 

And than rejoysin in ther grete delite. 


--#--- 


Eke ech at othir threwe Ше flouris bright 
The Prymrosa, the violete and the gold...?) 





1) De invent. rerum. 5,2, приведено y Grimm'a D. M. а. п. стр. 781. 

2) The Knightes Tale ed. Skeat (Clar. press) Oxford 1893, стихи: 188—189, 
641, 815—819 cp. Folk-Lore Rec. II (1878), p. 158. 

3) 06% романЪ Court of Love см. замЪ чаше Скита въ The Student's Chaucer 
ed. W. W. Skeat, Oxford. 1895 pp. XVII—XVIII. Этотъ отрывокъ вообще npu- 
водился довольно часто, что естественно происходило изъ желан1я опереться, на 
свидБтельство автора Kenrep6epilickux'e Разсказовъ. Ср. напр., у Стороженка 
Предшественники Шекспира, Cn6., 1872, прим., стр. 2; Walsh Popular Customs 
р. 684; привожу πο изданю John’a Urry. The works of G. Chaucer, London, 
1714, fol. р. 571 стихи 1430—1440. 

Сборникъ II Отд. И. А. H. 9 
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(«Такъ отпЪли они всЪ праздничную службу, и это, я полагаю, 
было скоро сдЪлано. И (тогда) весь дворъ, и важные и He важ- 
ные, отправились за свфжими цвЪтами и зелеными, цефтущиеми 
вЪтками; и главнымъ образомъ боярошникъ приносили пажи я 
служители, вмЪстБ съ бфлыми и голубыми гирляндами; а nocrb 
этого въ великой радости стали они бросать другъ въ друга πεξ- 
тами, бБлой буковицей, Ф1алками и златоцвфтомъ»). 


Отъ XVI и XVII вв. примбръ: упоминая майскаго обряда 
становятся бох$е частъми!). Ero описываетъ, напримБръ, Спен- 
cep устами пастуха Полидора въ майской эклогБ своего Пасту- 
шескаго календаря: 


Yougthes Го Ке now flocken in every where, 
To gather May bus-kets and smelling brere: 
And home they hasten the postes to dight, 
And all the kirke pillours eare day light, 
With Hawthorne buds, and swete Eglantine, 
And girlonds of roses, and Sopps in wine. ?) 


(«Молодежь сходится теперь повсюду, чтобы идти набрать май- 
скихъ вЪточекъ и пахучаго терновника; и (потомъ) торопится 
украсить до свЕта межевые столбы и BCE церковныя коллонады 
чуть распустившимся боярошникомъ, нёжнымъ пахучимъ ши- 
почникомъ и BERKAMH изъ розъ и гвоздики»). 


Англичане были какъ-то особенно привязаны къ исполненю 
майскаго обряда: Шекспиръ употреблялъ выражене «Заставить 
проспать утро 1-го мая» для обозначения чего-то совершенно не- 


1) Особенно часто расказывается зтотъ обрядъ въ пастушескихъ произве- 
деняхъ XVI и XVII вЕковъ, напр., въ «Аркади» Филиппа Сиднея (Complete 
Poems ed. Grosard 2 v. London, 1878, Strephon and Klaius, 50) въ Britania’s Pa- 
storals Брауна II, p. 122, (изд. 1625), y Barnfield'a въ Affectinate Shepherd 
XXX, 2-nd part (Ruxburne Club edition) См. особенно въ издани К. Cham- 
bers'a English Pastorals. London, 1895. J[pyrie прим$ры см. y Brand'a Pop. 
Ant. I, p. 289—244. 

2) Shepheards Calender, ed. C. H. Herford, London. 1895, p. 85. 








ВЕСЕННЯЯ ОБРЯДОВАЯ ПЪСНЯ HA ЗАПАДЪ И У СЛАВЯНЪ. 131 


достижимаго 1). 1-е мая считалось въ до кромвелевское время 
праздникомъ узаконенвымъ, важнымъ: даже учениковъ Итонской 
школы освобождали въ этотъ день отъ уроковъ и отпускали идти 
«a maying» 3), Лондонцы вс хъ сословий и COCTOAHIÄ отправлялись 
поутру за городъ. Каждый приходъ ходилъ отдёльно, а иногда и 
нЪсколько BMECTE. Изъ деревни приносили зелень, цввтьг и везли 
торжественно на колесниц, запряженной шестью парами воловъ, 
майское дерево или майский столбъ (may-pole) ?). ЦЪлътй pa» этихъ 
деревьевъ украшалъ на 1-е мая Стрэндъ *). Приходы соперначали 
другъ съ другомъ въ великолБши свойхъ may-poles. Это были 
раскрашенные въ разные NBETA высоке столбы, убранные фла- 
гами, лентами и гирляндами цвЪтовъ. Обыкновенно они служили 
нфсколько тЕтъ сряду и сохранялись BMECTE съ церковными пред- 
метами. Ихъ изображения сохранились и на гравюрахъ того вре- 
мени 5). Пуританинъ Crü66c», котораго нелестный и, конечно, не- 
справедливый отзывъ объ обыча$ «to go а maying» я приведу н - 
сколько ниже, даетъ намъ и описаше ненавистнаго ему «идола»: 
«Берется двадцать или сорокъ паръ воловъ съ букетами цвЪтовъ 
на рогахъ, и эти волы тащатъ домой майское дерево (или ckop'be 
BOHIOYIH идолъ), весь покрытый цвЕтами и травами, сверху до 
низу обвязанный кругомъ веревками и иногда раскралненный 
различными красками. ДвЪсти или триста мужчинъ, женщинъ и 
дЪтей слБдуетъ за нимъ съ большимъ благоговъшемъ» °). 
Конецъ майскимъ деревьямъ пришелъ, когда пуританская 
проповЪдь направила и противъ нихъ свое суровое обличеше. 


1) Henry УШ, У, 8 стихи 11—13; Шекспиръ довольно часто намекаетъ на 
майсюЙ праздникъ и майск!е обряды; см. объ этомъ y Пуега Folk-Lore ofSh., 
рр. 287—289; см. также мою статью May-festivals in Sh. въ Transactions of the 
Anglo-russian lit. society, 1894, Ne 6. 

2) Brand-Ellis Pop. Ant. I, p. 217; Dyer Br. pop. cust. 284. 

3) Brand-Ellis 1. c., p. 215. 

4) Ibid., p. 281. 

5) Подобныя ongcagis собраны Маннгардтомъ W.u.Fk.I, s. 176—177; 
изображеня: Brand-Ellis, 1. c. I title-page; Chambers Book of. Days. London. 
1864, I, p. 672 & 575—576; Hone Every-day book London, 1864, pp. 297 & 836. 

6) Brand-Ellis, l. c. p. 284—286. 

9* 
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Пурвтане стали даже называть эти невинныя забавы He COBCÉM'b 
подходящимъ словомъ: идолопоклонство. «Какъ ведутъ себя, вос- 
клицаетъ одинъ писатель того времени, наши парня и двушки, 
когда они, вставъ рано утромъ, отправляются плясать ва лу- 
жекъ! Какихъ только глупыхъ шутокъ у нихъ не насмотришьсея! 
Каня только нарушающе цпЪломудре поступки они HH совер- 
шаютъ! ...OTb этихъ плясокъ не одна дБвушка лишилась невин- 
ности; я готовъ ихъ назвать разведенемъ и складомъ незакон- 
ныхъ рожденй. Ну, что производить наша молодежь въ Mat! 
Разв они не дожидаются темной ночи, чтобы красть молодыя де- 
ревца на чужой sewrb и приносить ихъ домой въ свой приходъ, 
подъ предводительствомъ наемныхъ музыкантовъ? А когда они 
уставятъ ихъ, они покрываютъ ихъ цвЪтами и гирляндами и пля- 
шутъ вокругъ дерева» 1). Такимъ же негодованемъ исполнено 
часто приводимое по поводу обряда 1-го мая зам чате другого 
пуританскаго писателя XVI в. Филиппа Стёбса 3): «ко времени 
мая, пишетъ онъ, жители каждаго прихода или деревни соби- 
раются всЪ ΒΜΈΟΤΕ, мужчины, женщины, дЪти, старые и мо- 
лодые, BCE безъ разбора; они идутъ всей гурьбой или отдфльными 
кучками, одни въ лЁса и рощи, друге въ горы и холмы, одни въ 
0180 MÉcTO, друге въ другое, проводятъ всю ночь въ развлече- 
шяхъ и утромъ возвращаются, неся съ собою березки, и вЪтви 
деревьевъ, чтобы украсить ими свои собрашя. Я слышалъ, какъ 
MHb передавали (viva voce), изъ AocroBbpHaro источника и отъ 
зюдей серьезнъхъ, заслуживающихъ AOBbpis и съ BnoJHb уста- 
новленной репутащей, что на сорокъ или шестдесятъ или сто дЪ- 
вушекъ, которыя ходятъ ночью въ аБсъ, едва ли третья часть 
возвращается домой, не потерявши невинность. Maäckin де- 
ревья стали въ глазахъ пуританъ даже символомъ папизма, из- 


вращеннаго и порочнаго взгляда на жизнь °). Подъ вияшемъ 


1) Collier's Northbrooke’s Treatise, 1577, р. 176; прив. въ Folk-Lore Ве- 
cord II (1878), p. 199. 

2) Anatomy of Abuses. 1585, f, 94; пр. y Strutt Sports & Past., p. 352—858; 
Brand-Ellis. Pop. Ant. I, p. 218. 

B) Ibid., I, p. 236 etc. 
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такой точки зрЪня въ 1644 г. они были запрещены Долгимъ 
Парламентомъ вмфстБ съ театральными зрфлищами. Пуритан- 
ская проповфдь заставила ихъ, впрочемъ, почти исчезнуть къ 
этому времени; еще въ 1634 г. одна анти-пуританская поэма 
оплакиваетъ ихъ исчезновене: 


Happy the age, and harmless were the dayes, 
(For then true love and amity was found) 
When every village did a May-pole raise....: 





Alas, poore Máy-poles! what should be the cause 
That you were almost banish't from the earth? 
Who never were rebellious to the lowes 1); 


(«Счастливо было то время и невиннь: были дни (потому что 
тогда были, и настоящая любовь, и настоящая дружба), когда 
каждое село воздвигало майское дерево... Увы, бЕдныя майскя 
деревья! изъ-за чего вы почти изгнаны съ лица земли, вы, кото- 
рыя никогда не возставали противъ законовъ!») 

Разгульная и снисходительная къ человЪческимъ слабостямъ 
реставращя посл$днихъ Стюартовъ однако возстановила и зтотъ 
обычай старой веселой Aurıim. Майския деревья вновь украсили 
Лондонъ и проче города зеленаго острова. 

Въ сельскихъ округахъ, рядомъ съ торжественнымъ май- 
скимъ столбомъ сохранилась даже до начала этого вЪка и бол Бе 
примитивная Форма этого обряда, напоминающая ту, которую 
изображаютъ epanumysckii романъ Guillaume de Dóle. Въ Kopu- 
валисЕ, напр., слово «Мау» есть существительное собирательное. 
Оно обозначаетъ, вообще, свъжия вЪтки терновника и другихъ 
кустарниковъ, за которыми дЪти бЪгутъ спозаранку 1-го мая 2), 
Эти путешествия въ хБса за свъжими вЕтками и соотвЪтствуютъ 
всего лучше старому термину «to go а maying». Иногдаони пре- 
вращаются и въ простые пикники, до которыхъ очень охочи 


1) Приведено у Brand-Ellis's, 1. c. I, p. 289—240. 
2) Dyer, 1. c., p. 235 и 289—240 (Hertfordshire). 
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английския семьи. Тогда праздникъ сводится просто къ забавамъ 
по возможности на лонф природы 1), 

ИзвЪсия o внесени майскаго дерева въ Гериаши приблизя- 
тельно также древни, какъ и во Франции 3). Въ XVI в. въ ropo- 
дахъ: ФранкФуртЕ, Ибльн$, ЗигбурнЪ и др. этотъ обычай быхь 
въ полной силф 3), Въ ФранкФуртЪ разукрашенньт май возвы- 
шался на Römer platz’E противъ Ратуши *. Называлея обычай 
ходить весной за городъ въ лЁсъ и приносить оттуда зелень — 
Grünes holen, a самый праздникъ Holzfahrttag; гораздо чаще, 
однако, самое дерево зовется, какъ и у прочихъ европейскихъ 
народовъ, Маемъ: Maibaum. Наименоване это широко распро- 
странено несмотря на то, что самъ обрядъ въ Герман!и произво- 
дился не только на 1-е мая. Bo множеств$ м$8стностей въ Гер- 
мани, какъ мы сейчасъ увидимъ, его искони соблюдали и на 
Духовъ день 5). 

Со второй половины XVII вЪка, отчасти подъ вляшемъ про- 
тестантской проповЪди, болБе ретиво преслЪдовавшей народныя 
повфрья и традиции, чЪмъ католицизмъ, а отчасти изъ вполн 
понятнаго стремленя оберечь лЪса отъ опустошительныхъ набф- 
говъ приверженцевъ этого обряда, онъ вызываетъ, какъ и въ 
Англи, запрещеше co стороны властей °). Власти перестаютъ 
думать, что, какъ выражается старая народная пфеня, 


dem richen Walde lutzel schadet, 
ob sich ein man mit holze ladet’). 





1) Ibid., pp. 236, 287 etc. 

2) Mannhardt, W. u. Fk. I, s. 161 прим. и 170 прим. сообщаетл, no Kauf- 
mann’y Caesarius у. Heisterbach. Cóln 1862, в. 190, 120 Anm. о майскомъ zepepb 
въ Axent въ 1225 году. 

8) Mannhardt, |. ο., s. 161, прим. 1-06: Kriegk, Deutsch. Bürgerth в. 451, 
Hüllman, Deutsches Städtwesen ТУ, в. 171, Am Urquell У, в. 111. 

4) Mannhardt, }. с., в. 167 прим.; Kriegk, 1. с., 8. 452. 

5) Интересно въ этомъ отношени назван!е Pfingstmaie (Тюрингия) Som- 
mer, в. 161—152. 

6) Объ этомъ см. Germania У, 281; Uhland, Schriften, Ш Bd. «Sommer 
und Winter». 

7) Uhland, 1. с. 59, прим. 
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(«Мало порчи богатому аЪсу, если одинъ человЪкъ нагрузитъ себя 
зелеными вЪтвями»). 

Въ 1659 г. обрядъ украшеня зеленью запрещается Фор- 
мально въ Швейцарии (въ Винтертур? 1). Въ 1665 г. его ста- 
раются прекратить и въ Ревел$ *). Въ Шваби еще въ 1802 г. 
произносится такое же воспрещене 3). И повторять ero до нашего 
вфка было дБйствительно необходимо: майский обрядъ удержался 
въ Германии, въ полной ΟΠΣ8 до сихъ поръ; онъ тутъ гораздо устой- 
чивфе, чЕмъ, напримЪръ, во Франщи и Итами, rat слБды его такъ 
рЪдки. Маннгардтъ собралъ множество H3BECTIH о соблюдени 
этого обряда въ разныхъ концахъ современной Германии *). Въ 
IIIpa6iu, Верхней basapiu, Западной Богеми, Ольденбург$, ЗйФл?, 
ФойгтландБ и въ Рейнской провинции на Духовъ день ставится 
въ каждой общинЪ высоюй столбъ, на верхушкЪ котораго остав- 
ляется иногда немного зелени; зтотъ столбъ раскрашивается и 
увЪшивается лентами, Флагами, гирляндами и цвфтами °). Его 
везутъ въ торжественной процесели изъ лЕсу въ деревню. Иногда, 
чтобы привезти это дерево, надо было нЪсколько Texbrb и н - 
сколько nap лошадей или воловъ. За деревомъ сл довала My- 
зыка и деревенская молодежь въ праздничномъ платьЁ. To же 
производится и на Майн (Frankenland) около Бромберга °). 
Ипогда дерево обвЪшивается разной снЪдью, яйцами, пряниками, 
даже бутылками съ разными напитками. Около майскаго дерева 





1) Troll, Gesch. von Winterthur Ш, 188 y Mannhardt’al. c., в. 161, прим. 

2) Pabst, Der Maigraf, в. 

3) Birlinger, Aus Schwaben, в. 91. 

4) W. п. Е. К. I, в. 168 и пр. 171 и 178. 

5) Meier, Schwäb. Sagen 396,74; Bavarıa I (1860), в. 878; Habermann, Aus 
d. Τι. d. Egerlandes, в. 82. (ЗдБсь зтотъ обычай носитъ назван!е «НепКеп- 
gehn»); Strackerjan Abergl. u Sagen aus Oldenb. II, 47 8 817; Köhler Volks- 
brauch в. 175,5 u. 177,9 mocabzuin свид. y Mannb. 1. c., в. 168 Anm. Особенно 
торжественно обрядъ производится въ Budjadinger?5 и его ΟΚΡΘΟΤΗΟΟΤΗΣΕ (Оль- 
денбургъ); Am Urquell IV (1893), в. 287—238. 

6) ЗдЪсь только украшается уже находящаяся около деревни липа или 
осина. Ее окружаютъ помостомъ и украшаютъ лентами, и здБсъ происходятъ 
танцы съ зелеными вЪтками въ рукахъ. Halm, Skizzen aus dem Frankenlande, 
в. 76. 


136 Е. В. АНИЧКОВЪ. 


обыкновенно происходятъ танцы, съ которыми намъ еще при- 
дется познакомиться. Кое-гд$ этотъ особенный видъ майскаго де- 
pesa — столба (Maistange) вызываетъ и своеобразный родъ раз- 
влечен!я: парни лазаютъ на него, чтобы достать какую-нибудь 
цЪнную вещь и какое-нибудь лакомство, повфшенное на самой 
верхушк !). 

Рядомъ съ этимъ видомъ майскаго дерева сохравились въ 
Германи и 6oxbe примитивныя березки, которыми украшаются 
дома, комнаты, скотные дворы, церкви и пр. Въ восточной 
Ilpyccia Ao сихъ поръ молодежь ходитъ въ аЪсъ запастись спо- 
заранку свёжей зеленью для весенняго убранства. Обрядъ по- 
добнаго BHeCeHin зелени и украшевшя ею домовъ отм$ченъ на 
нижнемъ течещи Рейна, въ Мекленбург, въ Бранденбургской 
Mapkt, въ ШлезвигБ и въ Гольштини“). 

КромЕ 1-го мая и Духова дня подобное внесеше дерева про- 
изводится въ Германи иногда и гораздо равьше на Масляницу 
или на воскресенье четвертой недфли великаго носта (Laetare). 
Ha МозелБ и въ Шваби бабы имфли право каждый годъ на 
Масляницу вырубить дерево въ общественномъ лЁсу, принести 
въ деревню и продать 3). Buecenie дерева въ ЭйзенахВ связано 
съ представлетемъ извЪстнаго спора зимы и аЪта; съ самой этой 
игрой мы еще будемъ имфть случай ознакомиться; обыкновенно 
она происходитъ именно на масляницу и въ первую половину Be- 
ликаго поста. Олицетворенная зима въ видБ соломенной куклы 
выбрасывается изъ деревни, а, напротивъ, олицетворене Ibra, 
зелень или кудрявое деревцо, торжественно вносится въ нее. 
Этотъ поса дн актъ, вообще не всегда соблюдаемый, произво- 


1) Mannhardt, |. c., в. 171, Anm. 

2) Lemke, Volkst. in Ostpr. 1-er Th., s. 18; Spee, Volksth. v. Nr. H. 2, s. 80; 
К. Bartsch, s.s. u Gebr. in Mekl. II, в. 270; Engelien und Jahn, Der Volksm. 
in der Mark Brandenb. В. 234; Am Urquell, I, в. 88; Grimm D. M. а. n. 
erp. 777—718. 

8) Meier Sagen aus Schw. 379,90; Z. f. d. М. 1, в. 89; Schmitz, Silten und 
Gebr. der Eifler v. I, в. 18 ff; sc& три прив. у Mannhardta МУ. п Е. К. 1, 
8. 178—174. 
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дидся въ XVIII в. въ ЭйзенахВ. Жители города, изгоняя зиму, 
выходили за ворота города и здЪсь праюобрЁтали себЪ «xbro», 
т.е. деревцо, увъшанное библейскими картинками, лентами, пря- 
никами и пр.; такое деревцо они приносили съ собой домой 1). 

У сЕвернътхъ народовъ — Датчанъ, Шведовъ и Норвежцевъ — 
на 1-е мая и на Духовъ день извфстны издавна подобные же 
обряды *). «Шли въ zbcb, пишетъ одинъ датскй Фольклорастъ, 
и всяюй ломалъ себф цвфтущихъ вЪтокъ. Вооруженная ими, съ 
пфн1емъ и веселыми криками при звукахъ рожковъ и барабановъ, 
мододежь совершала свой торжественный входъ, такъ что из- 
дали слышно было приближеше шеств!я, и казалось, что весь 
аЪсъ двигается въ городъ. Это возвращене домой составляло 
центральный пунктъ всего праздника и отъ него пошло и его 
HasBaHie. По датски ово называлось обыкновенно «ввозить вер- 
хомъ (или просто ввозить) дЪто въ городъ». По обфимъ сторо- 
намъ Зунда его звали также «вносить въ городъ Май». «Что это 
датское назван!е, продолжаетъ тотъ же авторъ, BOCXOAHTb къ 
глубокой древности, можно заключить изъ того, что оно встръ- 
чается въ одной богатырской пЪснЕ. ЗдЪсь разсказывается, какъ 
Сивардъ Снаренсвендъ вырвалъ съ корнями дубъ, къ которому 
онъ былъ привязанъ и вернулся, неся дерево за поясомъ. — 
«Bor» идетъ Сивардъ Снаренсвендъ и несегъ лБто въ городъ!» — 
воскдикнулъ король, когда со сторожевой башни увидБлъ воз- 
Bpamenie героя» *). 

Это описате датскаго майскаго обряда *) напоминаетъ самую 
древнюю его Форму, ту, которая изображена въ ΡΟΜΑΗΕ Guil- 


1) Witzschell, Sitten und Gebr. v. Eisenach, s. 12 u. Z. f. D. М. Ш, 818 
прив. y Mannhardt'a МУ. п Е. К. I, s. 156—157. 

2) Z. f. Vk. Ш, (1891), ss. 887, 427—428, 478. 

8) Die alten nordischen Frühlingsfeste. Nach dem Dänischen des Trojels- 
Lund, von Poestion, Z. f. Vk. Bd. III (1891), s. 464—465, cp. 427 u 469; cp. 
Grimm D. M. a. n., crp. 776. 

4) Къ сожаяЁ ню, г. Тройель не сообщаетъ, самъ xu онъ наблюдалъ этотъ 
обрядъ или взялъ изъ литер. источника. l'AÉ производится обрядъ, такъ же 
не ясно. Изъ контекста можно заключить, что разумБется островъ Борнгольмъ. 
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laume de Dóle u y Hoycepa и бытуетъ, какъ мы видфли, до CHY'b 
nop? въ цБюмъ рядф мЪстностей Anrıin и сфверной Германи. 

Рядомъ съ нимъ извЪстна и другая Форма внесеня мая, T. e. 
столбъ украшенный лентами, цвЪтами, свфжими вфтками. Авторъ 
статьи, въ которой я почерпнулъ всЪ эти cBbabnis, приводитъ из- 
BÉcris изъ XVIII вфка для Smáland'a и Шопена и изъ XVI вЪка 
для Бергена 1). Характерную особенность соблюдения разбираемаго 
обряда на cbBepb составляетъ то, что пр!урочивается онъ не 
только къ l-My маю или Духову дню, какъ въ Германи, но и 
къ Иванову дню. Эту черту отмфтилъ eme Маннгардтъ 3). Въ 
Стокгольм$ 22 юня продаются св$жя вфтки и маленьюе май- 
ске столбики для дфтей ?). Maückii столбъ воздвигался на Ива- 
новъ день около Кольмара 9). Тоже имфетъ мЪсто и въ нЪкото- 
рыхъ мЪстностяхъ Норвегии 5). 

Мы видфли въ разныя эпохи, отъ среднихъ вЪковъ до на- 
шего времени, въ главнёйшихъ странахъ западной Европы mb- 
сколько, разнящихся другъ отъ друга, но все же схожихъ Формъ 
внесеня весенняго дерева. Отъ кудрявыхъ березокъ и свфжихъ 
вфтвей, до раскрашеннаго и обвфшаннаго флагами и лентами 
огромнаго майскаго столба, повидимому, цфлая пропасть. He- 
вольно спрашиваешь себя, дЕйствительно ли мы имфемъ въ 060- 
ихъ случаяхъ дБло съ однимъ и тёмъ же обрядовымъ явлешемъ, 
только бытующемъ въ разныхъ видахъ. На первый взглядъ, 
кажется страннымъ, почему взлумалось ревнителямъ майскихъ 
торжествъ замфнить весело зеленфющее деревцо неуклюжимъ, 
грубо разукрашенвымъ бревномъ, сохраняющимся изъ года въ 
годъ вмЪстБ съ церковной утварью, и TEMP самымъ какъ бы 
совсЕмъ уже не отвфчающимъ символизму весенняго пробужде- 





1) Trojel, ibid., в. 465—466, cp. 428. 

2) W. u. Fk. I, в. 159—160; Trojel, ibid , s. 428. 

8) Westerdahl, Beskrifning om Svenska allmogens Seder. Stockholm 1774, 
в. 7; прив. y Mannh. I, |. c., в. 160. 

4) Trojel, ibid., s. 446. 

5) Reimann, Deutsche Volksfeste, s. 401; y Mannh,, 1. cit., s. 160. 
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ня природы (veris novi). Обыкновенно замЁна эта объясняетея 
тБмъ, что пляска около дерева происходила нЪсколько дней и по- 
этому стало желательно имфть такое деревцо, которое не такъ 
быстро бы завяло. Какъ бы то ни было, майски столбъ есть, 
pub всякаго cowubuis, noszubämiä пережитокъ прежнихъ жи- 
выхъ деревьевъ и вЪтокъ. Възтомъ по крайней мЪр не сомн - 
вался Маннгардтъ, внимательно изучявш!й внЪшность весен- 
няго дерева у разныхъ народовъ я въ разное время!). По 
старо-Фр., какъ явствуетъ изъ обойхъ, приведенныхъ мною выше, 
OTPbIBKOBb, изображающихъ весеннее внесете деревда, слово 
«Ма!» им  етъ даже значеше собирательнаго и означаетъ зелень 
вообще («e mai portent а foison» и «es soliers а mont l'ont 
porté») * И это значене слова «Mai» сохранилось, какъ мъ 
только что видБли и въ Англи. Сначала BHOCHJOCb въ городъ или 
деревню, са довательно, даже не одно кудрявое дерево, а вообще 
зелень, которая и называлась вся вообще маемъ. Въ самъхъ 
древнихъ свидЕтельствахъ о майскихъ торжествахъ мы и имвемъ 
Дло съ внесетемъ вообще зелени, съ убранствомъ ею домовъ, 
церквей и цфлыхъ улицъ, a вовсе He непремфнно съ внесенемъ 
причудливо разукрашеннаго майскаго дерева. 

Установить это древнёйшее значеше слова «май», a слЪд. и 
древнЕйшую Форму разбираемаго мною обряда было важно по- 
тому, что это облегчить намъ переходъ къ его славяно-русской 
ФормЕ. Ни y насъ, ни y южныхъ славянъ, ни у ново-грековъ 
неизвфстна позднёйшая боле торжественная Форма даннаго 06- 
ряда. Въ славянскомъ wipb она встрЪчается только, да и то 


1) W. u. Fk. I, в. 176—176. 
2) Еще очевидн ве тоже значене слова «mai» видно изъ сад. отрывка 
старо-хр. пастурели анонимнаго автора: 
Si trovai seant en un vergier 
touse cantant de cuer jai 
et legier, chapel de mai 
faisoit et d’aiglentier Bartsch В. u. P. П 96, 5—9. 
Ср. слово «Mai» въ словарЪ Godefroy (Dictionn. de l'ancieune langue franc. 
Paris, 1881, v. V, p. 69 
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ῬΈλκο, у западныхъ славянъ, поляковъ и чеховъ, бытовой укладъ 
которыхъ вообще близокъ къ обычаямъ и привычкамъ ихъ бли- 
жайшихъ сосЪдей, а, часто и единовЪрцевъ и соотечествевниковъ 
нфмцевъ. У нихъ можно еще встрЪтить внесене майскаго столба 
въ городъ или деревню, производимое Ha 1-е мая или на Духовъ 
день. Кольбергъ отм$чаетъ ero, напр., въ Познани, гдБ все 
производится, какъ и въ Германи: вносятъ очищенный отъ вЪ- 
токъ столбъ, украшаютъ его всячески, на верхушкЪ навъшиваютъ 
гостинцы, и парни, которые no ловчфе, лазаютъ на столбъ 1). По 
словамъ Голембевскаго, зеленое дерево устанавливали во время 
весеннихъ хороводовъ даже въ нынфшнемъ Пинскомъ уфздЁ и 
въ другихъ мЪстахъ Литвы *). Тоже производится и у Чеховъ, 
Моравовъ и Словаковъ. Ербенъ m Соботка подробно разска- 
зътваютъ, какъ до разевёта чешская молодежь, подобно Француз- 
ской, англиской и нфмецкой, идетъ въ дЪсъ и возвращается ут- 
pow», нагруженная зеленью 3). Весеннее деревцо и называется 
no чешски «май». Такъ, въ Моравии при внесени деревца поютъ: 


Noseme ша) Кек 

Ut’al ho Ienícek, 
Pékny, pékny, 

U vrchu zeleny, 

Pékné prestrojeny, 
Pentlemí zdobeny, 

Heló, heló, heló, heló! 5) 


Что въ этихъ чешскихъ и польскихъ обрядахъ мы имБемъ 1510 
съ простымъ подражанемъ нЪмецкимъ майскимъ праздникамъ, 
едва ли подлежитъ сомнёню. На греко-славянскомъ BOCTOKE ни- 


1) Lud. IX, 2 (X), str. 202—209. 

2) Gry i zabawy, str. 185. 

8) Hanus, Ва). Kal., str. 145—147; Sb. slovensk. nar. pisme. (M. Sb.), s. 197— 
198 С. Г. II (1892), str. 119; id IV (1894), str. 2 и 610; id VIII (1899), str. 290. 

4) Erben P. а. г. str. 70—71; Sobotka, Rostlivstvo, str. 105. 

5) Kulda, Mor. nar. pohadki II, str. 296; почти тоже поется и въ Познани 
Lud X, str. 196. 
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чего подобнаго не отм$чено. Процессъ торжественнаго BHecenis 
дерева или зелени былъ настолько абсолютно, повидимому, чуждъ 
славянамъ, что невольно хочется заподозрЪть ΛΟΟΤΟΒΈΡΗΟΟΤΕ при- 
веденнаго въ самомъ началЬ главы сообщеня Успенскаго. Ero 
однако перепечаталъ Терещенко почти безъ измЪненй, coxpa- 
нивъ даже разсказъ отъ перваго лица 1), НЪчто подобное внесе- 
ню весенняго дерева можно, впрочемъ, видБть въ нЪкоторътхъ 
зпизодахъ русскихъ семицкихъ игръ. «ПослЕ всЕхъ игръ, — го- 
воритъ Сахаровъ, — всею гурьбою — заламывали березку, 06- 
вЪшивали ee лентали и лоскутками и съ пЪснями возвращались 
домой»?). На шестве съ зеленью какъ будто указываетъ и сл - 
дующая строки Чулкова изъ «Стиховъ на Семикъ»: 


Берозка шествуетъ въ различныхъ лоскуткахъ, 

Въ тафтБ и въ бархатЕ, и въ шелковыхъ платкахъ. 
Вина He пьетъ она; однако плишетъ, 

И вЪтвями треся, такъ какъ руками, машетъ. 
Предъ нею скоморохъ, неправильно кричитъ, 
Ногами въ землю oH, какъ добрый конь, стучитъ, 
Танцуетъ и пылитъ, и грязь ногами и ситъ, 
Докол$ хм$ль ero совсбмъ ue перев$ситъ 3). 


Бол е опредБленно въступаетъ внесен1е дерева въ одномъ 06- 
paxb въ КрасноуФимскомъ уфздЪ, Пермской губ. «Н$еколько 
дЕтъ тому назадъ (лБтъ 10—15) съ березкой, съ пЪснями, хо- 
дили по селу и разряжали березку на мосту черезъ рЕчку» 8). 
Tome дфлается и въ Владимрской губ.: «Часа въ два пополудни 
собираются дЕвидь: большими группами и отправляются въ лЁсъ, 
TAB выбираютъ красненькую березку, срубаютъ ee и ц$лою тол- 
пою съ пъснями тащатъ домой и ставятъ въ саду на самомъ кра- 
сивомъ MbcTb; навъшиваютъ на нее ленты разныхъ ΠΒΈΤΟΒΣ и 





1) Быть p. нар. VI, стр. 141. 

2) ПЪени p. нар., стр. XXVII 

8) Венгеровъ, Русская поза!я, Спб., 1897, т. I, стр. 886. 
4) Шейнъ, Великороссъ, стр. 358. 
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величины, потомъ становятся въ кружокъ, схватясь рука объ 
руку около березки и начинаютъ пфть» !). 

ВсЕ эти три приведенныхъ эпизода Троицкаго обрядоваго 
дЪйства, представляющие нЪкоторое сходство съ западныит май- 
скимъ, отзичаются отъ него тЕмъ, что они не связаны съ укра- 
шетемъ домовъ зеленью, и совершаются He до разсвЪта, какъ 
на ЗападЪ, а скорБе послЪ продолжительныхъ игръ въ рощахъ 
на исходБ дня. Убранство зеленью домовъ, церквей и проч., су- 
ществуетъ однако повсюду въ славянскихъ земляхъ *). Оно co- 
ставляетъ неотъемлемый аттрибутъ Троицы у насъ, Юрьева дня 
у Сербовъ, зеленыхъ святокъ у Поляковъ. Только это убранство 
зеленью, производящееся также либо раннимъ утромъ, либо съ 
вечера, дБлается совершенно просто безъ опредЪленнаго ритуала. 
Обряды начинаются собственно только тогда, когда BCE домики 
въ деревн$ или городк$ уже украшены и обставлены молодыми 
березками. Вотъ почему центральный пунктъ обряда составляетъ 
He входъ съ зеленью, не BHeCeHie ея, a напротивъ, выходъ, вы- 
несеше. Эта черта ярко отм чена въ протокол засъданя Свя- 
тЪйшаго Правительственнаго Синода 13-го мая 1741 года. «Въ 
великоторжественный Соществя Святаго Духа день», читаемъ 
мы здБеь между прочимъ,... «оные безчинники въ толь велиюй и 
святой день BMECTO подобающаго благогов5я вышепомянутыя 
березки, износя изъ домовъ свойхъ, аки бы нЪкую вещь честную, 
съ немалымъ людства собранемъ провождаютъ по подоблю ехин- 
скихъ пиршествъ: ови въ 4368, OBiH же къ водамт...» ). Та же 
черта ясно въступаетъ и въ саратовскомъ семицкомъ обрядЪ. 
ЗдЪеь nocab пирушки въ полдень двушки выходять на площадь 
села, ГДЁ стоить живая красивая березка. Одна изъ дБвушекъ 
поднимаегъ ее и несетъ въ лЁсъ; за ней слБдуетъ весь хоръ и 


1) Ibid, стр. 346; cp. тамъ же, стр. 344. 

2) Снегиревъ, P. пр. Ш, стр. 101—102; Ш. M. ιο. з. кр. Г 1. стр. 185; 
Чуб. Труды Ш, стр. 185; Терещенко, Бытъ УТ, стр. 178 и 160; Ястребовъ, 
стр. 143 и 156; Lud У, стр. 293 и IX,1 стр. 140 ит. д, 

3) Живая Старина I (1890) отд, II, стр. 34. 
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поетъ пени. ПослЪ этого начинаются развлеченя и хоровод- 
ныя игры на лонЪ природы. Во время шествия поется mbcus, 
также оттБняющая именно движеше въ л съ, а не изъ Abcy 


Не радуйтесь дубът, 

Не радуйтесь зеленые! 

Не къ вамъ дфвушки идутъ, 
Не къ вамъ красныя; 

Не Bam» пироги несутъ 
Лепешки, яичницы. 

То, io, семикъ, да Троица. 
Радуйтесь березы, 
Радуйтесь зеленыя! 

Къ вамъ дфвушки вдутъ, 
Къ вамъ краснъпя; 

Къ вамъ пироги несутъ 
Лепешки, яйчниць. 

To, io, вемикъ да Троица 1). 


НЪсколько иначе та же пЪъсня поется въ Чебоксарскомъ уЪздф, 
Казанской губ., rab позабыто значене жертвы, которую несутъ 
берез$: 
Не радуйтесь вы дубья, вязья, 
Лило! Лило! 

| Не къ вамъ идемъ 
| He Bam» пфеню поемъ, 

Лило! Лило! 

Радуйся ты, бЪлая береза, 
Лило! Лило! 


1) Терещенко, Бытъ УГ 164—165; см. Bapiaureı. Снегиревъ, 1, с. Ш, 
стр. 118, №8, Ш. Мюзкр. I, 1. стр. 186, № 180, стр. 188, № 184, стр. 189, № 186; 
Минхъ, Нар. 06. кр. Сам. г. 3. И. P. Г. O. XIX, 2 стр. 104; таже mbeus при- 
ведена у Маннгардта W.u ЕК. I, стр. 157—158; ср. еще пеню съ тёмъ же 
приз вомъ Безсоновъ, Кол. Пер. в. 6-й, № 541, Ш. Мюзкр. I № 193, стр. 192 
и Ш. В. №№ 1208 и 1204, стр. 346. 
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Мы къ тебЪ идемъ, 
Te65 пЪсню поемъ, 
Лило! Лило! 1). 


Эта пфеня и особенно ея первый болЪе распространенный 
варантъ передаетъ вполнф точно совершаемый тутъ обрядъ: 
подъ березки идутъ двушки съ яичницей и пирогами или OCO- 
бымъ караваемъ, украшеннымъ зеленью, и тамъ происходить ва 
вольномъ воздухЕ пиръ, разумБется, какъ и BCE обрядовые пиры, 
пережитокъ жертвоприношения. Это весеннее пиршество oTMÉ- 
чено во всфхъ концахъ Великой, БЪлой и Малой России ?). 

Рядомъ съ этимъ обрядомъ тутъ же въ лБсу дБвушки играютъ 
въ разныя игры, плетутъ вфнки и «завиваютъ березку». Этотъ 
послЕдн!й обрядъ производится на ВолгЪ, въ Муромскомъ yEaab 
(Влад. губ.), въ КрасноуФ. уфздБ (Пермской губ.), въ Вяземск. 
y5axb (Смоленской ry6.), и въ разныхъ мЪстностяхъ БЪлоруссти 
и Украйны. «Завивать березку» начинаютъ обыкновенно сейчасъ 
посл пирушки $). Иногда при этомъ ФЗдятъ и особыя лепешки 
«козули», изображаюш!я вЪнокъ. Самое «завиване» заключается 
въ томъ, что вЪтки особенно кудрявой или плакучей березки 
сплетаются вм ЪстЬ такъ, чтобы вышель вЪнокъ. Это дБлается 
обыкновенно молча, и пЪсни только отражаютъ этотъ обрядъ, 
упоминаютъ о немъ. Ha ВолгБ пЪсня поется и при coBepmeuin 
обряда. Она обращается къ березк$: 


Близъ тебя, берюзонька, 
Красны дфвушки 
Въ Семикъ поютъ, 





1) Магнитск!й II. кр. села БЪловолжекаго, стр. 109. 

2) Снегиревъ Русск. прост. пр. Ш, стр. 105, 188, 135; Сахаровъ Сказ. 
П, стр. 200 и 203; Терещенко, Бытъ VI, стр. 152, 194; Ш. Мюзкр. I, стр. 186; 
Ш. В. стр. 363 и пр. 

8) Снегиревъ, ]. с., стр. 104; Ш. B., стр. 844, 847, 852 и 866; Ш. Мюзкр. I, 
стр. 184 и 190; Жив. Стар. IV (1891), стр. 200; Чубинск!й, Tp. Ш, стр. 190 
и 199. 
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Подъ тобой, берюзонька, 
Красны двушки 
В$нокъ плетуть !). 


Остальныя пЪсни, такъ или иначе относящаяся къ завиванью 
березки, довольно разнообразны и распадаются на нЪсколько CO- 
вершенно различныхъ типовъ; пфеня иногда испрашиваетъ y 
олицетвореннаго праздника поспЪъшествованя въ исполнении 06- 
ряда; тогда въ ней поется: 


Благослови, Троица! 
Богородица! 

Haw» въ лЬсъ пойти, 

Haw» вфнки завивать, 

Ай Дидо, ай Ладо! 

Haw» вЪнки завивать 

И цвёты сорывать и T. д. ?) 


Иногда она какъ бы указываетъ на серьезное хозяйственное зна- 
чене обряда; такъ въ б6Блорусской пЪснЪ говорится: 


Пойдземъ дзБвочки 

Во луга лужочки 
Завиваць BEHOYKH. 

Мы завьемъ вБночки 
На годы добрые, 

На житое густое 

На ячмень кодосистый, 
Ha овесъ р$систый, 
Ha гречиху горную, 
На капусту бЪлую 3). 


1) Снегиревъ, |. c., Ш, стр. 105; Терещенко, ]. c., VI, стр. 152; ср. Ba- 
рантъ сбивпйся съ первоначальной темы и сохранивций только запввъ Ш. В. 
№ 1202, стр. 846. 

2) Снегиревъ, P. пр. празди. Ш, стр. 117; Сахаровъ, II. р. нар. IV, стр. 
876; Терещенко; Бытъ УТ, стр. 159 и 180. 

8) Ш. Мюзкр., стр. 190, № 188 и 190, стр. 185, № 178. 

Сборинкъ II Отд. И. А. H. 10 
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Малорусская пЪсенка просто напросто заявляетъ: 


Ой завъю ΒΙΗΚΗ да на вс1 святки, 
Ой на вс1 святки, на вс! празники, 
Да рано на sci празники !). 


НЪсколько-въ сторонЪ отъ другихъ пЪсенъ стоитъ одинок!й σξ- 
лорусскъй варантъ пЪсни o плетени вЪнковъ, въ которомъ вспо- 
минается и весенняя птица «зозуля» (кукушка). Обыкновенно въ 
калядкахъ и веснянкахъ зозулю просятъ пЪсни:) не куковать 
слишкомъ рано. Здесь напротивъ, дфвушки призывають Ky- 
кушку къ ея недолгой и однообразной весенвей пфсенк$: 


Ходзиця дзфвачки y лЪсъ гуляци, 
Зялёныхъ вянкоу завиваци. 

А мы ужо вяночки завили 

И горэлочку пополи. 

Закукуй, зязюля, закукуй! 
Намного ra65 куковаци, 

Or» Вяликодня до Питра, 

Ды отъ чистаго чацверга °). 


Во время всЪхъ этихъ весеннихъ обычаевъ совершаются 
еще гаданья о женихахъ, но это мы разсмотримъ особо въ 
другомъ м$стБ. Въ данномъ случаБ достаточно указать на TO, 
что самое завиване березокъ (на Семикъ и Троицу) и разви- 
ване ихъ (на Духовъ день) заставляетъ молодежь проводить 
все время въ ΤΟΥ, а не въ селени или городЪ, переносить 
главное обрядовое дЁйство въ чистое поле, a не домой на улицу 





1) Чубинск!й, Труды Ш, стр. 190, № 9 u 192, № 14; Ш. Мюзкр. I, стр. 
192, № 192. 

2) Объ этой темЪ см. у Потебни, Объясн. М.Р. п. П, стр. 79—80; въ ве- 
сеннихъ пЪсняхъ она встрЪчается: Головацк!й, Нар. п. Гал. и Угр. Руси II, 
стр. 179, 183 и 680; Чубинск!й, Труды ПТ, стр. 157, № 67, стр. 165, № 87, 
стр. 168, № 96, стр. 188, № 4; Ш. Мюзкр. I, стр. 131, № 138; Ш. Ba. стр. 410, 
№ 179; Радченко Гом. п. стр. 8—9, № 21. 

3) Ш. Ba. стр. 409, № 178. 
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или площадь. Весеннее дерево, такимъ образомъ, и 81505, какъ 
и на запад, играетъ центральную роль, въ обрядБ, оно только 
остается въ лБсу и часто даже на корню. Подъ деревомъ при- 
носится жертва, на немъ завивается вЪнокъ, около него поются 
пЪсни и заигрываются хороводныя игры 1). 

Выходъ въ чистое поле за свъжей зеленью для плетен!я BEH- 
ковъ и пр. забавъ уже совершенно безъ всякой nponeccia съ бе- 
резкой изв$стенъ въ Грещи и Сербли. Ha островЕ Лесбос дф- 
вушки изъ одной и той же части города на зарБ собираются 
BMEcTk, чтобы съ пфенями идти за городъ собирать цвфты. 
Возвратившись домой, онф плетутъ вЪнки, развъшиваютъ ихъ 
на дверяхъ и окнахъ, и такимъ образомъ, къ утру BCE дома уб- 
раны цвфтами 3). Это производится на забредшее сюда, вЪроятно, 
отъ итальянцевъ 1-е мая. 

Тоже собиране молодежью цвЪтовъ совершается въ Серби 
на Юрьевъ день (23 aup.). Обрядъ называется идти «38 билячки». 
Н$которыя изъ пЪсенъ, которыя при этомъ поются BIOAHE OT- 
четливо, оттЕняютъ основной пунктъ обряда: собираше nBBTOB; 
такова одна пфсенка Дибрскаго округа (Турецкой Cep6in). 


Кинисале ми, кинесале ми 
Двесте дево)ки, 

Двесте дево)ки, двесте дево)ки, 
Триста невести. 

Да ми je одит, да ми je одит 
На биъе браъе. 

Двесте AeBojKH, двесте дево]ви 
Биъе konaje, 

Триста невести, триста невести 
IIpehe 6epeje, 


1) Kpow& приведенныхъ уже ссылокъ см. еще Минхъ, |. ο. стр 104; Жи- 
вая Старина IV (1891), стр. 200; Зан. Сборн. I, стр. 279 и II, стр. 52; Чубин- 
criä, Tp. Ш, стр. 185—186. | 

3) Pineau et Georgeakis Г. 1. де L. Litt. p. de t. |. n. XXI p. 301. 
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Цве\е 6epeje, цвейе 6epeje 
Венци ви)е)е 
Венци ви)е)е, венци ви|е)е 
На мошки деца, !). 
(«Собиралося двфсти дЪвушекъ и триста молодокъ, онБ пойдутъ 
нарвать травку; двЪсти дБвушекъ копаютъ травки, триста моло- 
докъ собираютъ цвфты; omb собираютъ цвЕтъ и вьютъ вЪнки для 
мальчиковт»). Своеобразная и не вполнЪ понятная особенность 
этого обряда идти «за билячкио заключается въ TOMB, что соби- 
раются цвЪтът не только весенте, но и старые уцЪлБвше еще 
съ осени. Существован1е этой черты запечатхБно вполн ясно 
въ одной билярской mbcmb старой Cep6in, гдБ изображается раз- 
говоръ юрьевскаго цвЪтка съ купальскимъ. 


Две ce цвепе сговаривале 
дедно бело друго црвено. 
Бело ngehe Турбевско, 

А првено Иван-денско. 
Беле цвейе говорило, 

Бело цвейе no Лурбевско 
Taj hypbesak и беле ружа: 
«Блазе тебе ру)но nBehe. 
Што TH цутиш стреде лето, 
Стреде лето на Кюрйев ден, 
А ja пула стреде зима, 
Стреде зима коложига. 
Мене беру старе жене, 
Старе жене стари »ybe, 

А тебека ти ]унаци 

Да ти носу под ΦΘΟΟΒΠ. 

Ти )унаци млади храбри... 3). 


1) Ястребовъ, стр. 147; ср. Stojanovié, стр. 50. 

2) Мило)евий, стр. 157—158, № 216; cp. Ястребовъ, стр. 149; ср. 
болгарск. вар. Илиевъ CÓ. отъ нар. умотв. Гл стр. 279—280, № 242; сх. 
сюжетъ въ лазарскихъ n. Шапкаревъ C6. отъ болг. нар. умотв. Li стр. 90, 
№ 89 и стр. 96, № 104. 
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Сравнивая обф пфсни можно заключить, что собираше ста- 
рыхъ прошлогоднихъ цв товъ производятъ старухи, можетъ быть, 
также и для приготовленя изъ нихъ всякихъ цфлебныхъ снадо- 
618, а молодицы и двушки рвуть цвфты CBERIA и плетутъ изъ 
нихъ, какъ и въ России, вЪвки; при этомъ молодежь носить 
цвфты на 0668 и даже старается о сохранени ихъ свфжести. 
Сами цвЪтьт говорятъ въ другой бильярской пЪснЕ: 


Како 3H0jeT деводките, 

Да ми идет, да ме берет, 

Да ми носит по по]аси, 

И no дарпня, и по киски, 
Весден, дева no по]аси 
Couoh но\а в студна, вода... !) 


Tyr» уже совершенно очевидно, что разум$ются цвфты, живые. 

ВЪнки изъ нарванныхъ цвЪтовъ, какъ объ этомъ свидфтель- 
ствуютъ н$которыя пфени, имЕютъ и то же символическое значе- 
Hie, что и pycckie Tpomnkie и духоводенсме вЁнки; они также 
наводятъ на мысли о любви и о брак . 

Сербы и эллины въ своемъ весеннемъ обряд стоятъ такимъ 
образомъ, какъ бы нЪсколько въ сторон отъ остальныхъ наро- 
довъ Европы: y нихъ играютъ роль He зеденыя вЪтки и деревья, 
а цвЪть. Цв Ътьт украшали молодежь и во время среднев$ко- 
въхъ майскихъ праздниковъ, и y насъ на Троицу изъ нихъ ко- 
нечно, и плетутся вЪнки, но основной интересъ, H y насъ, и на За- 
падБ сосредоточивается всетаки на березкахъ и на свфжихъ BET- 
вяхъ, которыми убирались дома. Только въ Сицили на первое мая 
идутъ не за вЪтками, а за пвфтами ?), но эту особенность зд$ш- 
няго майскаго обряда, можеть быть, можно отнести также на 


1) Ястребовъ, стр. 148—149; схожи также Óoarapcris пЪсни y Илиева, 
Сб. отъ народни умотв. обичаи и др. 11, стр. 280, № 248 и у Качановскаго, 
Пам. нар. тв. вып. 1-8, стр. 101, № 88; ср. также хороводную пеню у Карад- 
жича, Српске нар. п). I, стр. 182, № 256. 

2) Pitré, Spettacoli e feste р. 258—265. 
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счетъ греческаго вляня. Въ l'peuim весеннй праздникъ цвё- 
товъ повидимому существовалъ искони. Приблизительно одно- 
временно съ нашимъ 1-мъ маемъ, Юрьевымъ днемъ, Tponnel, 
и Духовымъ днемъ Греки и Римаяне справляли праздникъ Руса- 
ай, отразивпийся въ славяно-русской русальской недЪли. To- 
машекъ собрать цфлый рядъ свЪденй o Оракйскахъ русапяхъ 
XII и XIII вЕковъ:). Изъ собственно греческихъ источниковъ 
о русашяхъ He явствуетъ правда, KaKie именно обряды съ 
цвЪтами происходили во время этого праздника. УдостовЪревъ 
только уходъ изъ города въ деревню на лоно природы. Такъ 
арх1епископъ Димитрй Хоматанъ (XIII B.) сообщаетъ o жите- 
anXb «100 δέµατος τοῦ Мо\охоб», ЧТО απαλαιοῦ #3006 ἐν τῇ χώρα 
τούτων χρατοῦντος, ὃ δη ῥουσάλια ὀνομάζεται, τῇ μετὰ τὴν τεντηκο- 
στην ἑβδομάδι σύνταγμα Ὑίνεσθαι νεωτέρων xal τὰς κατὰ χώραν 
χώµας αὑτοὺς περιέρχεσθαι xal παϊγνίοις та! ха! ὀρχήμασι xai 
βεβακγευμένοις ἄλμασι xal σχηνικαῖς ἀσχημοσύναις ἐγκαλεῖσθαι 


δῶρα παρὰ τῶν ἐνοικούντων ἐν χέρδος αὑτῶνν 2). Роддъ orwbrus- 


mii соблюдете Русалй еще въ недавнее время въ современной 
Греци также не упоминаеть о собиранш цвЪтовъ во время 
этого праздника *). Однако само назване Pycasil ημέρα τῶν 
'ῥόδων уже даетъ достаточное основаше полагать, что цвёбты 
играли тутъ He маловажную роль. Въ рамскихъ календаряхъ 
параллельно съ dies rosae, Rosalia или еще dies Rosationis встр- 
чается и dies violae или Violationis, имфющй ΜΈοτο нБсколько 
раньше, еще въ апрЁл. Очевидно, какъ die violae праздновали 
первую eiaxky (Florum prima ver nuntiantium viola alba, Риш 
XXI, II, 38), такъ die rosae или Rosationis должны были окру- 
жить какимъ-нибудь обрядомъ, дЪйствемъ свъже-распустившияся 
розы *). ДЪйствительно, коментируя въражене «S. "Timothei 


1) Ueber Brumalia und Rosalia. ss. 869—371. 

2) Сообщено no Мюнхенской рук. Миклошичемъ Rusalien 3. 388; приве- 
дено вкратц$ y Томашека |. c. a. 370. 

3) The costums and Lore of modern Greece р. 139. 

4) Томашекъ |. с. вв. 374—379. 
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ῥοδισμός», приведенное болландистами подъ IX Мая одинъ изъ 
историковъ римскаго календаря замЁчаетъ: efestum translationis 
S. Timothei quia IX Maii celebratur, quando maxima est rosae 
ubertas credibile est multum tunc fideles indulsisse jacendis rosis 
sertisque nectendis» 1). Tor» же историкъ, говоря o капуан- 
скомъ и неаполитанскомъ праздникахъ l'Ingirlandata, зам чаеть, 
что въ дфтетв$ еще видЕлъ, какъ въ этотъ день священнику подъ 
ноги бросали цвфты 3). Такой же характеръ BEPOATHO носилъ 
и AHKIÄCKIH праздникъ τῶν Ῥοσσαλίων τοῦ ἁγίον Νικολάου, 0 ко- 
торомъ упоминается въ такъ наз. иномъ жити св. Николая 3). 

Что цвфты въ большомъ ходу и въ западно-европейскихъ 
майскихъ и духоводенскихъ обрядахъ, это мы отчасти уже BH- 
дБли: цвфтами убирались майск!я деревья, цв$ты несетъ въ про- 
цессти молодежь изъ лЁсу, гирлянды и BÉHKH вьются изъ поле- 
выхъ цвЪтовъ. Объ обрядахъ, справляющихъ именно весенний 
разцв$тъ во pannis и Германи кое-какя yka3aHis можно найти 
въ средневЪковой лирической поэзии. 

Въ старо-Французскихъ pastourelles и chansons à personnage 
случается, что труверъ, воспфвая свою пофздочку молодецкую 
весной, зачастую изображаетъ себя собирающимъ цвЁты, чтобы 
свить себЕ вЕнокъ *), a еще чаще разсказываетъ, какъ засталъ 
за этимъ занятемъ даму или пастушку °). ВЪночекъ вьетъ себЪ 
и красавица Аэлисъ въ одномъ изъ BAPIAHTOBB маленькаго цикла, 
HecoMHbHHO народныхъ старо-Французскихъ пЪсенъ: 


Bele Aaliz main leva 
[Рог Dé, traiez vos en la!] 
Son cors vesti et para; 


1) Ibid., s. 880; Mazochius, In vetus Marmoreum St. Neapol. eccl. kalen- 
darium Commentarius. Neapoli, 1794. I. p. 54. 
2) Ibid, 
.8) См. объ зтомъ Е. Аничковъ, Микола Угодникъ и св. Николай, Спб., 
1892 и мою же статью st. Nicolas & Artemis Folk-Lore 1894, р. 111—114. 
4) Bartsch Rom. u. Past. I 88, 53b, 78. 
5) Ibid I 86; II 10, 18, 29, 52, 68, 74, 96, 99, 120; III 20, 35, 40. 
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En un vergier s’enentra; 
Cinc floretes i trova: 
Un chapelet fait en a 
De rose florie. 
[Por Dé, traiez vos en la 
Vos qui n'amez mie!] !) 


«Прекрасная Аэлисъ встала ранешенько — | Уйдите ради Бога 
прочь] — Она одфлась и нарядилась; — Она вышла въ садъ; — 
Пять цвфточковъ здБсь она нашла: — Свила вЪфночекъ — Изъ 
цвЪтущихъ розъ, — [Ради Бога, идите вы прочь — Вы, невлюб- 
ленные вовсе» |. 

БолБе опредЪленно на обрядовое значеше собираня цвЪтовъ 
указъваетъ одна также весенняя ubcenka Нидгарта изъ Рюен- 
таля, средне-верхне-нфмецкаго миннезингера, прояйзведеня кото- 
paro содержатъ въ себф такъ много данныхъ для нЁмецкой o6- 
рядности въ средне вЪка: 


Die nü vor grözer huote megen, 

die sulen balde ir bestez viretacgewant an legen; 
läzen sich dar inne ersehen 

wir suln schouwen 

vor den ouwen 

maneger hande bluomen brehen 3). 


«Теперь по причин$ большой и важной заботы (объ урожаЁ? ср. 
посл днюю cTpoey) они (молодежь «stolzenkint» стихъ 14-й) 
должны скоро ΟΛΈΤΕ свое лучшее праздничное платье; пусть ogb 
покажутся (намъ) въ немъ. Мы должны увидфть вблизи воды, 
какъ мнопя руки станутъ рвать цвфты». Гансъ Cakc въ одной 
изъ своихъ пьесъ также описываетъ какой TO BeceHHiit обрядъ, 


1) Привожу no тексту Гаст. Париса въ Mélanges de philologie romane 
dédiés à С. Wahlund Paris 1896, p. 10 (эта книга въ продажу не поступала). 

2) Haupt М. у. В. Is. 5 v. 25—81 ср. тутъ же вв. XIV, XXII, XXIV, XXVII, 
XXXV; 1, 6,5 17; 18,18—20; 19,14; 21,14; 24,20—30; 25,29. 
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связанный съ весенними цвЪтани, на этотъ разъ Фалками: BO- 
кругъ первой «1алки водятъ хороводъ и поютъ пфеню, начинаю- 
щуюся словами: 


Der Meie, der Мее 
Bringt uns der Blumlein viel !) 


ПЪсня эта однако никакихъ указан!й на auauenie обряда He ддетъ. 

Въ н‹$5мецкомъ миннезангВ и Французской труверской лирик$ 
цвфты нужны, чтобы CBHTb вЪнокъ. Ношене вЪнковъ весной 
было повидимому обязательно. Это прямо заявляетъ въ трехъ 
пьесахъ Colin Muset, труверъ того времени *). Значене вЪн- 
ковъ, конечно и здЪсь тоже, что и въ русской и въ сербской 
обрядности. И здесь они символизируютъ любовь. Но этотъ 0C0- 
бъй символизмъ весеннихъ вфнковъ на западБ и на славян- 
скомъ востокБ объяснятъ намъ друге обряды и пЪсни; пока- 
мЕстъ я остановлюсь только на самомъсбираньи цв Етовъ и свЪжихъ 
вЪтокъ, на убранствЪ ими, какъ самого челов$ка, такъ и его 
жилища. (Символическое значеше вфнковъ составаяетъ уже 
послрдующ и зтапъ психологи весенняго обрядоваго обихода 
и къ нему мы подойдемъ въ одной изъ послвдующихъ главъ. 

Обрядъ весенняго убранства переживаетъ, какъ мы видъли, 
въ двухъ типахъ, соотв тствующихъ двумъ великимъ культурно- 
историческимъ группамъ, на которыя распалось населене Ев- 
ропы; и при этомъ греко-славяно-русске виды ero, менфе опре- 
дЪленные и законченные въ своей Форм, подходятъ ближе къ 
той разновидности обряда, какая HEKOTAA въ далекомъ среднев- 
KOBbH бытовала и на Западв. Но, въ германо-романскомъ Mipb 
при меньшей зависимости отъ церковнаго наставленя, при MeHb- 
шемъ трепет передъ христланской аскезой обрядъ пробрБаъ 60- 


1) Erk-Böhme D. Lh. II в. 718; cu. также у Grimm'a D. M. a. n. р. 763. 
2) | — | ..... chapiau de flors porter 
Ainsi comme el mois de mai 
Raynaud Bibl. №№ 74, 582, 967; нап. y Bédier De Nicolao Musato pp. 98 
119 et 124. 
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abe торжественный и шумный ритуалъ. Наканун$ Возрожденя 
и развития общественности относительная независимость отдфль- 
нъхъ мЪстнъхъ самоуправлени (преимущественно въ городахъ) 
вдохнула въ него новую жизнь, заставила при широко развитътхъ 
международныхъ отношешяхъ свободно циркулировать одну OCO- 
бую Goxbe передовую его Форму. Отсюда большая опредБленность 
maBbcriii, большое сходство въ западныхЪ видахъ обряда. Только 
сельское населеше сохраняло еще первоначальную Форму. У насъ 
напротивъ, обрядовое сознане народа укромно ютилось вдали 
отъ центровъ, робко сохранялось, укрывшись отъ враждебной 
ему церковной власти. Вотъ почему оно до извЪстной степени 
застыло и обЁдн$ло въ своихъ проявленяхъ. Народное творче- 
ство боле живучее, чБмъ на ЗападЪ, правда отвЪчало ему болБе 
охотно. Книжная образованность еще не заставила умолкнуть, 
OTHOCAMIACH къ нему пЪсни, и онЪ-то и даютъ намъ самыя проч- 
ныя свидБтельства о смысл$ обряда. 

Первобытная релипПя no замбчаню Тайлора, «настолько 
послЪдовательна и логична, что при малБйшей попытк$ класси- 
Фикащи ея данныхъ, она сразу обнаруживаетъ OCHOBAHIA своего 
образован я и развит!я, и эти основаня оказываются въ суще- 
ствЪ своемъ ращональными, несмотря на то, что они развиваются 
въ такихъ умственныхъ условяхъ, которымъ присуще самое 
глубокое и закоренфлое нев$жество». Всяк!й обрядъ, какамъ бы 
нелЗпымь онъ ни казался современному человЪку, какъ бы HH 
былъ сокровенъ его смысть, какъ бы ни былъ его исконный харак- 
теръ затертъ и подавленъ послЕдующими наслоенями, которыя 
неминуемо ложатся на него подъ влянемъ представленай чуж- 
дыхъ, создавшей ero культурно-исторической средБ, BCAKIH 06- 
рядъ зиждется на данныхъ первобытнаго ΜΙΡΟΒΟΒΔΡΈΗΙΗ, отвЪ- 
чаетъ извЪстньгиъ уметвеннымъ запросамъ, можетъ быть понятъ 
и объясненъ въ связи съ извфетнымъ порядкомъ идей и пред- 
ставлений; и въ этомъ смысл всяюй обрядъ есть нфчто panio- 
нальное, логически необходимое. Исходя изъ этой точки зрЪн!я 
намъ предстоитъ вдуматься въ психологию внесещя весенняго 


ВЕСЕННЯЯ ОБРЯДОВАЯ ПЪСНЯ HA ЗАПАДЪ И У СЛАВЯНЪ. 155 


древа и весенняго убранства, постараться отдать себЪ отчетъ, 
при наличности какихъ воззрЪнй, BEPOBAHIE, хозяйственно-рели- 
позвъжъ OTHOMEHIÄ обрядъ зтотъ могъ свободно возникнуть въ 
воображени первобытнаго человвка и оказаться ему необходи- 
мымъ въ его житейской тягот$. 

Ha рЪшете этого вопроса насъ наведутъ н$которые HH- 
Abäckie обряды, которые уже сопоставлялъ съ разобраннымъ 
нами эпизодомъ весенняго дЕйства, ангийсюй посаЪдоватедь 
Маннгардта, Фрезеръ. Въ Гиндукуш $ въ началБ дождли- 
Baro времени, когда происходить посЪвъ, изъ деревни посы- 
лаютъ двухъ дЕвушекъ отрубить вЪтку священнаго дерева Chili 
(родъ кедра). Придя въ лЬсъ, дфвушки обливаютъ деревцо BH- 
номъ и масломъ и послБ этого отламываютъ онъ Hero вВтку. 
ВЕтка Chili приносится въ деревню и кладется на камень на бе- 
регу ручья. Тогда вачинается принесеше жертвы передъ свя- 
щенной вфткой. Обыкновенно для этого употребляютъ козла. 
Вел дъ за жертвоприношенемъ сл$дуютъ пляски и игры !). 

„Еще болБе подходятъ къ европейскому внесенлю дерева дру- 
пе два обряда, справляемые y Ораоновъ въ Бенгал. У нихъ 
`также весною вносятся вфтки священныхъ деревьевъ, карма и 
сааль. Молодое деревцо карма у Ораоновъ и Мунда молодежь 
несетъ въ деревню въ торжественномъ шествия при барабанномъ 
60%; это производится, во время высадки риса. Деревцо устана- ΄ 
вливаютъ на площади посреди села, TAT пройсходятъ объкно- 
венно пляски. Богослужеше ему состоитъ въ принесен1и жертвъ, 
въ украшеши деревца лоскутками разноцвфтныхъ MaTepil, въ 
пляскахъ и хороводахъ вокругъ дерева. За вътвью сааль Ораоны 
идутъ предводительствуемые деревенскимъ жрецомъ, когда это 
дерево въ цвЕту. Обрядъ открывается так. обр. молебной про- 
neccieä Священная роща Сарна, гдЪ ростетъ сааль им етъ по 
ΜΗΤΈΗΙΙΟ Ораоновъ вляне на дождь. Подъ деревьями приносится 


1) Biddulph Tribes of the Hindu Koosh op. 106 et sq. приведено y Fra- 
zer’a, Golden Bough. I p. 71—72. 
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жертва, состоящая изъ пяти домашнихъ птицъ, при чемъ каж- 
дый присутствующий получаетъ кусочекъ мяса. ПослЕ этого на- 
груженные цвЪтущими вЪтками 08415 Bbpyiomie возвращаются 
въ село 1). 

Рядомъ съ этими бенгальскими празднествами я приведу еще 
одно изъ совершенно другой мФстности. A6xasckie Абазины, ко- 
торые также поклоняются еще деревьямъ и имЪютъ священныя 
рощи ?), встрЪъчаютъ весну почти такимъ же способомъ, какъ и 
въ Бенгал$. Только непосредственное отношенс этого торже- 
ства къ культу деревьевъ y нихъ, какъ христанъ нЪсколько 
сгладилось. «Съ наступленемъ весны жители горной Абхазши 
праздновали манычз-чеканз, или праздникъ перваго цвЪтка, Въ 
9TOTb день все народонаселене сосредоточивалось преимуще- 
ственно въ трехъ аулахъ: Тамъ-агу, Агдера я Рыдца, предпо- 
читаемыхъ всфмъ другимъ ауламъ, потому что они окружены 
были лучшими заповфдными рощами. Въ полночь, HakaHyHb 
праздника, съ пбенями и стрЪльбою, двушки, подъ предводи- 
тельствомъ старухъ, отправлялись искать пятилиственникъ, а 
молодые люди разсыпались по окружнымъ курганамъ и искали 
кладовъ. ....Съ первыми лучами солнца съ музыкою, пЪътемъ. 
и особою церемотею, BCE возвращались въ аулъ, сакаи котораго 
убраны были зеленью и цвЪтами. Впереди всфхъ старый джи- 
гитъ, повитый дубовымъ вЪнкомъ, Фхалъ .верхомъ на оленЪ, об- 
реченномъ на жертву Мизитху — богу авсовъ. За нимъ сл - 
довала толпа народа, и каждая дфвушка должна была принести 
съ собою на площадь аула или цвЪтокъ или вфтку и сложить ее 
у поднож!я камня, на которомъ будетъ принесена жертва Ми- 
зитху. Достигнувъ камня и сложивъ передъ нимъ свои прино- 
шентя, дБвушки становились по JbByro его сторону, мужчины OT- 
ходили Kb саклямъ, а старый джигитъ, прося обиля плодовъ и 
ΤΟΥ, ловкимъ ударомъ кинжала отдБлялъ голову отъ туловища 





1) Dalton Ethnology of Bengal р. 259—261; Frazer, 1. с. Гр. 288 и 85. 
2) Дубровинъ, Истор!я войны и влад. русскихъ на Кавказ т. I, вьш. 2, 
стр. 12, 15 идр. 
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жертвы; если операщя бываза удачна, то въ мгновеше раздава- 
лись выстрёлы и крики радости, но если голова не была OTXÉ- 
лена однимъ ударомъ, TO народъ считалъ, что жертва HENPIATHA 
Мизитху. Вел дъ за въстрЪлами появлялись конные джигитът 
и шесты съ надфтыми на нихъ папахами, которые и разставая- 
лись въ разныхъ мЪстахъ площади. ВъстрЪлъ жреца служилъ 
сигналомъ для начала игръ. Джигитовка и бросанье палокъ CO- 
ставляли главную забаву абазинъ. Ни одинъ празднякъ ни одно 
торжество въ горахъ не обходилось 6887 этихъ забавъ. Каждый 
удачный выстр$лъ, или ударъ брошенной палки, давалъ право 
на получене цвфтка, положеннаго у поднож!я камня» 1). 

Схоже съ этимъ справляется Троицынъ день (Ocrürri кувд) y 
осетинъ. Въто время, какъ молодежь рЪзвится на лугу, старухи 
одфтыя въ б$лую одежду идутъ къ священному дереву (дзуару) 
аула, произносятъ здЪсь молитвы, Здятъ особыя_ лепешки и пля- 
шуть вокругъ дерева. ΒΘΠΘΡΟΜ онф торжественно возвра- 
щаются въ зулъ, при входъ въ который ихъ ожидаютъ мужчины. 
Πλας кувда испросить урожай 3). 

Сходство этихъ обрядовъ съ разобранными славянскими в 
западно-европейскими очевидно; оно бросается въ глаза каждому. 
И тутъ и тамъ торжественная процесея въ тБеъ за свфжей pa- 
стительностью и потомъ не менфе торжественное шестне 06- 
ратно. И туть и тамъ особыя обрядовыя дБйства, особыя игры 
посреди села вокругъ принесенной изъ дЪсу зелени. Отличе отъ 
европейскихъ обрядовъ только въ TOMB, что ΟΡΒΟΒΡΙ несутъ вфтви 
не изъ простого лЪса, а изъ священной рощи; въ священныя же 
рощи идутъ за зеленью и абхазцы; нарубленныя вЪтви сами CO- 
бою представляютъ поэтому предметы религ1ознаго обожания. 

Эта характерная черта индЪйской и кавказской разновидно- 
стей обряда внесеня весенняго дерева особенно важна. Близ- 
кое отношене весенней обрядности разбираемаго типа къ культу 


1) Ibid., стр. 19—20. 
2) B. Миллеръ Осет. Эт. II стр. 276—277. 
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деревьевъ, указывалось много разъ. Какъ на пережитокъ покло- 
нен1я древу, смотрЪълъ на наши семиксюмя игры еще Карам- 
зинъ!). Маннгардтъ, а за нимъ ero посл$дователи Соботка 
я Фрезеръ также разсматривали весеннее BHeCeHie дерева или 
зелени, какъ одно изъ данныхъ о культ деревьевъ!). Совер- 
шенно также толкуетъ религозный смыслъ майскаго дерева и 
Гуго Мейеръ 3). 

. Обоготвореше дерева и ΟΒΒΙΠΘΗΒΡΙΣΤ рощъ составляетъ одну 
изъ тЕхъ Формъ религознаго сознаня, черезъ которую прохо- 
дитъ на извЪстной ступени своего развитая все человЪчество *). 
Мы имфемъ множество cBbatHif о существовати ero y потагон- 
цевъ, мексиканцевъ, сфверо-американскихъ индБйцевъ, na Цей- 
лонЕ, y кахровъ, y негровъ Гвинеи, въ Австрапи и въ Полине- 
aig 5). У индо-европейскихъ племенъ культъ деревьевъ засвид$- 
тельствованъ еще боле опред$ленно. У грековъ и римлянъ со 
времени Бёттихера существовате самостоятельныхъ священ- 
ныхъ деревьевъ правда не признается, потому что дерево было 
‚ самымъ древнимъ изображетемъ божества, и BCE священныя де- 
ревья или рощи искони были y древнихъ связаны съ какимъ-ни- 
будь богомъ или богиней ‘). Однако возможно допустить, что 
«эти деревья, которыя сроелись съ MHOAMH или съ извЪснъмъ 
богослужетемъ, считались первоначально священными сами по 
себф`независимо отъ этой посл6дующей связи» 7). Таковы, мо- 





1) Истор. Госуд. Росс. I пр. 214; см. также А оанасьевъ, Поэт. воззр. II, 
стр. 321—322. | 

2) W. п. ЕК. Г в. 180—181; Sobotka Rostlinstvo v národním podání, str. 50 
etc.; Frazer, Golden Bough Гр. 98. 

8) Germ. Myth. s. 83 u f. Lippert. 

4) Lübbock, Les origines de la civil. p. 297; Achelis Moderne Völkerkunde 
s. 888. 

5) Lübbock 1. c. p. 278—291; cp. Chantepie dela Saussaye Lehrb. d. 
Relig. gesch. см. Указатель подъ словомъ «Baumkultus»; cp. также Revue de 
P’hist. des rel. XXXVII (1898) pp. 370—875. 

6) Ueber den Baumcultus der Hellenen см. особенно главу П: «Umriss des 
hellenischen Baumcultus; cp. Farnell, The culta of greck states. I p. 14. 

7) Chantepie de la Saussaye, Ἱ. c. II, s. 282. 
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жеть быть, оливковое дерево Аейнь: Полосъ на ΑΚΡΟΠΟΣΕ, три 
дерева на Делос въ храмЪ Апполона, священный дубъ Юпи- 
тера Peperpia на Капитоми, роща Dea dia на правомъ берегу 
Тибра вверхъ no теченю отъ Рима по via Campana и множество 
другихъ деревьевъ y алтарей боговъ, которымъ приносились 
жертвы и на вЪтки которыхъ вБшались различные дары 1). 

Предположен1е о томъ, что y древнихъ существовалъ когда-то 
независимо отъ учешя o богахъ отдфльный культь деревьевъ от- 
части: находитъ себЪ подтверждение и въ устойчивомъ напоминая!и 
хрясттанской проповЪди новообращеннътмъ оставить среди другихъ 
предразсудковъ и древопоклонство. Формула отрЪшения отъ язы- 
чества, приписътваемая Ехрему Сирину, высказываетъ обфтъ не 
дфлать ничего, что происходить обыкновенно .«y : источниковъ 
подъ деревьями и на перекресткахъ» 3). Противъ культа де- 
ревьевъ пишетъ папа Григорй Велиюй въ восемнадцатомъ 
ΠΠΟΡΝΕ VIII кн. посланий 3). Въ знаменитой проповбди Елиг!я 
(УПв.) запрещается между прочимъ, чтобы «nullus christianus... 
ad arbores... luminaria faciat aut vota reddere praesumat» 4). Эта 
пропов$дь ‚обращается къ романскому :ΗΒΟΘάΘΗΙΙΟ и въ эпоху, 
когда римская традищя и остатки античной религи еще дожи- 
вали свои послБдте дни. У романскихъ же народовъ отличаетъ 
культъ деревьевъ Мартинъ Брокара въ своемъ сочинени «De 
corectione rusticorum» 5), составленномъ ΠΜΣ послЁ синода 
572 года, когда было снова рЪшено, какъ и на предшествую- 
щихъ соборахъ въ АрлЪ и Толедо, принять Mbpbi противъ язы- 
чества °). 


1) Boetticher, 1. c. 88. 107—110, 115, 188—186; cp. Farnell, 1. c. Ip. 
292—293 (относительно оливковаго дерева Аеины Пол!осъ); см. также изобра- 
жен!я свящ. деревьевъ съ висящими на нихъ дарами въ приложенныхъ къ 
книгЬ Боттихера рисувкахъ. 

2) Schultze, Gesch. 4. Unterg. des gr.-röm. Heidenth. I, в. 807. 

8) Migne, Patrol. lat. t. 77 р. 921. 

4) Напечатана у Grimm'a D. M. a. п. стр. 1788 иу Migne'a, Patr. lat. t. 87, 
p. 528. 

5) Caspari, Kirch. gesch. anecdota p. 204. 

6) Schultze, Gesch, des Unterg. d. hell. гот. Heidth. I в. 408—404. 
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Существоваще поклонен!я деревьямъ и рощамъ y германцевъ 
и славянъ безъ всякаго отношеня къ другимъ религознымъ 
представленямъ не подлежитъ уже никакому сомифниюо. СвидЪ- 
тельствъ объ этомъ множество. Сюда относится прежде всего 
одна изъ рубрикъ знаменитаго: alndiculus superstitionum»: «De 
saeris silvarum, quae nimidas vocant»!) Не mente краснор$чиво 
говорятъ приведенныя Гриммомъ свид тельства Тацитовой Гер- 
мани («Silva auguriis patrum et prisca formidine sacra», «in 
insula oceani castum nemus», «antiquae religionis lucus») и житий 
св. св. Bonueanis, Аманда и Барбата, извЪстя у Адама Бремен- 
скаго ит. д. 3). Къгерманскому (готскому?) населению относятся 
можетъ быть и слова славянскаго жипя св. Константина Фило- 
ϱ0Φ8 о жителяхъ города Фулль въ Крыму; y нихъ, говорятея 
въ жипи былъ, «дубъ велеи, съросльсе съ чрёшнею и подъ 
нимъ трЪбът дфахоу»; «отъ того, заявляли они, обрЪтаемъ вся 
за npomeHis наша, дьждь наипаче и инаа многа» 8). 

О культБ деревьевъ и священнъхъ рощъ у славянъ цфлый 
рядъ поучительныхъ данныхъ быль собранъ еще Срезнев- 
скимъ. Таковы извъстя Константина Порфиророднаго объ ост- 
ровЪ св. l'eopris, Устава Владим1ра. o тЕхъ «кто молится въ po- 
щеньи», житя Константина Муромскаго о поклонения «дупли- 
намъ древянымтъ», таковы же замбтки Кирилла Туровскаго, Го- 
стинной и Ипатьевской лЪтописей и наконецъ запретъ Духовнаго 
Регламента «передъ дубомъ молитвы пфть». Особенно много ука- 
зан!й amberca о культБ деревьевъ у Бахийскихъ славянъ и че- 
ховъ. Срезневск!й приводитъ относянияся сюда замфчаня 
9660, Сефрида, Титмара, Гельмгольда, Арнольда Любекскаго, 





1) Изданъу Grimm’a D. М. * въ прилож. aAbergläuber» В. а, п. стр. 1739 
и Zibzt'ow» Seznam pover etc. str. 35 и са д. 

2) Grimm, D. M. а. п. стр. 70 и 72—74. Ср. eme изввспе изъ житя св. 
Мартина, гдБ разсказывается о ero чудЪ съ деревомъ, которому покланялись 
язычники и которое онъ приказалъ срубить. La Legende Dorée ed. Brunet, 
t. I, p. 847 прив. въ Rev. d. ir. pop. XIV (1899) р. 449. 

8) Сообщ. прох. Ламанск!1й въ Жив. Стар., 1898, вып. I, стр. 184—135. 
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Марескалька Typis и наконецъ Козьмы Пражскаго!). Зибртъ 
къ этимъ указанямъ присоединилъ еще HECKONGKO CBEAEHIE изъ 
проповбдей пражскихъ епископовъ (ХИ в.)*). О древопоклон- 
CTBb южныхъ славянъ еще въ XVII в. въ Босни интересныя 
данныя привелъ въ одномъ изъ выпусковъ «Живой Старины» 
npoe. Ламанский 3). Это отрывокъ изъ письма, адресованнаго 
въ Римъ въ 1629 и 1630 годахъ и оплакивающаго упадокъ ка- 
толицизма въ славянскихъ земляхъ. «Въ провинщи Пожеганской 
(nella provincia di Possega nel ducato Zerni), читаемъ мы здЕсь, 
въ пустынной ΜΤΟΤΗΟΟΤΗ есть дерево: липа; здфеь всякое 
первое воскресенье девятой луны собирается множество турокъ 
и христанъ съ жертвами и со свфчами и другими предметами. 
Ближний приходеюй священникъ за милостыню, которую здЁеь 
собираетъ служить имъ мессу» *). Культъ дерева продолжается 
такимъ образомъ и тогда, когда язычество уже давно исчезло. 
Къ нему примфняется даже христ1анское богослужеше. Подоб- 
ное же, уже принявшее обличье XPHCTIAHCTBA, почитате древа, 
на этотъ разъ рябины, сохранилось и на Руси до 1612 r., какъ 
о томъ свид$тельствуетъь жипе св. Адрана Пошехонскаго 8). 

Изъ Bcbxs зтихъ извфстй особенно интересенъ приведен- 
ный Срезневскимъ разсказъ Гельмгольда °). Зд$еь описывается 
цфлая священная роща подобная тЕмъ, о которыхъ мы узнаемъ 
изъ бенгальскихъ обрядовъ внесения дерева. Даже самое внЪш- 
нее описане ея подходить вполнЪ къ помфщенной y Крука Ф0- 
тограели современной индЕйской священной рощи ?). 


1) Свят. и Обряды стр. 31—36; тоже y Аеанасьева Поэт. Bossp. II, 
стр. 321—824. 

2) Seznam povér, str. 87. 

8) 1898, вып. I, стр. 183—134. 

4) Взято изъ «Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum 
documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum 1752». Monumenta spec- 
tantia historiam Slavorum meridionalium. t. XXIII Zagrabiae 1892. 

5) Сообщ. прох. Соболевскимъ въ Жив. Cmap., вып. VI (1891), стр. 229. 

6) Срезневск!й, |. с. стр. 33. 

7) The popul. rel. and f. 1. of Noth. India v. 1I, р. 82—83. 

Сборникъ II Отд. И. A. H. 11 
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He лишнимъ будетъ, можетъ быть, прибавить къ этимъ из- 
BECTIAMB о славянскомъ культ деревьевъ и кое-какя данныя 0 
той же Форм$ релипознаго созватя, какъ у нашихъ инород- 
цевъ, такъ и на Кавказ. Священныя рощи почитали, напр., 
черкесы; а въ Хевсурети (на p. ÁparBb) быль древний дубъ, 
котораго называли Баграт1ономъ. Если кто-нибудь изъ рода 
Багратоновъ обнималъ его и говорилъ при этомъ: «предокъ 
мой защити своего потомка», народъ считалъ себя обязаннымъ 
прийти ему на помощь 1). Георги разсказываетъ, что еще при 
Ilerpt Великомъ всего въ 10 верстахъ отъ Петербурга стояла 
на Рижской дорог священная липа, которой поклонялись 
Икорцы *). Остатки священныхъ рощъ сохранились и AO сихъ 
поръ у черемисовъ и вотяковъ. Еще такъ недавно газеты сооб- 
щали о вооруженномъ сопротивлени черемисовъ-язычниковъ 
Елабужскаго уфзда по поводу вырубки ихъ священныхъ рощь. 
У вотяковъ эти рощи называются «восяськонни-чатча». Это 
«неболыше остатки лБса, намБренно невырубленные гдф-нибудь 
на задворкахъ деревни, Hà пригоркЪ, y педножя или съ боковъ 
которыхъ протекаетъ pbuka, ручеекъ или просто кхючъ». Иногда 
это просто священныя MECTA въ сосЪднихъ лЪсахъ, Ho интере- 
сны длл нашихъ цфлей именно 3TH расположенныя неподалеку 
отъ деревни неболышя рощи на холмик у ручейка или колодца 5). 

Подобные остатки культа деревьевъ не трудно узнать и у 
коренного русскаго населеня сЁверной Росс. ДЪйствительно, 
ничто иное, какъ APEBHIA священныя рощи, представляютъ CO- 
бою эти покрытые X5COM'b холмики, которые торчатъ такъ часто 
посреди полей, неподалеку отъ деревень въ отдаленныхъ отъ 


1) Дубровинъ, Ист. войны и влад. русск. на Кавказ I, в. 1-й, стр. 100— 
101 ив. 2-Й, стр. 291. 

2) Опис. всвхъ обит. въ росс. госуд. народовъ изд. 1799, стр. 25, тоже y 
Лапарей, стр. 12 и y Оетяковъ, стр. 75; ср. Castren, Vorl. über Finn. Myth. 
8. 105. 

8) Первухинъ, Эскизъ второй, стр. 5; ср. Русская Въдомости 1901, № 847, 
корр. изъ Сарапула; преосв. Владимромъ по этому поводу составлена брошюра, 
но ма В не удалось ее достать. 
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крупнъхъ центровъ мЪстахъ сфверныхъ губернии. Ha этихъ 
‘холмикахъ зачастую увидишь подъ тЪнью березъ или елей ма- 
ленькую деревянную часовню, изъ подъ которой бёжитъ чистая 
струйка воды. Часовенька не даромъ построена именно въ po- - 
numb на ropb и надъ самымъ ключемъ или ручейкомъ. Крестъ 
на крыш? часовни и лики угодниковъ вадъ дверью и на иконо- 
стасф какъ бы заключаютъ здфсь договоръ Mipa и соглайя съ 
гостеприимно принявшей ихъ подъ свой покровъ чащей деревьевъ, 
наслбдницей угасшей и позабытой святыни. 

Въ обрядовомъ обиход$, конечно, далеко не одни только ве- 
сеншя вЪтви и майскя деревца отражаютъ древопоклонство. 
Маннгардтъ быль совершенно правъ, когда разсматривалъ 
майскй обрядъ въ связи съ такими широко и повсюду pacupo- 
страненными обычалми, какъ зелень и разукрашенныя деревца на 
свадьбахъ (малорусское гльце или смерека), какъ сохранеше де- 
рева около деревни и вообще у жилья, какъ втыканье зеленой 
BETKH въ поса Вдий возъ или снопъ во время уборки (Erntemai и 
Erisione). Въ разной степени и въ различныхъ смыслахь Bcb 
эти обряды вполнЪ законно признать Фольклористическими дока- 
зательствами существованя культа деревьевъ или, какъ принято 
говорить, ero пережитками, бытующими до нашихъ дней!); 


1) Mannhardt, Baum. u. Feld. К. особенно томъ I, стр. 9—12, 49—54, 
159—160, 190—223; II стр. 212—258; его-же Mythologische Forschungen, стр. 
112 и 337; къ собраннымъ здЪсь Фактамъ, Фрезеръ прибавилъ аналогичния 
и изъ быта современныхъ дикарей Golden Bough I, p. 69 u ap. О роли де- 
ревца на свадьбЪ cu. y 0. Волкова. Rites et usages nuptiaux en Ukraine An- 
thropologse, П p. 408 и cxba. Рядомъ съ этими обрядовыми переживаньями 
культа дерева приводятся еще и запфвы народныхъ пЪсенъ (пренмущественно 
славянскихъ), TAB дерево либо сопоставляется, либо противопоставляется че- 
довЪку см. Sobotka Rostlinstvo v. narodn. podání, str. 8—9, 14 etc. и Илиевъ, 
Растителното царство въ народната поезия (6. за Нар. Умотв. УП (1892), 
стр. 811—412. Собранныя здБсь пЪсеннъня въраженя едва ли однако OTBE- 
чаютъ какой-нибудь религозной мысли. ВЪрн е всего здБсь «двло идетъ не 
объ отождествленти человЪческой жизни съ природой и не о сравнени, пред- 
полагающемъ сознане раздвльности сравниваемъхъ предметовъ, а 0 сопо- 
ставлени по признаку движен!я». А. Н. Веселовск!й, Психологическ И па- 
раллелизмъ и его Формы въ отраженяхъ поэтическаго стиля Ж. М. Н. Пр. 


1898, мартъ, стр. | и cxba. отд. отт. 
11* 


164 Е. В. АНИЧКОВЪ. 


только исходятъ ли BCE эти обрядовыя представленя изъ одного 
общаго основаня, какъ это думалъ Маннгардтъ, отвЪчаютъ ли 
они BCb одной и той же религозной мысли, это еще воп- 
росъ. 

Если и индо-европейскимъ народамъ были нЪкогда присущи 
обоготворете деревьевъ и культъ священныхъ рощъ, объясне- 
Hie обряда ΒΗΘΟΘΗΙΗ весенняго дерева посредствомъ приведен- 
ныхь бенгальскихъ обрядовъ получаеть особое значете. Каково 
бы ни было пройсхождене культа деревьевъ, надо ли объ- 
яснять его, какъ результатъ анимистическаго взгляда на при- 
роду 1), или какъ одно изъ видоизмЁненй культа предковъ“), или 
какъ результатъ тотемизма?), или, наконецъ, какъ отражеше по- 
клонетя надгробному Фетишу“), разъ подобный культъ возникъ, 
извзетныя обрядовыя представленя должны неминуемо OTBÉ- 
чать ему именно весною. Въ это время года онъ долженъ полу- 
чить особый смыслъ. Дольтонъ прямо говоритъ, что въ Бен- 
галБ священныя рощи несутъ отвЪтственность за урожай 5). Не 
зацвфти священное дерево, засохни оно или опади его цвётъ, — 
это было бы принято, какъ великое горе. Это конечно, значило 
бы, что весна не обнадеживаетъ, а напротивъ, предвъщаетъ HE- 
что 3JoBbmee. 

Внести вЪтви изъ священной рощи въ деревню значитъ 
праобщить ее, какъ религюозно-хозяйственную единицу къ благу 
знаменующемуся въ священномъ дерев или даже исходящему 
изъ него. Первобытный человфкъ всегда считаетъ свою семью, 
свою деревню, свой кланъ центромъ Mipa; онъ интересуется вн ш- 
ней природой только настолько, насколько явленя ея отражаются 
на судьбЪ родной ему общины. И религлозно хозяйственная еди- 


1) Tylor, Primitive Culture U, p. 221,89 (изд. 1873). 

2) Спенсеръ, Основ. Couioz. I, стр. 392 (p. перев. 1876 г.). 

8) Lubbock, Les origines de la civ. (изд. 1873), pp. 272 et 277 относительно 
тотемизма CM. послЪдн!я статьи Marillier, La place du totemisme dans l'ev. 
religieuse В. de l'histoire des rel. 1898, pp. 876—876. 

4) Lippert, Kulturg. der Mensch. II, s. 381. 

5) Ethnol. of. Bengal. p. 259 прив. y Frazer'a Golden Bough I, p. 288. 
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няца, къ которой онъ принадлежитъ представляется ему но- 
еительницей своей собственной судьбы. Далеко не одни только 
атмосферическя явлешя, не только COCTORHie почвы и неизмЁн- 
ный, заведенный по pyrHHb способъ ея возд$лываня опред - 
ляютъ въ глазахъ первобытнаго хозяина надежды на урожай. 
Когда современное русское крестьянское общество рЪшаетъ co- 
баюдать впредь день такого-то святого посл чумной заразы, 
неурожая, или иного несчастья, и оно также смотритъ на себя, 
какъ на религюзно-хозяйственную единицу, связанную общей 
судьбой, стремящуюся къ достиженю общаго блага общимъ 
культомъ и усилями общей молитвы. 

Признавъ такимъ образомъ приведенные мною бенгальске 
обряды основнымъ и наиболБе осмысленнымъ въ сакральномъ 
отношения видомъ обряда внесешя въ религозно-хозяйственную 
общину весенняго древа, можно будетъ яснфе установить и тож- 
дество его западной и русской Формы: на ЗападБ сохранился ca- 
мый актъ BHecenin вЪтви или деревца изъ священной рощи, у 
насъ непозабытымъ оказалось жертвоприношеше, самый культъ 
дерева и торжественное шестве къ нему. 

Культъ деревьевъ и священныхъ рощь даетъ намъ, стало 
быть, возможность вполнЪ удовлетворительно объяснить обряды 
весенняго BHeceHin дерева на запад} и наши Троицюе и семик- 
ckie обряды. Однако въ самой тфеной связи съ ними стоятъ еще 
собираше цвЪтовъ, плетене гирляндъ и вЪнковъ, обряды убран- 
ства цвЪтами и зелеными вЪтками, какъ самаго чедовЕка, такъ и 
его жилища. И какъ мы видфли, эти обычаи представляются 
какъ бы болБе древними, боле устойчивыми въ народномъ со- 
звани. Надо ли и въ нихъ видфть обрядовое npmwbHeHie древо- 
поклонства? Если принять въ соображене, что тутъ на первомъ 
nJaHb стоять не вЪтви деревьевъ, a цвфты, то на этотъ вопросъ 
придется отвЕтить отрицательно. Какъ я постараюсь показать, 
чествоваше цвЪтовъ имфегъ особый самостоятельный смыслъ. 
Уяснете ero поможетъ намъ дать себЪ отчетъ и Bb томъ, по- 
чему BCE разобранные 81865 обряды падаютъ на самые поздше. 
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весенте праздники, почему они прлурочены скорфе къ концу 
весны, чЪмъ къ ея началу. 

Моментъ цвЪтеня есть несомнЪнно самый важный моментъ 
въ течени всего пер1ода постепеннаго возраждешя природы. 
Or» него находится въ самой TbcHol зависимости производи- 
тельность каждаго растешя, каждаго злака. Этотъ моментъ 
можно назвать типично весеннимъ. Bcb TE явлевя, за которыми 
зорко слЪдитъ каждый хозяинъ отъ самаго перваго дуновеня 
весны, Bb перодъ цвЪтеня находитъ свое высшее выражеше. 
Когда ngbrbi станутъ блекнуть, когда опадетъ цвЪтъ на Фрукто- 
выхъ деревьяхъ и что всего важнЪе, ornpbrerb хаБбъ, тогда 
уже наступить лЁто съ его страдой, и урожай болБе или ме- 
Hbe опред$лится. Пора ожиданя, страховъ и надеждъ, состав- 
ляющихъ самую характерную черту весенняго ΗΒΟΤΡΟΘΗΙΗ тогда 
уже пройдетъ. Весна важна именно 2THM'b CBOHMT конечнымъ 
моментомъ. 

Особенно характервы въ зтомъ отношения римския Флорали, . 
такъ близко напоминающя современныя BECEHHIA цвфточныя 
празднества. Я имфю въ виду особенно старыл Фаораши, Tb 
которыя производились до ихъ офФищальнаго признашя въ 173 
до P. Хр. 1). Плиний сообщаетъ, что онЪ umbau мЪсто, «ut omnia 
bene deflorescerent» 3). Это 3awbuauie мнЪ представаяется oco- 
бенно важнымъ. Слово: «omnia» несомнфнно обнимаетъ и χαξ6- 
ныя растешя. Ha отношевше этого празднества къ урожаю ука- 
зываетъ и сохранившееся до посаВдняго времени бросанье въ 
народъ сЪмянъ 3). Обсъшаше есть заклинаше обимя. Отсюда 
можно заключить, что празднество древнихъ Флоралй когда-то 
пресядовало цЪли заклинания хаЪбаыхъ злаковъ. 

Фрезеръ во второмъ издан!и своей книги рядомъ съ взятой 
имъ у Маннгардта системой интерпретащи обрядовъ, предло- 


1) O nux см. Daremberg et Saglio, Dict. де Рап. р. 1190. 

2) Plinii, Natur. Histor. XVIII, 29,98. 

3) a...in ludis Floribus...: omnia semina super populum spargebant» Pers 
У, 177 СЕ. et schol. 
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жилъ и новую, основанную на признания большинства народ- 
HbIXb обрядовъ магическими DpieMaMH; подъ магей онъ при 
этомъ разумветъ чаще всего симпатическое заклинаше !). Co- 
гласно этой точки зря весеный цвфточный праздникъ Фре- 
зеръ объясняетъ, какъ симпатическое заклинане весенняго рас- 
цвёта природы; подобно тому, какъ индфйцы Британской Колум- 
618, передъ наступленемъ времени улова ставятъ въ воду изоб- 
раженя рыбъ, думая такимъ способомъ ускорить ихъ появлеше, 
первобытный человфкъ, говорить Фрезеръ, «наряжаясь въ 
листья и цвфты помогалъ обнаженной земли покрыться зе- 
ленью» 3). Такое объяснеше несомнфнно очень правдоподобно; 
ΜΗΈ кажется только, что дБло идетъ здЪеь не о весеннемъ убран- 
crBb природы: объ этомъ поздно думать на 1-е мая, или на Ду- 
ховъ день, или Hà «dies Rosae», которое есть «aestatis initium» *). 
ЦвЁтами въ римскихъ Флорапяхъ заклинали цвфтъ хлЕбнъхъ 
растени, и туже роль играютъ цвЪть: и на Духовъ день и на 
1-е мая. Въ основЪ цвЪточнаго праздника лежитъ стремлене 
помочь и ускорить цвЪтъ хлЪбовъ, украсивши, и себя самаго, 
и свое жилище цвЪтами. 

И какъ совершенно справедливо замфчаеть Фрезеръ въ 
очеркЪ народной маги, заклинания основаны He на ΤΟΝΤ COCTOAHIH 
сознавшя, которое надо назвать релипей, a ckopbe на смутномъ 
древнемъ мировоззрън!и, изъ котораго только BIOCJIBACTBiH диФ- 
" ференцировалось религозное сознане“). Заклинане цвЕтеня 
хлббнъхъ злаковъ надо такимъ образомъ признать явлешемъ 
болБе древнимъ, чЪмъ самое древопоклонство. И можетъ быть 
именно на почв$ такихъ премовъ заклинания, уже кристаллизи- 
ровавшихся въ повторяемыхъ изъ года въ годъ обрядахъ и 
создалось мало по малу представлене о божественности HÉKO- 
торыхъ деревьевъ и породъ деревьевъ. Это особенно легко 


1) Golden Bough 2-0e изд., I рр. 7--58. 

2) Ibid. Пр. 110; cp. I, р. 28. 

3) См. выше стр. 68—54. 

4) Golden Bough 2-oe изд., I pp. 62—63, см. также выше стр. 37—39. 
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могло случиться, если дерево цвЪл0 одновременно съ главнымъ 
хлЪбнъмъ растешемъ. Анимистически взглядъ на природу и 
система готемизма шали только навстрфчу этому процессу обра- 
зованя культа деревьевъ. 


Ш. 


Обрядъ внесеня въ село или городъ весенняго дерева, какъ 
мы это видфли, сравнительно б$денъ относящимися къ нему 
пзенями. Собственно поется во время него не мало. Поютъ и 
при собиранти зелени въ хБсу, поютъ и по возвращения домой BO 
время устраиваемыхъ вокругъ дерева плясокъ; но ифени эти мало 
привязаны къ обряду, OHE скорфе входятъ въ отдБлъ игръ и 38- 
бавъ, весеннихъ хороводовъ, средневфковыхъ майскихъ танцевъ 
или пасхальныхъ игръ. 

Я перейду теперь къ обряду близкому внесеню дерева: къ 
mbceHHOMy весеннему привфтствю. ЗдБсь пЪсня стоитъ въ ϱ8- 
момъ центрЪ обрядоваго дБйствия, въ ней заключается главный 
его смыелъ. 

Обрядъ весенвяго привЁтств!я совершенно схожъ съ зимней 
колядой, съ пфсеннымъ поздравленемъ aguilloneurs. Толпы мо- 
лодежи парней и дфвушекъ, иногда дБтей переходятъ изъ дома‘ 
въ домъ по селу или въ городЪ. Въ особой пЪсенкЪ они выска- 
зываютъ разныя пожелания хозяевамъ и ждутъ въ награду ro- 
стинца или денегъ. Ha западБ содержане вхъ незамысловатыхъ 
пЪсенъ отчасти обфднфло, отчасти обновилось заново. Оно, то 
спускается до простого BbIMAHHBAHIA подачки, до грубой и не 
ловкой любезности, TO ищетъ болЪе художественнаго выражения. 
Въ России и y прочихъ славянъ подобная пфеня иногда дости- 
гаетъ однако образной идеализации ΗΔΟΤΡΟΘΗΙΗ сельскаго люда 
предъ началомъ весеннихъ работъ. У романскихъ народовъ зтотъ 
обрядъ затемняется теперь и наслоенемъ мотивовъ чуждътхъ его 
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первоначальному складу, HO чЁмъ дальше мы будемъ подвигаться 
на Востокъ, TEMP яснфе будуть вырисовываться въ немъ черты, 
указывающя на его исконное, основное значеше. Какъ мы уви- 
димъ обрядъ привфтствя широко распространенъ по лицу всей 
западной и восточной Европы. 

У большинетва романскихъ народовъ: въ IIopryraxiu, Испа- 
uim, Франщи и Итали обрядъ весенняго привЪтств!я справляется 
1-го мая, или въ первое воскресенье въ ΜΔΕ. Всего чаще его 
совершаютъ дЕвушки, иногда нарочно нарядивпияся для этого 
въ б$лыя платья. Во Франци mx» зовутъ trimousettes или tri- 
118208 1). Воть самый старый изъ извЪстнъхъ мнЪ текстовъ той 
пфеенки, которая поетсл при зтомъ. Онъ приютился въ одномъ 
изъ пЪсенниковъ начала XVIII в. 


C'est le mai, le joli mai, 
C'est le mai, le tri mà ca. 
Bonne dame de céaus, 
Faites du bien pour Dieu le grand, 
Et des сви de vos gelines, 
De l'argent de votre bourse: 
C'est le mai, le joli mai, 
Le joli tri mà ca. 
En revenant de voir vos blés, 
Nous les avons trouvés sarclés, 
Le doux Jésus en soit béni, 
De vos vignes et de vos blés 
Au tri mà ca: 
l'est le mai, le joli mai 
Le joli tri ma ca. 


1) Общую 6u6aiorpaein см. y Tiersot, Hist. de la chanson pop. en France 
p. 191—198 u Scheffler, Die Franz. Volksd. I, s. 291—297 (тутъ подробное 
описаше обряда). 


170 E. B. АНИЧКОВЪ. 


Quand votre mari reviendra des champs, 
Priez le bon Dieu qu'il le renvoye, 
Ni plus ni moins content, 
Voyant que les blés se portent bien, 
Au trois de mai, 
C'est le mai, le joli mai 1), 
Le joli mois de mai. 


(«Вотъ, май, Bor» прекрасный май, вотъ...! Добрая хозяйка, 
ради великаго Бога сдфлайте доброе дЪло, [дайте] яйцъ отъ ва- 
шихъ куръ, денегъ изъ вашего кошелька. Вотъ, май, вотъ, пре- 
красный май, BOT...» 

«Возвращаясь съ поля, гдЁ мы видБли xab6a, мы ихъ HALLE 
чистыми [выполотыми]; благославенъ милостивый Шисусъ, за 
ваши виноградники и XXb6a.... Вотъ, май, вотъ прекрасный май, 
BOT...» 

«Когда вернется изъ поля вашъ мужъ, молитесь Богу, чтобы 
онъ вернулъ ero вполнЪ довольнымъ видомъ хлБбовъ, которые 
хороши. ....Вотъ, май, вотъ, прекрасный май, ВОТЪ,...»). 

Этотъ текстъ, очевидно извращенный, можно считать однако, 
основнъмъ для большинства Французскихъ пЪсней trimouzettes. 
Устойчивъ особенно припЕвъ, звучащий теперь: 


О trimouza! le joli ша де moua!?) 


До сихъ nop сохранился и второй куплетъ °). 

Третья crpoea подверглась болъшимъ измбненямъ. ПЪсня 
забыла, зачЁмъ упомянута прогулка хозяина, и строФа изврати- 
лась въ совсъмъ безсмысленное пожслан!е: 


1) Прив. у Weckerlin, L’anc. ohanson pop. р. 68. 

2) Poésic8 pop. de la France (Мз., Bibl. Nat. Nouv. Acqu. №№ 33, 38) I f. 346; 
Puymaigre, I p. 257; Cortet, Essai sur les fétes religieuses, p. 167; Tarbé, 
Rom. de Champagne П, р. 62; cp. Ibid. p. 60, 64; Puymaigre, I 261, 255 и 257; 
Tiersot |. ο Rolland, Recueil de ch. pop. I, p. 59. 

3) Puymaigre, Гр. 261; cp. Ibid., p. 255; Tiersot, |. c., p. 192; Tarbé, 
Rom. de Champ. II, 59—66; Poesies pop. de la France I f. 346. 
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Quand vot' mari s'en va dehors 
Que Dieu lui soit en bon accord, 1) 


BMbcro того, чтобы сослаться Hà авторитетъ хозяина 0 хоро- 
шемъ COCTOHHIR веходовъ, какъ было въ старой mbeut. 

Особенно разнообразитея просительная строфа, Тутъ есть 
мЪсто и шуткБ. На этой части пЪсенки, естественно ставшей са- 
мой существенной, особенно изошряется народное остроумие. 
Въ Бретани напр., поютъ: 


Entre vous, bonnes gens, 

Qu 'avez de la poulaille 

Mettez la main au nid. 

N'apportez pas la paille, 

Apportez d's ceufs dix sept o dix huit, 
Mais n'apportez pas de pourris ?). 


(«Вы, милые люди, y васъ есть куры, суньте руку въ гнфздо. He 
приносите соломы, принесите 17 или 18 яицъ, но не приносите 
ΡΗΠΙΡΙΧ ΤΡ). 

Если въ домЪ ничего ne даютъ, ифвцы удаляются съ бранью, 
также выраженной обыкновенно въ коротенькомъ куплетБ. ЗдБсь 
также есть, конечно, MECTO попъткамъ на остроумие 3). Когда 
обрядъ исполняется парнями, они позволяютъ себЪ и не совсфмъ 
скромные намеки, Bporb слБдующаго: 


Si vous n'ez rien à nous donner 
Donnez nous la servante; 

Le portous du panier 

Est tout prét la prente, 





1) Tiersot, 1. c. 

2) Sébillot, въ Les Litt. pop. de toutes les nations XXII, p. 190; Poésies 
pop. de la Fr. I, f. 283, 285 u 258; Orain ws Les Litt pop. de t. les n. XXXIII, 
p. 93; cp. Ibid. p. 97, Poésies pop. I, f. 346 и др.; de Beaurepaire, Etude в. |. 
p. pop. en Normandie p. 11. 

8) Puymaigre I, p. 257; Tiersot, |. c. р. 193; Orain, 1. c. p. 94. 
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L’n en a pas il la voudrait teni 
A la sortie du mois d'avri !). 


(«Если вамъ нечего дать дайте намъ служанку, носитель корзинки 
готовъ ее взять; y него HbTb двушки, а онъ хотЪзъ бы ее имЪть 
на исходВ АпрЪля, мЪсяца»). 

Старая mbcHs, удержавшаяся въ современныхъ варантахъ, 
замфнилась кое-гдБ и совершенно новой, 60156 дитературно-сло- 
женной. Tak» въ юго-восточной Франщи (Forez et Velay, ме- 
жду городами Пюи и Л1ономъ), r&b зтотъ обрядъ совершають 
дЪти, они расифваютъ пЪсню церковно-школьнаго происхождения. 
Въ ней между прочимъ говорится: 


Nous prierons le Seigneur, 
Nous prierons le Seigneur, 
Que par sa sainte gräee 
Vous prépare une place 
Dans son saint paradis; 

À dieu mes chers amis ?). 


(«Мы будемъ просить Господа, пусть онъ по своей святой мило- 
сти, приготовить вамъ мЪсто въ своемъ святомъ раю. Прощайте, 
мои милые друзья»). 

с Такого же ненароднаго происхожденя одна пЪсня итальян- 
ская (изъ нагорныхъ мЪстностей около Пистойи); здЪсь только 
интересъ сосредоточился He на духовно-нравственныхъ разсуж- 
ACHIAXb, какъ въ приведенной Французской пЪснЪ; правда и въ 
Итали встрЪчается зтотъ наставительный тонъ*), но болБе pac- 
пространенъ другой сюжетъ: описане весеннихъ красотъ“). 


1) Sébillot, 1. с. р. 190; Orain, р. 97; Poésies pop. I, f. 283; ср. и нЪмец- 
кую пЪсню изъ Рейнской области Аш Urquell V, s. 17 и другую у того же 
Sébillot, p. 240. 

2) Сообщено Smith'ows Romania II, p. 60. 

3) Barbi, Maggi della montagna Pistoiese А. p. 1. st. di. tr. pp. VIT, p. 108— 
110 e 111—112. 

4) Barbi, ibid., p. 104—106. 
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BnocxrbacrBig ΜΕΡΙ будемъ имЪть возможность просхБдить исто- 
рически paaBHTie этой темы въ весеннихъ пЪсняхъ. Она имфетъ 
свою историю, отражаетъ одинъ совершенно особый родъ средне- 
взковой поэзии. 

Кром мЕхоноши (porteur du panier) о которомъ упоми- 
нается въ одномъ изъ приведенныхъ выше отрывковъ пЪсенъ, 
среди хора поздравляющихъ выводится иногда особое дЪйству- 
ющее лицо, la reine de mai или la mariée!) или «Sposa di Mag», 
какъ ее зовутъ въ Канавезе (въ Итажи). Тогда пеня поется 
какъ бы отъ имени королевы или HEBECTbI; въ пользу ея соби- 
раются и подарки. Въ Канавезе поютъ при этомъ пфеню, KOTO- 
рую сообщивиий ее Джакоббе считаетъ въ высшей степени 
старинной: 


Mi presento nel cortile 
D’una amabil, gentil sposa, 
D’un bel mattin d’aprile, 
Cara e fresca come rosa, 
Oro che buon vegna, 
Che buon vegna lo mese di mag. 
A voi tanto generosa 
Siamo tutte a supplicare: 
Fate onor à nostra sposa, 
Ella va, si ben vestia 
Col cappel color di rosa; 
Tutta grazia e leggiadria 
Nel marciar e nella posa. 
Oro che buon vegna, 
Che buon vegna lo mese di mag 2). 


1) Въ Forez et Velay см. Smith, въ Romania II, p. 62; Cortet, Essai sur 
les fétes rel. p. 60; Romania II p. 62. 

2) Il Canavese I, p. 59; таже пЪсня y С. di Giovanni, Usi, cred. e preg. del 
Canavese, p. 168. 
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(«Я вхожу на дворъ прекраснымъ апрЁльскимъ утромъ, любез- 
ной, милой невЪстой, прелестной и свъжей какъ роза. Пусть 
настанетъ теперь, пусть настанеть счастливо май MECHUT», 

«Васъ столь щедрую просимъ мы BCE: окажите уважеше на- 
шей невфетВ, она идетъ одфтая такъ хорошо съ BERKOMB цв та 
розы; она вся грашя и легкость въ походкВ и nosb. Пусть на- 
станетъ, пусть настанетъ счастливо май мЪсяцъ»). 

Въ Португами и ПровансЪ водятъ Bwbcrb съ дБвушкой 
еще парня, и парочка называется—«та1о e тала» '). Въ Hrauin, 
когда водятъ парочку, она носитъ HASBAHIE жениха и невфеты. 
Одна пЪсня поется отъ имени обоихъ: 


Viva, viva il nuovo sposo 
Е la sua sposa pulita ?). 


Обрядъ подобнаго характера въ IIopryrasxim оторвался, такъ 
сказать, OTb Формы поздравлен!я; BM'ÉcTO того, чтобы водить 
съ собою двушку, хоръ украшаетъ ее цвЪтами и устраиваетъ 
ей посреди улицы нЪчто вродБ трона, также убраннаго цвЪтами. 
Съ проходящихъ при зтомъ собирается дань 3). Такая разновид- 
ность нашего обряда, возникшая, можетъ быть, вслБдств!и H3- 
даннаго въ XIV в. запрещеня ходить по домамъ и пЪть поздра- 
вительныя пЪсни“), отмЪчена еще въ средне вЪка m въ Итали. 
Въ Болоньи въ 1268 подобная графиня мая BoascbaaJa подъ пор- 
тикомъ въ мЪстности СарагоссЪ 8). Сходная Форма обряда суще- 
ствовала и BO Франщии 8). 


1) Braga, Opovo portuguez II, p. 282; Rdtrp. Ш, р. 250—251. 

2) Rezasco, Maggio p. 66. 

3) Braga, ibid. 

4) Braga, Cancioneiro et romanceiro general I, p. 99, сообщаетъ, что въ 
1885 JInca6Gonckili муниципалитетъ постановилъ: «que daqui em diante nesta ci- 
даде e em seu termo nào sc cantem janeiras nemmajas», т.е. зимн1я и BeceHHis 
поздравительныя пени. 

5) De Grifonibus, Mem. hist ann. 1268 y Muratori, Rerum i it. Scriptores 
XIII, d'Ancona, Orig. del teatro it, I, p. 247 говоритъ, что тоже имЪло мЪсто 
въ Mozent u Peppapt. 

6) Cortet, Essai sur les Г. г. р. 160. 
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Зачастую поздравители являются въ дома не съ пустыми ру- 
ками. Молодежь приноситъ съ собою св яя, только что распу- 
стивпияся вЪтки или цвёты. Въ Tockamb хоромъ предводитель- 
ствуетъ парень съ большимъ свъжимъ «маемъ», убраннымъ цв - 
тами, и за нимъ идетъ двое другихъ, Ch цфлымъ ворохомъ малень- 
кихъ вЕточекъ для раздачи ихъ въ каждомъ домЪ. При хор+ co- 
стоитъ, конечно, и сборщикъ подаян!й съ корзиной. Бол Бе разукра- 
шенныя вЪтки раздаются дБвушкамъ, которыя въ отплату должны 
наготовить особыя сласти (Zuccherini)!). Bo Франщи цвфты раз- 
носятся по домамъ дБвушкаий. Въ такомъ случа omb поють: 


De bon matin je me sui levée 

Ah! la rosée du joli тоз de mai que Dieu nous a donnée 3)! 
Dans mon jardin, je suis allée, 

Trois jolies fleurs, j'y ai trouvées, 

Deux j'en ai pris, une ai laissée; 

Si j'en ai pris, c'est pour vousen donner (Роге?) ?). 


(«Рано утромъ я встала, я пошла въ садъ, тамъ нашла я три 
красивыхъ цвЪтка, я взяла два и трей оставила; если я со- 
рвала ихъ, то это для того, чтобы дать ихъ вамъ»). 

Здесь изображается какъ бы и тотъ первый актъ этого 
обрядоваго дБиства который мы BHABIH выше; пфвцы предста- 
вляютъ себя ходившимися рано поутру въ лБеъ, какъ въ при- 
веденномъ мною старо-Французскомъ роман и въ отрывкахъ изъ 
Чоусера; теперь молодежь возвращается и приносить цвфты. 
ВБроятно и въ Итажи происходило тоже самое: ΗΈΚΟΤΟΡΡΙΘ куп- 
леты пфеней изъ Пистойскихъ горъ сообщаютъ, что 


№1 si vien dalle colline 
Tutti allegri giubilanti *). 


(«Веселые и довольные, мы пришли сюда съ пригорковъ»). 


1) Barbi, Maggi А. p. 1. st. di. ir. st. УП, р. 97—98. 

2) Прип$ въ повторяется посл каждой строки. 

8) Romania II, р. 60 (Smith). 

4) A. р. 1. st. di trad. pop. УП, р. 106 и тоже р. 99 въ другомъ варантЕ. 
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Что при этомъ несутъ цвфты, это категорически заявляется 
въ одной пВенф: 


Е per meglio assicurarvi 
Che siam giunti a primavera, 
Un mazzetto in questa sera, 
Una rosa vo'donarvi !). 


Къ этому же типу относится и испансюй обрядъ. ЗдЪсь 
поетъ только одно лицо: мальчикъ или дБвочка, спрятанные въ 
ΗΈΠΤΟ въ poxb передвижного шалаша изъ свЪжихъ вЪтокъ. Толпа 
сопровождающая его только собираетъ подачки. Мальчикъ скры- 
тый зеленью называется «Mayo», дБвочка — «Maya», они поютъ: 


Esté e’o Mayo que Mahifio & 
Esté e’o Mayo que anda d'o pé?) ит. д. 


Въ Португали совершаютъ такой же обходъ съ мальчикомъ 
убраннътмъ зеленью ®), Такую же Фигуру водятъ съ собой позд- 
равители 1-го мая и во Франщи. Въ Бри ее называютъ le pere 
May, въ Бургони — le fouillé. ИзвЕспе это находится однако 
только y Маннгардта“), и мнЪ не случалось увидЪть описане 
подобныхъ обрядовъ во Французской Фольклористической лите- 
parypb. ВродБ этого производился нашъ обрядъ и въ Итали. 
Покрайней мЪр$ на одной старой вышивкБ Флорентийскаго 
Археологическаго музея, изображающей мЪсяцъ Май, предста- 
влена слфдующая картинка: HA переднемъ планф три дамы, и 
мальчикъ подаетъ имъ блюдо; онф кладутъ на него монеты; за 
мальчикомъ, верхомъ на ocrb маленьюй ребенокъ, съ развЪси- 
стымъ деревомъ въ рукахъ; сзади остальная молодежь съ 
свъЪжими вЕтками. Съ зеленой вЁткой въ рукахъ производилъ 


1) Ibid., р. 107. 

2) Romania VI, рр. 52 et 67 (сообщ. МПА y Fontanals'ows);, тоже у Balle- 
steros, Cancionero Gallego II, p. 194—-198. 

3) Braga, О povo post. II, p. 281. 

4) Wald. u. Feldkulte I, в. 814. 
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Bb XV в. въ Peppapt описываемый обрядъ и Rinaldo 
d' Este ?). 

СвЪжая вЪтка, только что распустившейся растительности, 
или человЪкъ, съ ногъ до головы покрытый зеленью, или иная 
эмблема весны, составляютъ черту, присущую обряду весенняго 
привётствя почти у всЪхъ индо-европейскихъ народовъ. Мы 
увидимъ н$еколько дальше, что зтотъ послЁднй типъ нашего 
обряда слБдуетъ считать самымъ OCHOBHbIM'b, исконнымъ, отра- 
жающимъ, то первоначальное значеше, какое имфль обрядъ ве- 
сенняго привфтетв!я, въ глазахъ народа. Онъ наводилъ уже на 
пониман1е сокравеннаго значеня этого обряда Маннгардта и 
Фрезера. 

Напротивъ, случайнымъ и позднимъ нужно признать ΤΟΤΕ 
религлозный характеръ нашего обряда, который онъ иногда npm- 
нимаеть у романскихъ народовъ. Во Франщи, Португали и 
Итали дЪфвушки собирають подарки, деньги и яйца, He въ свою 
пользу, & на украшен1е престола Божей Матери. Такъ и въ 
пЪснЪ поется: 


Ce n'est pour boir'ni pour manger; 
C'est pour aider avoir un cierge 
C'est pour lumer la noble vierge 3). 


(«Не для Toro, чтобы ΠΡΟΈΟΤΕ или пропить, а для TOTO, чтобъ 
поставить свЪчку, чтобы освфтить благородную ДЪву»). Эта 
новая черточка пристала къ обряду весенняго привЪтствия въ 
XVIII в., когда- католическая церковь посвятила мЪсяцъ Май 
Богородиц$ ?). 


——— 


1) d'Ancona, Orig. del teatro it. I, p. 248; Ferraro, Superst., Usi e Pro- 
verbi monferrini, p. 87, Rezasco, Maggio, pp. 81—32 u 84. 

2) Puy maigre, Ch. du pays Messin I, p. 251; Sauvó Hautes Vosges Lpdtin 
ХХХ, p. 188; Cortet, Essay в. |. f. pop. p. 160 разсказываетъ даже, что въ XV, 
съ дБвушками всаВдъ за mariée ходилъ и священникъ; см. еще Barbi, въ 
A. p. 1. st. d. tr. p. УП, pp. 108—109. 

8) См. A. Nicolas, La Vierge Marie vivant dans l'église. 8$»e partie 11, 2nde 


ed. Paris 1860, p. 287; посвящен!е мая boropoaumb вызвало цЪлую литературу 
Сборникъ II Ovx. И. А. H. 19 
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Кром 1-го мая, или одного изъ BockpeceHii мая мЕсяца, 
весеннее правЪтстве производится въ Итами на Пасху и на 
страстную субботу. Въ МонФерато, рабоче приходятъ къ дому 
хозяина, напфвая пфсенку, которая называется Canzone dell'ovo. 
Въ ней также высказываются пожеланя благополучя и испра- 
шиваются яйца !); Во Франши изъ праздниковъ, могущихъ быть 
отнесенными къ весеннему циклу, привЪтственная пЪсня поется 
на масляницу и на пасху. Однако извфетные мвЪ тексты зтитъ 
пЪсенъ, или ΒΈΡΗΈΘ куплетовъ, носятъ, TO шуточный, то прямо 
нищенск1й характеръ. Весенний привфтъ въ нихъ вовсе отсут- 
ствуетъ; ΚΡΟΜΈ просительной строФы ничего и He уцЪлЪло. Въ 
Арденахъ сажаютъ на осла толстощекаго мальчика, BEPOATEO 
олицетворяющаго ‚сытную масляницу, и водятъ его съ собою 
отъ дома къ дому; при этомъ поютъ: 


Saint Pancard n'a pas soupé 
Vous plait-il de lui en donner? 
Une petite croute de páté? 
Taillez haut, taillez bas. 

Si vous n'avez pas de couteau, 
Donnez lui tout le morceau ?). 


Ha Пасху попадаются еще болфе безличныя обращения 3). 
Это ужъ пеня нищихъ въ род той, которую пародвровалъ Риш- 





такъ наз. «Мов de Mai»; такихъ книжечекъ около 100; самая старая въ Нац. 
БиблотекЬ 1816 г.; появлен!е ихъ вызвано сочинешемъ итальянца Lalomia 
Il mese di maggio consecrato alle glorie della Madre di Dio etc. Palermo 1753. 
Еще въ 1787 г. эта квижка была перевена по Франц. въ Nancy. Другой nepe- 
BOXb быль сдЪланъ позднЪе, уже 1807 г. безъ упоминания имени Лаломи. 
Интересна зам$тка на стр. 5-ой издан!я 1816 r.: «Le titre de cet ouvrage 
pourra surprendre»; очевидно, это еще было въ новЪ. Что въ XVII в. зтотъ 
обычай еще не существовалъ, несомнвнно: въ книгЬ M'* Louis Abelly, La 
tradition de l'Eglise touchant la dévotion.. envers la Mére de Dieu 2 ed. Paris 
1602, 8? [Bibl. М. D. 3976] не говорится о немъ ни слова. 

1) Ferraro Canti Monf. р. 123. 

2) Tarbé, Rom. de Ch. II, р. 44; таже пЪсня поется и ва 1-0е воскресенье 
великаго поста (Dimanche des Brandons). 

3) Ibid., p. 49. 


RR ЧА са | δα νου 


а + 


ВЕСЕННЯЯ ОБРЯДОВАЯ ПВСНЯ HA ЗАПАДЪ И У СЛАВЯНЪ. 179 


пенъ. Безсодержательность пасхальной пЪсни объясняется MO- 
жетъ быть TEMB, что въ старину по этому случаю пЪлись духов- 
ные стахи о страстяхъ Господнихъ. 

И Ъсколько больший интересъ, представаяетъ для нашихъ ц - 
лей, пъсенка въ Бри: | 


Pasque fleurit 

En Iesus Crist! 
Нагапреге, 

Poissonniéree 

Videz vos cáques! 

C'est aujourd'hni Samedi, 
C'est demain Pasque! !) 


Мальчики, распфвая эту пЪсню, обращаются очевидно къ TOD- 
говкамъ соленой рыбой; ея сбыту съ наступленемъ пасхаль- 
HbIX'b розговенъ придетъ на время конецъ. 

Прив тственная весенняя пЪсня пртурочивается такимъ 06- 
разомъ у романскихъ народовъ вполнф опредБленно только къ 
празднику 1-го мая; но въ народномъ бъту сохранились лишь, 
самые блЪднье пережитки соблюдешя того-же обряда въ началЬ 
весны. Подвигаясь ближе къ востоку Европы, мы увидимъ од- 
нако, что это болБе раннее прурочеше весенняго привЪтственнаго 
обхода встрЪчается все чаще и чаще. Въ Poccin весенняя по- 
здравительная пЪсня поется даже исключительно на Пасху. 

Покам$сть обратимся однако къ сЪверо-западу. 

Въ Дани, когда Maigraf справляетъ свой торжественный 
въЪздъ въ деревню, начинается хождене по домамъ. При этомъ 
поются особъя пЪсни молитвеннаго характера съ припЪвомъ 
«Мауе er velkommen!» 3). Схоже съ этимъ производится зтотъ 
обрядъ Ha «Valborg Mass Eve» и въ Швеши 3). Въ Голлан- 


1) Poésies pop. de la Fr. (Bibl. Nat. Mss. Nouv. Acqu. № 8341, p. 98 verso). 
2) I. M. Thiele, Danske Folksagen. Kjöbnhavn 1818, I, s. 146 и слВд,, 119 
и cabı. 
3) Du Chaillu, The Land of the Midnight sun v. II, p. 411—414, приведено 
въ The Folk-Lore Record У, р. 168—164. 
12* 


180 Е. В. АНИЧКОВЪ. 


ди, какъ и у романскихъ народовъ, ходить и майская па- 
рочка 2). 

Старая веселая Aurıia знала прив тственную MECHIO только 
на l-oe мая, какъ Франщя и Итамя. Въ Лондон$ обязанность 
пфть ee лежала на молочницахъ. ΟΗΕ рядились по этому поводу 
въ самыя ярк!я цвфта и носили на головахъ BMECTO обычныхъ 
горшковъ молока пирамиду тарелокъ, украшенную лентами и 
цвфтами 3). Въ НьюкастлБ на Тайн рано утромъ ходила по 
улицЬ женщина, несшая cBboxie вфнки. ВЪнки эти продавались 


желающимъ. Она пфла пЪсенку обращенную къ своимъ подру- 
гамъ: 


Rise up, maidens! fy for shame! 

For I’ve been four lang miles from hame: 
Гуе been gathering my garlands gay: 

Rise up, fair maids, and take in your Мау» 3). 


(«Встаньте, дБвушки, стыдитесь; я уже была за три длинвъй 
мили отъ дома; я собирала мои веселыя гирлянды. Встаньте kpa- 
савицы и внесите въ домъ Май»). Въ Cyeeoxkb рабоче прино- 
сили утромъ на херму 1-го мая вЪтку цвЪтущаго терновниака Е 
πΈαπ сл$дующий коротенький стишокъ: | 


This is the day 

And here is our May, 

The finest ever seen, 

It is fit for the queen; 

So pray, ma’am, give us а cup of your cream *). 


(«Насталъ день и вотъ нашъ Май, самый красивый какой когда 
либо видфли, онъ годенъ для королевы. Пожалуйста сударыня 
дайте намъ чашку сливокъ»). Подобные обряды справляются 420 


1) Mannhardt, W. u. Fk. I, s. 482. 

2) Brand-Ellis Pop. Ant. I, р. 217. 

$) Ibid., p. 219. 

4) Ibid., p. 229 & Dyer Br. pop. cust. p. 268. 


v 
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сихъ поръ въ деревенскихъ округахъ Соединеннаго Королевства 
въ bepkummpb, ЗесексЪ, ГерФортшир$, ГАнтингтоншир , Норт- 
гэмптоншир$ и др. ΜΈΟΤΑΣΤ !). Дайеръ приводитъ два варанта 
такъ наз. «Mayer’s song» 3). Въ этой пфенЁ заявляется также о 
принесети майской вЪтки: | 


Remember us poor mayers all, 
And thus do we begin 
To lead our lives in righteousness, 
Or else we die in sin. 
We have been rambling all this night, 
And almost all this day, | 
And now returned back again 
We have brought you a branch of Мау ?). 


(«Вспомните o насъ бЪднъхъ «mayers», мы начинаемъ вести 
честную жизнь, иначе мы умремъ въ rpbxb. Мы бродили всю 
эту ночь и почти весь день, и теперь, прийдя назадъ, мы прино- 
симъ вамъ вфтку Мая»). 

Иногда къ мотиву внесен!я зеленыхъ вЪтокъ и цвЪтовъ при- 
соединяется и другой мотивъ, знакомый намъ изъ обзора весен- 
нихъ обходовъ у романскихъ народовъ: въ поздравительную про- 
цесстю вводятся lord and lady of May, соотв тствующе коро- 
лев$ и королю, rpaey и rpaemmb, ueBbcrb и жениху романской 
обрядности. Tak» въ серединБ этого вёка въ Гедингтон® около 
Оксфорда, дЕти носили по деревнЁ огромную гирлянду Hà длин- 
ныхъ палкахъ, за гирляндой слЪдовали дБвочки и мальчики, CBA- 
занные другъ съ другомъ бБлыми носовыми платками. Это и есть 
lord and lady of Мау. Маленькая госпожа Мая носитъ съ собою 
мЪшокъ. Въ каждомъ дом$ поздравители просятъ наполнить ero 





1) Dyer 1. с. pp. 288, 237, 240—241, 251, 261 etc. 

2) Ibid., pp. 283 & 240. 

9) Ibid., р. 240—241; таже y гр. Мартиненго-Чезареско, Songs tor the 
Rite of May. p. 255, въ ея Essays in the St. of Е. S. 
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деньгами. Когда монетка дана, господинъ Мая снимаетъ болбе 
или Meute грацюзнымъ движенемъ шляпу, цфлуетъ свою госпожу, 
и только послЪ этого монетка попадаетъ въ мЪшокъ 1). 

Въ Соединенномъ Королевств преобладаетъ такимъ обра- 
зомъ среди обрядовъ поздняго весенняго привфтстия именно 
TOTb типъ, который я назвалъ типомъ основнъмъ и исконнымъ. 
Безъ эмблематическаго внесепя въ домъ свъжей зелени хоръ 
поздравителей почти и ne рЪшается выпрашивать себ подар- 
ковъ и угощеня. Въ Германи къ этой чертЬ sHecenis зелени 
прибавляются иногда еще и друг!я черты, которыя помогутъ 
еще лучше оттфнить жизненное значене нашего обряда. Рядомъ 
съ этимъ здБсь сохранились въ большей ΠΟΙΠΟΤΕ и Tb привЪт- 
ственные пЪсни, знаменующ!я наступлеше весны, которыя у 
болБе западныхъ вародовъ почти совершенно выродились. Въ 
нЁмецкой поздравительной пЪснЪ весенте мотивы начинаютъ 
слышаться съ самой масляницы. Они повторяются, и на воскре- 
сенье 4-й недБли великаго поста (Mid Fasten или Laetare), и на 
Пасху и тянутся до самаго 1-го мая и Духова дня. 

Во время первой половины великаго поста по мнЪн!ю HE- 
мецкаго народа зима встрЪчается съ лЪтомъ и вступаетъ съ 
нимъ въ единоборство; происходить споръ или состязане, при- 
чемъ зима терпитъ разумбется, поражене. Это представлеше 
создало цфлую пЪсенную литературу и кристаллизовалось въ 
особомъ обрядЪ?); нЪсколько дальше мы подробно ознакомимся 
съ нимъ?). Споръ зимы и л$та отразился и на весенней поздра- 
вительной пЪсвЪ, пруроченной къ воскресенью на 4-й недБли 
поста. Въ этотъ день IIeaabmb молодежь, вооруженная палками, 
обвязанными разноцв$тными лентами, переходить изъ дома въ 





1) Brandl. ο. I, p. 288—234. Иногда является только одна May lady и ee 
изображаетъ даже кукла см. хотограФю въ Folk-Lore 1894, pp. 442—443; ср. 
Folk-Lore VIII (1897), р. 308. 

2) Объ этомъ см. А. H. Веселовск!й, Три главы изъ исторической поэ- 
тики, Ж. M. Н. Πρ. 1898, апрЪль и май, стр. 19—23 отд. оттиска. 

8) См. первый naparpae e слЪдующей главы. 
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домъ и поетъ пЪсенку, сохранившуюся въ цфломъ ряд варан- 
товъ!). Какъ это бываегь обыкновенно въ пЪсенной литера- 
Typb, ни одивъ изъ HBX He представляетъ собою сколько-ни- 
будь исправнаго текста, но сопоставивши ихъ BMECTE, можно 
отдать себЪ отчетъ о первоначальномъ складБ и содержани этой 
офсенки. Судя по тексту XVIII в. oua состояла, изъ коротенькаго 
куплета въ 2 рихмующия между собой строчки и особого при- 
пфва, повторяющагося за каждымъ куплетомъ. ПрипЪвъ этотъ, 
звучапий въ текст XVIII в.: 


Tra - ri- ro 
Der sommer der ist do 3) 


| сохранился почти BO всЪхъ современныхъ BAPIAHTAXB, правда, 
уже не въ вид припфва: въ одной пфенф онъ составляетъ 
запЪвъ; въ другихъ просто вошелъ въ самый текстъ пени). 
Первый куплетъ могъ звучать, какъ въ пфени XVIII в. 


Wir wollen hinter die Hecken 
Und wollen den sommer wecken, 


второй куплетъ, быть можетъ, состоялъ изъ 1-го куплета двухъ 
другихъ вар1антовъ: 


Die Veilen und die Blumen 
Die bringen uns den Summer *), 


TpeTiä можетъ быть, въ первоначальномъ текстЪ и первый, тор- 
жествовалъ побфду надъ зимой: 


1) Erk-Böhme, D. Lh. III, в. 180—181, № 1219 u zarte №№ 1219—1228; 
cp. еще Wintzschel-Schmidt, Kl. Beitr. 2 ТЬ., в. 800 а Grimm, D. M. а. п. 
р. 765; эта странная особенность разбираемой Формы обряда, по которой xo- 
дятъ ить поздрав. пЪсню съ длинными палками въ рукахъ, встрЪчается еще 
у чеховъ и зужицкихъ сербовъ cx. Kollar, Nar. sp. II, str, 68—69 (на масля- 
ницу) и Срезневск!й, Зап. Живая Старина в. II (1890), отд. 1-8 стр. 55. 

2) Erk-Böhme 1. c. № 1219 (взято изъ Deutsches Museum 1778, в. 362 
u f.) 
8) Ibid., №№ 1220, 1221, 1222 etc. u Wintzschel-Schmidt passim. 
4) Ibid. u Erk Böhme, 1. c. № 1221 и 1228. 
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Der Winter leit gefangen 
Den schlagen wir mit stangen 1). 


Такое представлене соотвЪтствовало вполнф самому обряду, 
T. e. ношеню разукрашенныхъ палокъ. ПослБ этого слБдовали 
вЪроятно пожеланя хозяевамъ. Изъ нихъ одно Bno4Hb COOTBET- 
ствуетъ стихосложеню пфени в встрЪчается въ другихъ BapiaH- 


TAX: 
Dem Herrn wünschen wir'nen goldnen Tisch 
Drauf sollen sein gebackne Fisch ?). 


Ha остальныхъ пожеланяхъ, напр., жениха дочери, полныхъ 
шкаповъ пряжи хозяйкВ и пр., я уже останавливаться не буду. 
Равнымъ образомъ я не буду возстановлять и юмористическаго 
просительнаго куплета, который переживаетъ, конечно, въ гро- 
мадномъ разнообрази BO всЪхъ вар!антахъ. 

Разобранная мною пФальцская пЪсня восходитъ внЪ COMHEHIiA 
къ XVI в. Въ одномъ календаръ 1584 года помфщена ея лите- 
ратурная обработка. Въ этой передБлкБ уже пЪтъ прип ва, и 
она состоитъ изъ 5 куплетовъ въ 4 строчки, риФмующихъ по- 
слЪдовательно по двБ строки?). Первый стихъ приведенной 
пени встрёчается и въ саксонской пЪсенкЪ, при совершенной 
тождественности обряда‘). Близка къ пФалъцской и COOTBET- 
ственная пфеня нЪмецкой Богемии °). 

Въ Вестфалии молодежь обходитъ дома съ такими же пал- 
ками, только намековъ на споръ зимы съ аЕтомъ 81805 уже не 
дфлается никакихъ. Производится это въ четвергъ на масляницу: 
«Lütkenfassel - ävent». Песенки, которыя при этомъ поются, CO- 


1) Ibid,, № 1219. 

2) Ibid., № 1221 u Wintzel-Schmidt 2-er Th. в. 300. 

3) Erk-Böhme, |. с. № 1218; объ этой песенк$ см. ниже главу третью «объ 
изгнан!и смерти» (среди очистительныхъ обрядовъ). 

4) Ibid., № 1226. 

5) Ibid., № 1227. 
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хранились, въ короткихъ, неполныхъ и въ большинствЕ случаевъ 
шуточныхъ варантахъ. ЗапБвъ ихъ намбкаетъ на TO, что мы и 
тутъ имфемъ A540 съ первоначально одной и той же пфенею 1). 
Они поются отъ имени олицетворенной масляницы: 


Fasseläwend hàit ik 
alle schelmstücke wäit ik ит. д. ?) 


Подобный обрядъ совершается и въ Voigtland’E и въ Erzge- 
burge; но палка стала носить другое назначене: ее приспособили, 
чтобы прямо изъ окна получать гостанцы 3). 

Tarp же какъ и въ вестФальской групп пфсенокъ, ужъ безъ 
намековъ на споръ IET& съ зимой, звучитъ весенняя прив$т- 
ственная пеня въ ОбервальдБ и Швейцарии. Она поется, какъ 
и пфальцская, въ воскресенье на 4-й merkt: 


На ist Mitti - Кафе, 

mer hei kei chorn im chaste 

Wie der Winter ist so chalt! 

Die Róseli vor dem gruene Wald *). 


И въ пожелани, и въ стихосложен!и эта пЪсня близка къ пФальц- 
ской, хозяину и здфеь хоръ напЪваетъ золотой столъ и по жаре- 
ной рыбЪ на каждомъего углу ?). Близость по складу этой пЪсни 
съ пфальцской выражается еще и въ томъ, что и эта пЪсня всего 
вфроятнфе пЪлась съ припЪвомъ послЪ каждыхъ двухъ риФмую- 
щихъ строкъ. Сохранился этотъ припЪвъ, правда, только въ 
одномъ варантБ. 

Маслянично-великопостному циклу весенней поздравительной 
пфени не чуждъ и тотъ типъ ея, на который я особенно настай- 


1) Kuhn, Westf. Sagen II, в. 125 — 127: Erk-Böhme, 1. c. Ш, в. 125, 
№ 1207. 

2) Kuhn, ]. c., в. 126. 

8) Erk-Böhme, 1. с. ПТ, № 1208, в. 126. 

4) Г. Tobler, Schw. V. II, в. 237; Erk-Böhme, 1. c. Ш, № 1224, в. 184— 
185. Тутъ указаны друге варанты. 

5) Crpo»a 9-я текста Erk-Böhme. 
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валъ, говоря о сродныхъ пЪсняхъ романскихъ народовъ. Внесе- 
Hie свЪъже-распустившихся вфтвей при совершени обряда при- 
BETCTBIA, которое въ романскихъ странахъ и въ Ангии совер- 
шается въ начазЪ мая, въ Германии встрЕчается кое-гдЪ, и на 
масляницу, и въ срединЪ велякаго поста. Пропов$дникъ XVII в. 
Лубберть въ своей обличительной книжкБ «Fastnachteufel» 
возмущается TEMB, что въ воскресенье на масляницБ адЪти, 
вооруженные длинными шестами обвитыми зелеными листьями, 
раскаживаютъ, заходя въ дома и поютъ всевозможнътя офени». 
Это происходило ΒΈΡΟΗΤΗΟ въ городкБ БолендорфБ около Лю- 
бека, глБ жилъ этоть священникъ !). Упоминаемый имъ обрядъ 
безъ cowmbnin ΤΟΤΕ самый, который мы видБли въ Пфальц m 
Швейцарти. Только въ верфи Лубберта палки оказались укра- 
шенными зеленью. Ужъ прямо зеленыя вЪтки разноситъ по до- 
мамъ хоръ поздравителей въ Мекленбург; ou» m въ пЪсни 
своей прямо поетъ: 


Ich bring zum Fastel-Abend einen grünen Busch 
Habt ihr niest Eier, gebet uns Wurst). 


Въ нЪмецкой Богеми (около города Tpy6ay) привфтственный 
хоръ также ходилъ на 4-ое воскресенье великаго поста съ ра- 
спустившимся уже деревомъ и пфлъ при этомъ: 


Maia, Maia, Summa grü, 

die liebn Engel signa schü 

sie singa all' zu gleicha 

im grussn Himelreicha и т. д. 3) 


Тексты другихъ весеннихъ поздравительныхъ пфсенъ, какъ 
швейцарския: «Um's wurstli singen» и mnfwenkie «Eiergünge» 
He представляютъ слЪдовъ 60138 или менфе отчетливаго BOC- 


1) Grimm, О. М. а. п. стр. 770 прим. 

2) Bartsch, S. S. G. aus Mekl. II, в. 254. 

8) Vernaleken, М. С. der V. aua Oestr. I, в. 298; cp. Bapiagre: Erk-Böhme 
с. Ш, № 1286, в. 142, который поется въ mat. 
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поминаня о смысл обряда. Они сохранили только проситель- 
ную часть текста, которую иной разъ несообразно развили 2). 
Тане же безличные грубо попрошайническе стихи поются и 
на Вербное воскресенье и на Пасху ?). На нихъ я останавли- 
ваться не буду. 

Перейдемъ ckopbe къ слБдующему циклу весеннихъ празд- 
виковъ, къ 1-му маю и къ особенно чествуемому нфмецкимъ 
простонародьемъ Духову дню). Прежде всего надо конечно и 
TyTb выдфлить ΤΕ мЪстности, TAB обрядъ стерся, утратилъ всЪ 
черты особенно для него характерния, а пфеня превратилась 
въ присказку (Spruch), отражающую, разум$етея, одинъ только 
проеительный куплетъ. Таковы присказки Эльзаса, ПФалъца и 
Граца. Ихъ поютъ, совершая свой привЁтственный обходъ, 
мальчики или молодые парни на Духовъ день“). ПослЪдвей 
степенью вырожденя нашего обряда долженъ быть признанъ 
TOTb его видъ, который былъ принятъ въ 40-хъ годахъ истек- 
шаго вЪка въ окрестностяхъ Эйзенаха. ЗдЪсь хоръ поздрави- 
телей, носящий назване Huren состоитъ изъ людей одфтыхъ въ 
рубиша и старыя женсюя юбки; Huren очевидно изображаютъ 
нищихъ 5). При этомъ весення черты обряда, разумБется, сту- 
шевывались вовсе. 

Hewbukie поздравительные обходы этого второго бол Бе 
поздняго ΠΡΙΥΡΟΠΘΗΙΗ почти тождественны Cb COOTBETCTBEHHbIMH 
обрядами другахъ европейскихъ народовъ. Только здЪсь, какъ 


1) Библ. см. у Tobler'a, Schw. Vl. I, s. CXLIII—CXLV, а также и в - 
сколько текстовъ II, в. 284—247; тоже Spee, У. v. Nrh 1e Ней, в. 1—2. 

2) Erk-Böhme, DLh Ш, вв. 188—140, №№ 1228—1231. 

9) Если слова Нитгарта: 

mägde ir nemt des meien stiuwer 

ed. Haupt 18,16 (cp. Bielschowsky Gesch. der hof. dorfr., в. 18) можно понять, 
какъ намекъ на разбираемый теперь обрядъ, то 81805 мы имЗемъ самое древ- 
Hee ero упоминан!е. 

4) Erk-Böhme, DLh, № 1249, III, в. 148. 

5) Wintzschel, В. п. Gebr. aus d. Umg. v. Eisenach, s. 13 и 54; Mannh. W. 
u. Fk. I, s. 440—441. 
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впрочемъ и въ Ангии и на сЁверф, рёже встрЪчается мотивъ 
королевы, графини, невфсты или любовной парочки. Онъ orwb- 
ченъ правда въ АльтмаркВ и въ БрауншвейгВ, Trab водятъ 
невфсту, называя ee Maibraut!) Въ Becreamm m въ Ольден- 
6yprb, около ДюселъдорФа вмЪсто Maibraut говорятъ еще 
Pfingst-brüd потому очевидно, что обрядъ пр!урочивается къ 
Духову дню, а не къ 1-му мая. Около Дюсельдорфа хоръ, co- 
провождающий нев$сту, поетъ коротенькую пЪсеньку въ просла- 
влее ея и ея возлюбленнаго *). Около Мюнхена водятъ парочку 
и обрядъ носитъ назване Sandrigl?). НЪчто подобвое совер- 
шается и въ Саксонии %). | 

Въ большинств$ мЪстностей Германи переживаютъ разно- 
BHAHOCTH привфтственнаго и просительнаго обхода, съ въшукло 
выступающимъ чисто весеннимъ мотивомъ. Мотивъ этотъ ска- 
зывается, и въ подробностяхъ обряда, и въ припЪвЪ пЪсни, и въ 
кое какихъ намекахъ и замчамяхъ, разсвяннъхъ въ пожела- 
мяхъ. НигдБ весеннее BacrpoeHie He выдержано такъ настой- 
чиво, какъ въ слЕдующей пфсеньк$: 


Der Пере Maie zieht ein 

Mit Lied und sonnenschein. 

Es bringt Blümelein rot und weiss; 
Wir fegen die Brunnen ihm rein 

Im Mai, im Mai, Juchhei! 

Der Mai bringt Vógelein jung und alt, 
Im grünen, grünen Wald) 


Въ этой пЪснЪ весенн!й мотивъ отзывается однако книж- 
ностью. Онъ болфе отчетливъ въ томъ тип весенняго обхода, 
Hà которомъ я каждый разъ остававливаюсь съ особъмъ BHH- 


1) Mannh. W. u. Fk. I, s. 438; Erk-Böhme, |. ο. Ш, в. 145. 
2) 2. d. V. f. V. II, s. 82; Erk-Böhme, 1. c. Ш, №1243. 

8) Panzer, Beitr. II, s. 81, № 124. 

4) Sommer, 5. M. п. G. aus Sachsen und Thuringen, 8. 151. 
5) Montanus, Volksf. s. 31. 
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манемъ. Если въ Испанш поздравительный хоръ водитъ съ 
собою мальчика спрятаннаго въ передвижную будку, сплетенную 
изъ свфжей зелени, TO въ Германи убираютъ зеленью съ го- 
ловы AO ногъ молодого человЪка, и онъ долженъ сопровождать 
хоръ изъ дома въ домъ. Эту Фигуру называютъ: der grüne 
Mann, Grasskónig, Laub münchen (въ Тюринга)!), der Fustige 
Mai (въ Aıbrmapkt) *), Pfingst mänchen (въ Гессен$) ?), Pfingstl 
(въ нижней Баварии и въ Cakconim)*), Lotzmann (въ IIIpa6in)), 
Pfings käss (въ bpeücray)9) Maienrösslein и Pfingst klötzel (въ 
Эльзас?) 7). 

Br Саксони передъ самымъ обходомъ Pfingstl’a — хоръ 
исполняетъ и еще одинъ обрядовый актъ, повидимому им$ющий 
цфлью показать, откуда взялась эта зеленая Фигура. Этотъ 1-ый 
вступительный актъ обрядовой комеди называется «den wilden 
Mann aus dem Busche jagen». Однако содержане его, какъ мы 
сейчасъ увидимъ, этому назван1ю вовсе не соотвЪтствуетъ: 
одинъ изъ парней заранфе убЪгаеть въ 180, и прячется въ 
кустахъ; толпа будущихъ поздравителей начинаетъ искать его 
и, разумЪетея, скоро находитъ; но парень не поддается и убЪ- 
гаетъ. Тогда начинается стрЪльба холостыми зарядами. Парень 
притворяется убитымъ и падаетъ. Толпа идетъ къ нему, 
отряжаетъ одного изъ своихъ, чтобы играть роль доктора и 
вернувши парня къ жизни, торжественно ведетъ его въ де- 
ревню °). 

Bo вс Ъхъ этихъ разновидностяхъ поздравительнаго обхода 
поются, конечно, всего чаще пЪсни безсодержательныя, отра- 
жающя одинъ просительный куплетъ. НЪкоторъя mbcHH, co- 


1) Wintzschell, S. S. u. G. aus Thüringen II, 202 ff. 

2) Kuhn, М. 8. 321 и f; Mannhardt, W. u. Fk. I, в. 824. 

8) Kolbe, H. Vs. 2 Aufl. s. 60. 

4) Panzer, Beitr. I, s. 285; Sommer, S. M. u. С. aus Sachten, в. 155. 
5) Birlinger, УЦ. aus. Schwaben Г, s. 120 n f. 

6) 2. d. V. f. Vk. УП (1898), s. 828—329. 

7) Stober, Els. Vb. в. 56; Mannh. W. u. Fk. I, в. 812. 

8) Mannh. W. u. Fk. I, s. 883. 
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хранили однако типячный прип въ; онБ слышатся на Peünb. 
Самое содержаше и въ нихъ отражаетъ только проситель- 
ный куплетъ, но припЪвъ, звучащий въ нЪсколькихъ BAPIAH- 
тахъ: | 

Fierrosen Blumelein 
ИЛИ 

Fein Rosenblümelein, 
даетъ право предположить, что 34 5Cb мы имвемъ A610 съ болЬе 
устойчивой пфсениой традищей. Можетъ быть, и грубые комп- 
лименты одного изъ этихъ BAPIAHTOBb отражаютъ дБйствигельно 
привфтетвенный мотивъ: 


Dat Huhs, dat steht op Muhre 
Drenne wonne fette Buhre. 

De (NN) es en jode Mann, 

Gitt os wat e gäwe kann и т. д.!). 


(Домъ стоить на стБнахъ, въ немъ жавутъ жирные мужики; 
NN хороший человЁкъ, дайте намъ, что можете). «Жирные му- 
жики» несомнфнно прославлене хозяина и его зажиточности, 
которое въ русскихъ пЪсняхъ подобнаго рода будетъ занимать 
центральное Mbcro. Намекъ на подобное прославлене мы видБли 
уже во Французскихъ trimouzettes. 

Kr обряду даннаго типа примыкаютъ швейцарския и с- 
верно-нЕмеция пЪсеньки o «aMaierrösslein» или «Pfungstblümen ?); 
въ нихъ, повидимому отразалось нЪчто вродБ танца, исполняе- 
Maro Фигурой схожей съ «Pfingstl’omr. 

Въ нЪмецкомъ варантБ этой пЪсеньки одЪтой въ зелень Фи- 
гуркЪ говорятъ: 


Maireesele, kehr di dreimal erum, 
Loss de beschaie rum un rum!) 





1) Am Urquel V, 8 18; cp. Erk-Bóhme, 1. c. Ш, 8. 150, №№ 1252 и 1258. 

2) Samluag von schweizer-Kuehreihen und Volksliedern ЗЧе Aufl. Bern 1818, 
в. 56—57; прив. y Tobler'a и Erk-Bóhme |. c. III, ss. 143—144. 

8) Erk-Bóhme, |. c. № 1239, III, в. 148. 


----- 
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Прип$въ «So fahre wir vo Maie in di Rose» повидимому припфвъ 
старый. Онъ встрЬчается въ одномъ отрывкЁ пЪсеньки еще 
XVI в. 1) 

Рядомъ Cb указанвымъ только что типомъ весенняго поздра- 
ΒΙΘΗΙΗ оно производится и проще. Ви сто зеленой Фигуры 
убранной въ cBbkin вЪтки и цвЪть: вносится H просто только 
что распустившаяся вЪтка. Такъ привЪтствовали съ наступле- 
немъ весны на l-oe мая въ ЦюрихЪ въ началБ этого вЪка. 
Tak» совершается этотъ обрядъ и въ Sieb. Здесь поютъ: 


Wir kommen hier gegangen 
Röschen roth 

Ihr wollt uns schön empfangen 
Roschen roth. 


Въ конц пени нап$ваютъ, какъ мы это видфли и въ auriii- 
скихъ майскихъ пфеняхъ: 


Wir stellen euch den Мал“). 


БолЪе многозначительно напфвають на нижнемъ TeueHiH 
Рейна. ЗдБсь прямо поютъ на Духовъ день: 


Wir bringen euch den Mai in’t Hut 
Und holen uns’nen naten Fut?) 


Хоръ такимъ образомъ не только поздравляетъ съ наступлешемъ 
весны, не только высказываетъ извфствыя пожелания, онъ BHO- 
ситъ въ домъ къ очагу свъжую эмблему весны, самый нагляд- 
ный показатель ея наступления. 

Свфжая молодая растительность, конечно, символизируетъ 
вполнЪ естественно весеннее оживлеше природы. Но рядомъ съ 
нею есть другой столь же радостный показатель наступлевя 


1) Erk-Böhme, 1. c. Ш, № 1240, s. 144. 

2) Ibid., № 1287; Schmitz, S. и С. d. Е. V. I,s 88. 

8) Mannh. МУ. и. Fk. I, s. 162; Montanus, D. V., в. 29 u 31; Erk-Bóhme, 
1. c. III, № 1284, s. 141. 
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весны. Весной природа пробуждается и въ пЪньи птяцъ. Coao- 
Bel, ласточка, кукушка сами какъ бы совершаютъ весеннее при- 
вЪтстве. Около ДюсельдорФа хоръ поздравителей напфвая xo- 
зяину богатство помиваетъ въ своей пфенф весеннихъ птицъ, 
какъ вещественный признакъ наступленя HOBATO времени 
года: 

Vögele geflogen, gestowen wall öwer de Rhin 

wo di fette Farke sin. 

Farke hewwe statter 

Köj’hewwe Hönder 

Jeffers hewwe Tónder 

Üss der dann genne rike Mann 

denn uss bráw watt gewe kann?!) 


(«Ipmaerbas птицы изъ за Рейна, гдЪ есть жирныя свиньи. 
Пусть имфется вдоволь свиней, сто коровъ и тысяча овецъ. 
Or» нихъ будешь богатымъ человЪкомъ, могущимъ намъ CBO- 
бодно дать что нибудь»). 

Мы увидимъ дальше, что символизмъ весеннихъ птицъ и за 
пред$лами Германи: y славянъ и новогрековъ, зачастую зам - 
няетъ символизмъ свфжей растительности. Онъ правда какъ 
будто менфе устойчивъ; можетъ быть по пословиц: «Одна лас- 
точка весны He дЪлаетъ» весеннимъ птицамъ, какъ показателю 
весны, люди Meute довфрялись, предпочитая удостовфриться на 
боле дЬйствительныхъ и осязательныхъ данныхъ. 

Символизмъ птицы сохранился въ l'epMaHiH еще въ связи 
съ одной своеобразной особенностью весенняго поздравительнаго 
обхода, съ которой мы еще не встрЪчались. Ознакомившись съ 
ней на почв нфмецкаго Фольклора, въ дальнфйшихъ экскурсахъ 
мы будемъ часто съ ней вЕдаться. Въ нижней Бавар!и молодые 
парни на Духовъ день разъбзжаютъ по селу BepxaMH, взявъ 
съ собою Pfingstl’a, покрытаго съ ногъ до головы соломой. 


1) 2. d. V. f. Vk. Ц, в. 446. 
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Когда обходъ конченъ Pfinstl’a, T. e. соломенную куклу бро- 
саютъ въ колодезь!). Тоже самое дБлають и въ Мейнинвген® 3). 
Ha нижнемъ течени Рейна мальчиковъ, которые носятъ съ 
собой csbmis вЪтви и поздравляютъ хозяевъ каждаго дома 
съ наступлетемъ весны, обливаютъ изъ окна водой). На эту 
обрядовую подробность указываеть и пЪсня изъ нижней Ба- 
вари“). 

Около Эйзенаха (Рупа) и въ Нассау (въ Yanurent) Έτη, 
которые ходятъ съ Pfingstl’emp или съ Гацътвпосреп"омъ сами 
обливаютъ эти куклы водой“). Въ верхней Бавар!и ΤΟΤΕ же 
обрядъ совершается торжественнЪе и здвсь вм сто Pfingstl’a 
появляется уже птица: въ понедфльникъ посл Духова дня 
водятъ по селу всадника, на котораго надЁта огромная шея 
лебедя. Туловище лебедя дЪлается изъ зелени и болотныхъ цвъЪ- 
товъ. Эта Фигура называется Wasservogel. Ее старательно 
обливаютъ водой 8). Въ БаденБ хоръ поздравителей, который 
водить съ собой «Wasservogel'a» поетъ: 


Pfingst’n is kome 

das freut de alt.n und jungo, 

wöln di bauern's pfingstreid.n ve'cbioon, 

tät myi di best.n ross nach Friedberg reid 1). 


B» БаумгартенЪ этотъ обрядъ, первоначально имфвший смысль 
заклинания дождя‘), котораго естественно весною ждали съ не- 
терпЪтемъ, выродился въ простую игру. Парни вЪшаютъ ведро 


1) 2. d. V. f. Vk. Ш, в. 8—9; Panzer, Beitr. I, s. 285—230. 

2) Mannh. W. u. Fk. I, s. 820; Wintschel, s. 18. 

8) Montanus, D. V., в. 29. 

4) Erk-Bóhme, 1. c. Ш, № 1245, в. 146, таже п. y Panzer’a, |. c., в. 835. 

5) Wintschel, 8. и Gebr. a. d. U. Eisenach, в. 18; Kehrein, Vsp. и Vs. im 
H. Nassau, в. 156; оба изв. y Mannhardt'a, B. u. Fk. I, в. 820—821. 

6) Panzer, |. c. I, в. 284. 

7) Ibid. II, в. 84. 

8) Grimm, D. M. a. n. р. 588 и 784; Вейнгольдъ напрасно видитъ въ по- 


добномъ обрядВ изображене человЪческой жертвы 24. V. f. Vk. III, s. 9. 
Сборникъ II Отд. И. А. H. 13 
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воды на гибкомъ шестБ прикрЪпленномъ къ столбу. На ведрЪ 
находились дощечки, въ которые надо было попасть, пробзжая 
мимо на рысяхъ. Неловюя обливались, конечно, водой 1). 

Знакомство съ весеннимъ привЪтствемъ въ Германи дало 
намъ такимъ образомъ еще дв новыя его Формы, забытыя 
западнБе Рейна. Я распредБлиль имБющияся у меня подъ рукою 
данныя объ этомъ обряд$ въ геограхическомъ порядк$ именно 
для того, чтобы было совершенно ясно, какъ постепенно дви- 
гаясь на востокъ, естественно обогащаешь свои свЪдЪня по 
Фольклору. Когда перейдя за границу Германи въ Poccito и къ 
славянамъ, мы будемъ здЪсь наблюдать разбираемый теперь 
обрядъ, онъ представится намъ въ еще большемъ разнообрази 
и въ несравненной большей полнотБ. Рядомъ съ зтимъ перем$- 
нится и характеръ пЪсни; мы больше не будемъ имЪть дЪло съ 
кое-какими отрывками, съ ничтожными пережитками, мы уже 
услышимъ пеню полную содержанемъ, выраженную при по- 
мощи всЪхъ позтическихъ средствъ народнаго творчества. 


ТУ. 


У BChX% славянскихъ народовъ, у грековъ и y румынъ Be- 
сенняя привЪтственная пЪсня поется также, какъ и на Запад, 
начиная съ Великаго Поста до Тройцы и майскаго праздника. 
У чеховъ поздравительные обходы начинаются на четвертой 
недЪлЬ великаго поста (Smertná nedéle). Въ п сенькахъ, кото- 
рыя здфеь поются наступлене весны изображается еще HE- 
СКОЛЬКО на книжный ладъ. 


1) Panzer, ]. с. I, в. 262. 
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Fijala, rüZe 

kvisti nemüZe, 

aZ ji milej pán Büh 

в пере pomüZe. 
Rüzitka se horévá, 

Ze listej£kü пета: 
Ροζκε], ро ке, rüZicko! 
az dá рап Büh teplí&ko; 
ай zahucí hrom, 

obali se strom 

listém zelenym, 

kvétem Cervenym 1). 


(«Флалки и розы He могутъ цвЪсти, если имъ Богъ He поможетъ 
съ неба. — Роза гнЪвается, что y нея нЪтъ еще дистьевъ: 
подожди, подожди, роза! Bore дастъ Богъ тепло; — загремитъ 
громъ, одфнется дерево зеленымъ листомъ и червоннымъ UBE- 
томъ»). При стоящемъ m здЕсь на первомъ планБ испрашивани 
подарковъ отъ хозяевъ того дома, куда пришли поздравители, 
они поютъ: | 


Pékná рав! stoji, 

у bílé sukne chodí, 

ona do ní sáhne, 

bíly gros vytähne, 
nam ho daruje?). 


(«Панна стоитъ въ бЪломъ mnzaTbb, oua вынесетъ бфлый грошъ 
и подарить его намъ»). Это вполнф напоминаетъ и безразличный 
въ обрядовомъ отношении HbMeukli просительный стишекъ. 


1) Erben Prost, éeské písná a ríkalda str. 58 №8. 
2) Ibid. str. 59 № 12. 
18* 


u 
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Въ Болгарии и Сербия подобный обрядъ совершается на 
Лазареву субботу (ва 6-й недЪлЪ великаго поста). Въ этотъ 
день, какъ разсказъвастъ Шапкаревъ, дБвочки двфнадцати и 
тринадцати AETB собираются вмЪстЬ въ количествЪ пяти, шести, 
ходятъ по домамъ и поютъ Лазарскя пЪсни. Omb называются 
Лазарицами. Войдя въ домъ, Лазарицы становятся полукругомъ, 
лицомъ къ очагу или къ хозяйкВ дома; одна изъ нихъ запЪваетъ 
пфеню. Пропфвъ одну или двБ, Лазарицы цЕлуютъ руку хозяйк® 
и хозяину и получаютъ подарки !). Такой-же обычай существо- 
валь и въ Серби, но теперь по свидБтельству Караджича и 
Ястребова онъ уже вымираетъ, и справлять его рЪшаются 
только цыганки или совсфмъ б$дныя двушки °). Въ Болгари 
стали также уже стыдиться просительнаго обхода, и потому 
обрядъ этоть принялъ нЪсколько иную Форму. Также какъ 
испансюя и итальянскя дБвушки, болгарки уже боле не ходятъ 
HO домамъ, а располагаются Tab нибудь на перекрестк$, усажи- 
ваютъ одну изъ дфвушекъ въ видЪ ΗΘΕΈΟΤΡΙ и поютъ пЪсни про- 
хожимъ. За это OHNE также получаютъ подарки). 

Лазареюя пЪсни необыкновенно разнообразны по содержа- 
ню. Особыя пЪсни поются хозяину, особыя хозяйкЕ; пфеня мЪ- 
няется и соотвЪтственно тому, есть-ли въ дом малыя AbTH или 
дфвушка на выданьи или молодуха, или неженатые парни; OCO- 
быя пЪсни поются и попу, и магометанину, и портному, и CTO- 
ляру“). ДЪвушкамъ, парнямъ и ихъ родителямъ пЪсня объткно- 
венно въ боле или менфе иносказательной Форм$ предсказы- 


1) Шапкаревъ CÓ. отъ бълг. нар. умотв. III стр. 167 и сл д.; cp. Кара- 
веловъ стр. 202 и cxba.; Чолаковъ Бъаг. нар. сб. стр. 841; Качановск!й 
Παν, болг. нар. тв. стр. 12 и слЪд. 

2) Kapaunh Жив. и 06. стр. 25; Ястребовъ O6. и п. тур. серб. стр. 96— 
109; Милиреви Жив. срба сел. стр. 98 — 99. Мило]евиь II. и o6. стр. 
103 — 105. 

8) Шапкаревъ 1. c. 

4) См. напр. изъ сб. Илиева I №№ 141, 142, 144, 146, 149, 150, 151 и 181; 
у Ястребова l. с. стр. 99 и си д.; у Мило)евий"а Песме и 06. №№ 151, 162, 
164 и xp. 


9 в 
. 
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ваетъ свадьбу; къ традишонному символизму этого рода пЪсень 
я еще буду имфть случай вернуться, когда пойдетъ pbub вообще 
о любовныхъ и брачныхъ мотивахъ въ весеннихъ обрядовыхъ 
пЪсняхъ. Остановимся пока на хозяйственныхъ темахъ лазар- 
скихъ пфеень; ΟΗΈ проникнуты радужнымъ настроеншемъ, 
мечтою о лучшемъ жить$-бытьБ, объ достаткЪ, довольствЕ 
и счастьЕ. Проблески этого напфваня радости и успЕха въ 
хозяйств мы уже вид$ли въ пЪенБ Французскихъ trimou- 
settes’b, извбщающей объ обильныхъ всходахъ ржи и овса. 
Въ нЁмецкихъ пБеняхъ, Tab хозяева изображаются въ AOCTATKE 
и AOBOJbCTBb, мы имфемъ далекое IIepexHBaHle того же са- 
маго. Дазарскя пЪсни подобную мысль высказываютъ образно 
и при этомъ не боятся въспренняго преувеличеня. ΟΗΈ на- 
зываютъ дворъ парственнътмъ, хозяина съ хозяйкой царемъ и 


царицей: 


Летале ми летале — Лазаре! 
Девет рала гулаби. 
Коде шчо ми паднале? 
Паднале ми паднале 

Во цареви дворови. 
Шчо чинеше царица? 
Царица та седеше, 
Ситен бисер нижеше. 
Цар во двора седеше 
На сребрен стол седеше 
Дробно азно 6pojeme?). 


Царь и царица сидятъ такимъ образомъ во дворБ и пока 
царица нанизъваетъ бисеръ, царь считаетъ свои богатства. 
Также описываеть крестьянскую семью и сербская лаза- 


рица: 


1) Илиевъ Ἱ. с. стр. 246 № 201; cp. Каравеловъ |. с. стр. 197. 
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Ова kyha богата, 
Пуна, равна дуката. 
Има, дете малено, 
Обучем га првено, 
Опашем га, зелено, 
Зелен-кова jaxHyJO. 
Седло му je сребрно. 
Узда ΜΥ je злайена '). 


(«Эта богатая семья полна гладкихъ денегъ. У нея есть малое 
дитя, оно одфто въ красное платье и опоясано зеленымъ куша- 
комъ; оно Фдеть на сБромъ въ яблокахъ конф. СЪдло у него 
серебрянное, уздечка позлаченая»). Богатство двора происходитъ 
разумЪется отъ ycubxa въ сельскомъ хозяйствЪ; это объясняетъ 
пфлый pays болгарскихъ лазарицъ; въ одной изъ нихъ 0 до- 
CTATKE хозяина узнаетъ самъ царь и присылаетъ своихъ пос- 
ловъ спросить, чЪмъ онъ нажилъ такъ много добра. На это хо- 
зяинъ отвЕчаетъ: 


Разорах цжрно оранье, 
Посеях бела белия 

И червената черница 

И шестореди ичимик; 

Метна година, роди се, 
Метна година скапия, 
Продадох бела болия 

Та не зех бели грошеве 

И тия жжлти жжлтици; 

От там сам станал болярин!). 





1) Muauhesah 1. с. стр. 99; cp. у Ястребова 1. с. стр. 102 въ o6pameniu 
къ ребенку въ JIOXEK b. 

2) Илиевъ 1. c. № 195 стр. 242; ср. также у Мило)еви! а Π. и 06. стр. 
114 № 166. 
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Хозяйственные мотивы въ лазарскихъ пфеняхъ ΒΟΤΡΈΠΒΙΟΤΟΠ 
eme не такъ часто, какъ въ другихъ сроднъхъ ΠΈΟΗΗΣΕ, 
Kb которымъ мы перейдемъ нЪсколько дальше. Въ своемъ 
стремлени подыскать слова, подходящ!я либо къ семейному по- 
JomeHilo либо къ занятию дворовъ, куда входятъ лазарицы, 
пени какъ-будто стали забывать мотивъ прославленя. Посте- 
пенно этотъ мотивъ сталь уступать MECTO констатированю . 
основныхъ нуждъ и надеждъ домохозяевъ, или даже просто на, 
просто сбиваться на болЁе или weube приспособленныя къ слу- 
чаю зам чаня. Такъ портпому говорятъ напр. о заказЪ!), 
пастуху о томъ, сколько овецъ онъ заколетъ къ свадьбЪ 3), 
попу какую либо нравственную сентенщю?), магометанину 0 
любви къ гяуркВ“), торговцу скотомъ, о грозившемъ ему разо- 
ренти отъ гайдука, оказавшагося, однако братомъ снохи и потому 
отплатившаго за все, что было похищено?) и т. д. Все это, ко- 
нечно, случайные и поздн!е мотивы, въ обрядовомъ отношенш 
не представляющие особаго значеня. 

Просительный стихъ, который поютъ лазарицы сложенъ уже 
разум$ется, въ духБ обычнаго пЪсеннаго преувеличения: 


Да дочекашъ и вгодина 

И въ година и за многу! 

Не мой многу не вжртане; 
Mie многу не сакаме 

Петъ хиляди и петъ аспри; 
Петъ хиляди да cé твои, 
Пет — те аспри да се наши; 
Да дочекашъ и въ година 

И въ година и за многу 8). 


1) Изиевъ 1. c. № 144 и Ястребовъ стр. 104. 

2) Илиевъ № 152. 

8) Ibid. Ж 181. 

4) Ibid. № 146. 

5) Ibid. № 142. Ä 

6) Милодиновци Бжаг. нар. п. 2-0e изд. стр. 488; cp. Шапкаревъ I, 1 
стр. 101 № 119. 
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T. e. ты дождеться насъ черезъ годъ, дайте намъ не много, мы 
много не просимъ: пять тысячъ и пять асиръ, пусть пять ты- 
сячъ твои, а пять асиръ наши. Ты дождешься насъ черезъ 
ΡΟΑΣ. 

У турецкихъ сербовъ обходъ Ha Лазареву субботу сопро- 
вождается еще и нЪкоторъмъ дЕйствомъ. Одна изъ дфвушекъ, 
разсказываеть Ястребовъ, «одЪвается въ мужской костюмъ, 06- 
вязътваетъ около Фески на головЪ платокъ или шаль, убираетъ 
себя цвЕтками, а въ руки беретъ булаву которую держить на 
правомъ плечЕ. Другая од$вается въ праздничное платье, HO на, 
голову набрасътваетъ дувак (Mbmor» изъ прозрачной красной 
кисеи, + над$ваемый на HEBECTY), который спускается до пояса 
и совершенно закрываетъ лицо дфвушки, представляющей лаза- 
рицу. Она также вся въ цвЕтахъо!). Лазарь и лазарица при 
посъщени домовъ вмЪстБ танцуютъ подъ звуки поющихся ITb- 
сень. Эти Фигуры напоминають и нЪмецкую «Maierösslein», 
испанскихъ «mayo» и «тауа», английскихъ «lord and lady of 
may»; дувак, покрывающий лазарицу, даетъ основанте сблизить 
ее и съ итальянской «sposa», съ Французской «mariée», съ нЪ- 
мецкой «Maibraut» или «Pfingstbrüd». 

Еще болБе соотвЁтствуетъь всЁмъ этимъ Фигурамъ весен- 
няго привЕтственнаго обхода на ЗападБ сербская «Кралица», 
которую водятъ въ Bbukb изъ цвётовъ на Tpoüny. Лицо серб- 
ской кралицы также какъ и лазарицы закрыто б$лымъ поло- 
тенцемъ; ee сопровождаетъ краль, съ клубкомъ изъ цвфтовъ 
на головЪ, знаменосецъ и служанка. Съ этой свитой она BXO- 
дитъ въ дома и садится на «столицу»; кругомъ нея сопровож- 
дающя дфвушки водятъ хороводъ и DORT). | 

ПЪсни кралицы по общему складу близко напоминаютъ 
пЪсни лазарсюя. Направлете ихъ одно и тоже. Omb совершенно 


1) Ястребовъ O6. и п. стр. 96 — 97. 

2) Карапий Жив. и O6. стр. 85—37; МилиЦеви ЖЖ. срба cex. стр. 126; 
Мило]евий II. и o6. стр. 173 — 183; Березинъ Хорв., Слав., Далм. и т. д. П 
стр. 551 — 552. 
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также разнообразятея соотвЪтственно занятямъ и семейному 
положению двора, для котораго поется пфеня. ДЕвушкамъ, не- 
женатымъ парнямъ и ихъ родителямъ тБмъ-же самымъ иноска- 
затщемъ напфвается близкая свадьба; хозяину поютъ объ его 
успфхахъ въ хозяйств. У сербо-хорватовъ пфеня въ русскомъ 
перевод$ Березина звучитъ такъ: 


Во дворЪ нашего хозяина, 1810. 
Стоятъ волы быстроноге — 

И растутъ цвфты душистые — 
И пшеница уже созр ла — 
Подари-ка хоть что нибудь!). 


Также льститъ хозяину и кралица изъ старой Cepóis, говоря, 
что у него волы, какъ олени, изъ бальзамина можно-бы сдвлать 
ярмо, василекъ, какъ палка и пшеница, что золото. 


У овога дома 
Добра домайина 
Телени волови, 
Калопер )армови, 
Босиъак палице, 
Жито, као злато ?). 


Кралицы поютъ еще и pro domo sua, изображая свой обходъ: 


. Од двора до двора, 
До царева стола, 
Где nap вино пие 
Царица му служи, 
Из злата кондира:). 


Царь и царица, пьюще изъ золотой чаши, къ которымъ напра- 
вляется кралица, какъ мы это знаемъ изъ болгарскихъ лазар- 





1) Березивъ 1. с. стр. 551 — 552. 
2) Kapauuh 2Η. и 06. стр. 88 № Зи Ц). I стр. 101. 
8) Карапий IIj. I стр. 100. 
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скихъ пЕсень, разумфется, ничто иное, какъ хозяйнъ в хозяйка 
двора, гдБ испрашиваются подарки. О нихъ кралицюя пфени 
упоминають обинякомъ, не выпрашивая, а увЪряя, что xo- 
зяева сами съ радостью готовятся осыпать всю процессю 
самыми дорогими дарами. Tak» хозяйкБ въ одной пЪсеньк 
поется: 


Заспала госпофа 
Под жутом неранпом, 
Господар je буди, 

У очи je ъуби: 
аУстани, rocnoba! 
«Краъице су дошле; 
«Да), да дару)емо; 
«Не hem млого дати: 
«Краъу Bpana кова, 
«А кралице венце, 
«Венце и обоце, 
«Младом бар]актару 
«Свилену ΚΟΠΙΥΥ, 
«Бурму позлайену !). 


(«Заснула госпожа подъ желтымъ померанцемь, ee будитъ мужъ, 
пЪлуетъ ee въ глаза: Встань, пришли кралицы, давай подаримъ 
ихъ. Ты не хочешь дать много: королю воронаго коня, коро- 
левБ вЪнецъ и серьги, молодому знаменосцу шелковую рубашку 
и служанк$ позолоченное кольцо»). 

Весенте привЪтств!я съ королевой kpowb Сербти и Боагаря 
соблюдаются еще y словенцовъ, у чеховъ, y моравовъ и y по- 
ляковъ, HO стройныхъ полныхъ содержашемъ пЪсень 3456 





1) Ibid. стр. 106 — 107 № 169; Жив. и об. стр. 48 №11 cp. ibid. X 10 
стр. 42 — 48; сходно поютъ зачастую и болгарсюмя лазарицы: Шапкаревъ 
I, 1 стр. 94 №8 и стр. 97 № 106, Илиевъ I № 205 стр. 248 — 249 м Караве- 
ловъ стр. 205. 
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однако уже не сохранилось‘). Поздравители поютъ одни полу- 
шуточные, поздравительные стишки въ родБ тБхъ, Kakie мы 
видфли уцЪлЪвшими на западф. Ихъ довольно много собралъ 
Эрбенъ?). Королева изображена въ нихъ усталой и бЁдной. 
Отъ ея имени поется напр.: 


Královna a sluZka Боза, 
chudá kralovna, chudy král, 
nemaj volü ani krav: 
prosíme, pomozte 
naSi chudé Кга!се! 3) 


(«Боса королева и боса прислужница, y худой королевы и худого 
короля нЪтъ ни воловъ, ни коровъ; мы просимъ помочь нашей 
худой королев»). Въ полномъ блеск и съ торжественной 
свитой верхомъ на коняхъ, убранныхъ нарядной сбруей, 
совершаетъ въ Чехи свой объбздъ только король, HO здЪсь 
главное внимане обращено He на пЪсенное привЪтств:е, а ckopte 
Hà самую процессю. Эта Форма обряда стоитъ поэтому н - 
сколько въ сторон$ и ее мы разсмотримъ въ иной связи и по 
иному поводу *). 

Обходъ съ королевой вводятъ насъ и въ другой типъ весен- 
няго привётствя. Мы вид$ли, что въ Серб!и кралица убирается 
nBbraMH; въ Польш$ ee представляетъ маленькая дЪвочка вся 
закрытая листвой и вфнками. Она этимъ еще больше напоми- 
наетъ испанскаго «mayo». Весеннее поздравленте съ внесешемъ 
свъжей вЪтки, какъ символа весенняго обновления природы, BO 
всфхъ его разновидностяхъ и BO всБхъ примбнешяхъ столько-же 


1) Stojanovié, Slike iz dom. 2. slav. nar. str. 54 — 56; Barto&, L. а nar. II 
str. 34 — 85; Hanus, Bajesl. Kal. str. 152 — 157; Sobotka, Rostlinstvo str. 57; 
C. L. IV (1894) str. 82 — 33 a 2; VII (1897) str. 229 — 280; VIII (1899) str. 291; 
Gloger, Piesni ludu str. 15. 

2) Prost. p. af. str. 74—75. 

8) Ibid. str. 74. 

4) Полное описан!е o6xoa& короля недавно сдБлалъь Zibrt Jizda akrälün 
C. L. II (1892) str. 105 и стБд. 
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распространенъ на славяно-русскомъ востокБ, какъ и на гер- 
мано-романскомъ запад. 

У славянъ центральной Европы: у лужицкихъ сербовъ, у 
чеховъ и поляковъ весеннее привфтстве этого типа справляется 
совершенно въ томъ-же вид, какъ и y ΗΈΜΠΘΒΕ, англичанъ и 
Французовъ. Хоръ обходитъ дворы, неся свёжую вЁтку иногда 
разукрашенную лентами. Y чеховъ это дфлается даже на 1-06 
мая '). Въ Польш$ съ gaikiem или novem ]а лет или maiczkiem 
обходятъ дома еще на Пасху. ПЪсень, которыя при этомъ 
поются, собрано довольно много Σ). Большинство изъ нихъ, либо 
въ 3ambsb, либо въ прапЕвЪ сохранили стихи въ род схЁдую- 
UIHX' b: 

Gaiku zielony, pieknie ustrojony, 

Pieknie sobie chodzi, bo mu sie tak godzi. 
Na naszym gaiku niebieskie wstazeczki, 
Boé go ustroily nadobne dzieweczki?). 


Самый текстъ нЪкоторъхъ пфсенекъ поразительно близко вапо- 
минаетъ Французскую пЪсеньку trimouzettes: такъ напр. 

Na podwórzu golebica, 

Na polu Sliczna pszenica, 

Zieleni sie, kwitnac bedzie, 

Pan gospodarz chodzi wszedzie. 

Niechze chodzi, nieh obchodzi, 

Patrzy jak pszeniczka wschodzi. 

Niech weZmie za ша, talary, 

By az po ziemi taezaly *). 


1) Grimm D. M. a. n. p. 772; Живая Старина П (1890) отд. 1-ый стр. 55; 
Erben 1. c. str. 70—71. С. Г. VII (1897) str. 75—77. 

2) Gloger l. c. str. 14 — 15 №№ 21 — 24; Hoff Г. Ciesz. str. 59; Sobotka 
Rostl. str. 197; cp. y Mannh. У. u. Fk. I зв. 156 и 181; Kolberg Lud X str. 14 
и 196 — 198; Zb. wiad. VIII (1884) str. 67; Wista IX (1895) str. 84—85. 2. Pauli 
Pl. p. str. 15—18. 

8) Wista (1895) IX str. 84—85; cp. С1одегь Hoff, Kolberg passim. 

4) Gloger str. 14 Ν 21. 
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Польсюя поздравительницы также, какъ и epauuysckis trimou- 
zettes, приглашаютъ такимъ образомъ хозяина обойти свое поле 
и посмотрЪть на всходы хаЕбовъ. Въ той же самой пЪснЪ вы- 
ражено и прославлене, характерное для этого рода пфсень: xo- 
3AHHb CHABTb за столомъ, его жупанъ шитъ золотомъ, у окошка 
стоить хозяйка въ дорогомъ головномъ уборЪ, она побрякиваетъ 
ключами, готовясь поблагодарить за поздравлене и внесене 
свЪжей BETKE: 


Siedzi gospodarz м rogu stola 
Zupan па nim w zIote kola 
Gospodyni w oknie stoi, 

W zloli czepiec glówke stroi, 
Kluczykami pobrzekuje, 

Dla паз podarek gotuje. 


Эти nocabauia двЪ строчки близко напоминаютъ и HbMernkie npo- 
сительные стихи. Н+которыя пЪсни, подвергшись школьной пе- 
peabakb, ввели такое же общее описане весеннихъ прелестей 
съ чисто эстетической точки зрЪн!я, какое мы также видЪли въ 
соотв тственныхъ нЪмецкихъ пЪсняхъ!). 

ОбЪднЪвъ окончательно содержанемъ, подобныя пени огра- 
ничиваются и простымъ пожелашемъ, говоря: 


Do tego to domku wstepujemy 
Szczescia, zdrowia winszujemy 2). 


На sHecenie свёжихъ вЪтокъ въ домъ, какъ-будто намекаютъ 
прив$тетвенные обходы на Лазареву субботу, совершаемые y 
румынъ. Здесь при этомъ поютъ: «Лазарь. — Bore какъ это 
случилось, что сдЪлалъ, то и потеряль. Лазарь. Лазарь. — 
Всталъ рано утромъ, по утру онъ всталъ, вымылъ черные очи, 
взять въ руки топорикъ, чтобы нарубить свъжихъ BETOKB для 


1) Hoff 1. с. str. 58; cp. Gloger 1. с. № 24 str. 16. 
2) Wista IX (1895) str. 84. 
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овецъ и ягнятъ. Дерево BCKOABIXHYIOC и Лазарь укололся, 
потекла кровь изъ носа и изо pra.— Y Лазаря было три сестры 
W T. 1»!) Съ этого мЪста начинается уже другой сюжетъ: 
сестры Лазаря собираются его лЁчить; на этомъ обрывается 
пеня. Смыслъ этой пЪсни, которую А. H. Becesosckiä отка- 
зался понять”), дфйствительно въ высшей степени не ясенъ. 
Если приведенные y Теодориску варанты не полны можно 
было-бы предположить, что даже сестрамъ Лазаря не удастся 
ero вылфчить, и онъ умретъ, послхБ чего Христосъ воскресить 
его; но какой смыслъ первой части mbcuu? зачБмъ Лазарь идетъ 
въ дЪсъ? А. H. Веселовеюй сопоставилъ ee съ слЪдующимъ 
бЪглъмъ замфчавемъ сербской лазарской пЪсни, сообщенной 
Ястребовымъ °): 


Шао стоите, синови, шчо гледате? 
Не 1 подиле, синови, в честа гора. 
Пресечите, синове, до две дрва, 
Натравите, синови, мос на река 

A поминетъ, синове, Лазарките“). 


(«Что стоите, сыновья, чего глядате? Пойдите въ хЁсъ, срубите 
два бревна, устройте мость черезъ рЪку, тамъ пройдутъ Ла- 
зарки»). Однако Лазарь долженъ въ румынской пЪснЪ нарубить 
скорфе мелкихъ, свфжихъ, только что распустившихся BETORE, 
чъмъ цБлое дерево, годное для моста. ВЪрнВе всего, что въ 
сообщенныхъ y Теодореску варлантахъ мы имфемъ собственно 
488 разныя пЪсви, и потому-то CO словъ: ey Лазаря было три 
сестры» мЪняется и строй пфени. Въ основ своей общаго другъ 
съ другомъ ΟΗΕ ничего не имфютъ. Во второй пЪснЪ говоритея 
о болЕзни Лазаря и о заботахъ о немъ сестеръ; въ первой 


1) Teodorescu Poesii pop. rum. p. 204 пеня вторая тутъ же pp. 204—206 
Apyrie варанты. 

2) Ж. М. H. Пр. 1886 Октябрь стр. 399. 

9) Ibid. 

4) Ястребовъ O6. и n. подр. серб. стр. 110. 
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Лазарь рубитъ въ аБсу свф же вЪтви. Эпизодъ укола Лазаря 
сучкомъ, введенъ, можетъ быть, только для того, чтобы соеди- 
нить 00% пБени воедино. Если въ первоначальномъ вид$ первой 
пени отсутствовалъ зпизодъ ухаживаня за больнымъ Лазаремъ 
сестеръ, Лазарь, весьма вЪроятно, шелъ въ лЪсъ, чтобы приго- 
товиться къ привётственному обходу по домамъ со свЪжими 
вЪтками. Совершеше «святымъ праздничкомъ» самаго обряда 
составляетъ одинъ изъ наиболБе распространенныхъ пЪсенвъткъ 
ΠΡΙΘΜΟΒΈ. Его примБровъ мы уже видфли цфлый рядъ, говоря o 
Berpbub весны. 

При обходБ съ свЁфжими вЪтками вспоминаются у славянъ 
Tbxe святые, Kb которымъ обращаются при заклинавти весны. 
Такъ у чеховъ поздравители иногда приговариваютъ: 


А ty svatá Markyto! 

dej nam pozor na Zito, 

i na vSecko vobili, 

co nam nan Büh nadélí 1). 


Обращаясь къ Св. Юрю, ero просятъ, какъ и при закли- 
нани весны, отворить ключемъ землю. Такъ поютъ въ «око! 
Zatce»: 

Svaty ИН vstava, zem odmykává, 

aby trava rostla, travicka zelená, 

rüzicka cervená, fialka modrá 2). 


Tor» же святой Юрий появляется въ o6psaf весенняго привЕт- 
стыя и еще иначе. Въ Кроати и y словенцевъ, rab пЪсенное 
поздравлене совершается на Юрьевъ день, хоръ вводить съ 
собою парня съ ногъ до головы покрытаго зелеными вЪтками 
совершенно схоже съ испанскими «mayo», съ нЪмецкимъ «Fus- 
tige Mai» и съ чешской кралицей. Эту Фхигуру назъваютъ «3e- 
ленымъ Юремъ». При этомъ здфеь поютъ: 


1) Erben Pr. 6. р. а. Г. str. 59 №9. 
2) С. Г. У (1895) str. 185—186. 


yw 


.. ο σος 


208 Е. В. АНИЧКОВЪ. 


Svetega Jurja vodimo, 
Га jajca, Speha prosimo, 
Sveti Juri oroZnik, 
Bodi ti паз pomoénik !). 


Въ варантБ той же пфсеньки сообщенномъ Ягичемъ на стра- 
ницахъ его Архива!) содержан!е осложнено еще упоминатемъ 
вЪстницъ: весны кукушки. Поздравители послБ представленя 
своего зеленаго спутника: 


Ото ве klanja zeleni Juraj 
Zeleni Juraj, zeleno drevce 
Zeleno drevce zelenoj holi etc., 


поютъ еще: 


Какиуай са zakukovala 

U jutro rano v zelenom lugu, 

V zelenom lugu, na suhom drugu 
Na suhom drugu na rakitovom etc. 


Въ ту же категор!ю, что кроатеюй Зеленый Юрий входитъ 
и малораспространенный русский обычай водить «кустъ» или 
«тополю». Обрядъ «тополи» сообщенъ былъ Снегиреву изъ 
харьковской губернии mpoe. Гулакомъ-Артемовскимъ; его опи- 
салъ и Сементковски въ «Маяк» 1843 года изъ полтавской 
губ.: «ДЪвушки, собравшись, выбираютъ изъ своей среды одну, 
которая должна изображать «тополю». Она поднявъ руки вверхъ, 
соединяетъ ихъ надъ головою; на руки ей навфшиваютъ мо- 
ниста, ленты; платки, такъ что голова вовсе не видна изъ подъ 
украшени, грудь и станъ также зав$шиваютъ разноцвътньтми 
платками, чаще, чтобы избавить «тополю» отъ необходимости 
постоянно держать руки поднятыми, прикрЪпляютъ у плечь двЪ 





1) Pajek ὅτι. dus. zitka ät. slovencev str. 63; ср. Mannh. W. п. ЕК. Is. 814 
изъ журн. Ausland 1872 в. 471; A ean. Поэт. Воззр. I стр. 706; Mächal Nakres 
sl. Baj. str. 195. 

2) Arch. f. sl. Ph. ХИ s. 306—307. 
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палочки и надъ ея головой связываютъ ихъ подъ острымъ 
угломъ. Убравъ такимъ образомъ «тополю», двушки водятъ 
ee по селу и по полю, причемъ хозяева ихъ угощаютъ, à 
«тополя» при этомъ низко кланяется». Во время обхода дввушки 
поютъ: 

Стояла тополя, въ край чистаго поля, 

Ст тополенко, стй не развивайся. 

.Войному втроньку не поддавайся!). 


Мотивъ привЪтств!я въ обрядБ топола такимъ образомъ уже 
почти исчезъ. Онъ сохранился однако въ Пинскомъ уфздВ подъ 
назвашемъ «Куста». «Кустъ» изображаетъ дБвушка съ HOTB 
до головы, укутанная вфтками и листьями. Съ нею на Троицу 
дБвушки ходять по домамъ, поють пени и испрашиваютъ 
подарки. Просительные куплеты тутъ сохранились совершенно 
отчетливо: 


Привэлы куста 

Дай изъ зеленаго клону; 
Дай вамъ, пану, 

Хоть по золотому, 

Да выкоть, naue, 

Три бутылки горылки ?). 


Больпинство этихъ кустовыхъ пЪсенокъ полно намековъ на 
предстоящую свадьбу парня или дфвушки. По свид$тельству 
Безсонова отдфльныя пЪсни поются парню, отдльныя дфвушкВ 
совершенно также, какъ и при обходахъ съ кралицей или ла- 
зарицей y южныхъ славянъ 3). 


1) Объ зтомъ см. y проф. Сумцова Культ. ПереживаЯя стр. 146. Zach 
собрана библографя. ПЪсню см. еще у Чубинскаго Труды Этв. Эксп. Ш, 
стр. 210, № 20; тожеу Снегирева Прост. нар. русск. пр. IV стр. 47. См. еще объ 
этомъ обряд y Вяладим!рова Введ. стр. 104 и 103. 

2) B. Бп., стр. 25 и Булгаковск!й Пинчуки 9. И. P. Г. О. т. XIII, вы. 8, 
стр. 55, № 5. Lud. стр. 140, 8 2. 

3) B. Бп., стр. 27. 

Сборникъ II Org. И. А. Н. 14 
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Въ параллель съ «тополей» или «кустомъ» можеть быть, 
слБдуеть поставить и сибирскую «Гостейку». Въ Минусин- 
скомъ округ Енисейской губ. на Семикъ ΟΑΈΒΔΙΟΤΗ березку 
въ женское платье и приносятъ ее въ ΚάΑΡΤΕ, rxb она на- 
ходатся до Троицы. ДЪвушки заходять въ это время спро- 
вЪдать «гостейку» в поютъ передъ ней пЪсни!); каня это 
офени, Kb coxaabuio неизвЁстно; HER3BECTHO также, носили-ли 
когда нибудь «гостейку» по домамъ. Этоть одинок!й обрядъ 
повидимому представляетъ собою пережитокъ какого-то 60- 
ste полнаго и сложнаго обряда. Во всякомъ случав онъ не- 
сомнБнно входитъ также въ разрядъ внесенй въ домъ свЪ- 
meh вфтки или деревца, эмблемы весенняго пробужденя при- 
родът. 

При разсмотрЪни нЪмецкихъ обрядовъ, схожихъ съ только 
что разобранными славяно-русскими, мы видЪли, что убранную 
зелеными вЕтвями Фигуру (Pfinsttl’a, Wasservogel'a и T. д.) 
обыкновенно обливаютъ водой. Это, конечно, есть ничто иное, 
какъ весеннее заклинаше дождя. У славянъ совершенно такое 
же закливаше дождя входить также въ обиходъ весенней 
обрядности и связано съ пЪсеннъмъ привЪтствемъ. Еще 
одинъ изъ пунктовъ Познанскаго собора 1420 г. saupetnarb 
обливать водою на пасхальной mexbab?) Обычай этотъ въ 
Польш$ сохранился и до нашихъ дней. Въ понедфльникъ на 
Пасхф парни ходятъ толпой по городу или по селу и обай- 
ваютъ дфвушекъ водой. Въ городахъ вмЪсто воды для этого 
употребляютъ духи. Это называется ходить «ро dyngusie»; въ 
нфкоторыхъ мЪстахъ обрядъ этотъ носитъ также назване: 
esmigust». При этомъ заходятъ и въ дома и выпрашиваютъ 
особой пЪсией подарки: колбасы, крашанки и проч. пасхальную 


1) Сахаровъ Сказ. П, стр. 203 — 204; тоже у Снегирева Русск. Прост. 
Пр. Ш, стр. 134; у Mannhardt'a прав. въ W. а. Fk. Г, стр. 158. 

2) Сообщ. Брюкнеромъ въ Arch. f. sl. Ph. V, в. 687 — 688, cp. Wista V 
(1891), str. 279. 
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cHbab. Подачка идетъ какъ-бы въ уплату за совершене об- 


‚ ряда”). 


Изъ mbcemb, выпрашивающихъ подачку, наибол$е распро- 
странена, начинающаяся словами: 


Przysli-my tu ро dyngusie 
ZaSpiewamy о Jezusie?), 


но отвошеня Kb обряду она He имфетъ и говоритъ до самаго 
конца о страстяхъ Господнихъ. Ближе стоитъ къ обряду другая 
пфсенька, варанть: которой также встрЕчаются Bb сборникахъ 
по нБскольку разъ: N 


Male my dziatki 
Zbierámy kwiatki, 
Po wzi roznosimy, 
O dyngys prosimy ?). 


(Мы малыя дфти мы собираемъ цвфты, разносимъ HX'h по де- 
ревнф и просимъ о дынгуш$). Упоминане цвфтовъ, pasHocH- 
мыхъ по деревнЕ, относитъ HàCb прямо къ разобранной выше 
ФОрм$ весенняго привЪтств!я съ эмблемой радостнаго времени 
года въ рукахъ. 


Обливаютъ водою no свидфтельству Ястребова и Лазарицу 4), 
То-же повидимому совершаютъ и надъ Зеленымъ Юрьемъ, по- 
тому что въ одномъ ΒΔΡΙΔΗΤΕ пЪсни, относящейся къ этому 
обряду, говорится: 


1) 2. Pauls P. L. P. str. 29 — 81; Kolberg Lud. Ул, str. 268 — 268, IX,1, 
135—137, X, str. 200—201; Marcinkowsky str. 127; Wista IV (1890), str. 279— 
282, 284, 286—287; IX (1895), str. 86. 

2) Kolberg Ши, str. 216; cp. 25. wiad. VIII, str. 70, Gloger P. L. str. 11 
№ 14. 

8) Сообщ. Петровымъ въ Zb. wiad. II (1878), str. 18—20; ep. 2. Pauli P. 
L. P. str. 30—31; Gloger P. L. str. 11, № 12, 

4) O6. и пЪсни тур. Серб. стр. 97, прим. второе (изъ Тетова). 

14* 





212 Е. В. АНИЧКОВЪ. 


Zelenego Jurja vodimo 
Zelenego Jurja spramano, 
па) паёе беде pasel bo, 

Ce né ga w^ vodo sunemo!). 


Bpocanie въ воду, конечно, имфетъ тотъ же CMBICIb, что и обли- 
ваше. BbposrHo въ тБхъ-же самыхъ цфляхъ бросали въ воду 
въ Минусинск и «гостейку» 3). 

Схожй съ обливашемъ водою нЪмецкаго Pfingstl'a обрядъ 
совершается у славянъ и независимо отъ весеннихъ праздниковъ, 
во время засухи, обыкновенно среди rbra. Одна изъ дфвушекъ 
или какой нибудь парень, одБвшись въ зеленыя вфтки и листья, 
ходитъ, въ сопровожден!и хора по деревв$ и по полямъ. 
Передъ каждымъ домомъ его обливаютъ водою. „ДЪвушка 
при этомъ еще пляшетъ”). По свидБтельству Караджича дф- 
вушка для этого раздБвается до нага и покрыта только сво- 
имъ зеленымъ уборомъ“). У Новогрековъ для совершеня этого 
обряда обнажаютъ ребенка и украшаютъ ero цвЪтами”). Въ 
Серби и въ Румыши справаяютъ зтотъ обходъ всего чаще 
цыганки и цыгане). Фигура, покрытая листвой, зовется по 
сербски Додозица, no болгарски Пеперуга, у сербо-хорватовъ 
Prporosa, y Румынъ Paparuda, Päpäluga или Calianü. Связан- 
ныя Cb этимъ обрядомъ пЪсни вполн$ отчетливо выражаютъ его 
смыслъ. Въ нихъ въ той или иной ФормЪ всегда произносится 
молитва о дождф. Дождь необходимъ, конечно, для хозяйства: 


1) Текстъ прив. y Mannhardt’a W. u. Fk. I, в. 314. 

2) Сахаровъ Сказ. II, стр. 208—204. 

8) Kapanuh Жив. и 06. стр. 61 — 64; Ястребовъ, стр. 167 и сл д.; 
Muaojennh II. и o6. стр. 17 —21; Каравеловъ Πακ. стр. 226; Илиевъ C6. 
отъ нар. бълг. ум. I, стр. 386; Sobotka Rostl. str. 59; Аоанасьевъ Поэт. 
возар. I, стр. 386, II, 172 — 179, Ш, 801; Teodorescu P. pop. г. p. 208; 25. s. 
a.n. 2.1. 

4) Ж. u 06, passim. 

5) Аеанасьевъ Поэт. Воззр. II, стр. 177. 

6) Ястребовъ L с. стр. 168 и Teodorescu 1. c. passim. 





ВЕСЕННЯЯ ОБРЯДОВАЯ ПЪСНЯ НА 3ANAAE И У СЛАВЯНЪ. 213 


онъ необходимъ, и для озимой пшеницы, и для «трехъ-перой ку- 
курузы», и для виноградниковъ, чтобы, какъ выражается серб- 
ск1й вар!антъ приведенный Ястребовымъ: 


Од два класа чабар жита 
Од два гражда чабар вина 1). 


Дружное падене тревожно ожидаемаго дождя заранфе описы- 
ваетъ румынская пЪсня: «Какъ теперь TeKyTb слезы, поется 
въ ней, такъ пусть потечетъ и дождь, какъ рфка... пусть 
наполнятся канавы, пусть станетъ рости всякая зелень и всякая 
трава» 3). 

Незамысловатое содержане этихъ коротенькихъ пЪсенокъ 
интереспо просл$дить потому, что зд$сь мы имфемъ дБло съ 
такимъ-же точно колебанемъ между молитвой и заклвнанемъ, 
какое мы видфли выше, когда ДБло шло о закличкВ весны. 
ПЪсня либо говоритъ безлично въ Форм$ заклинаня, призывая 
ДОЖДЬ: 

Да зароси ситна роса), 


либо завЪряетъ, что по мЪрЪ Toro, какъ совершается обрядъ, 
уже начинаютъ появляться дождевыя тучи, и вотъ вотъ раньше, 
чёмъ можно было ожидать, польется животворящая влага: 


Мы идемо преко 0848 
А. облаци преко неба, 
А ми бржи, облак бржи, 
Облапи нашъ претекоше 
Като, вино поросише“). 





1) Ястребовъ |. с. стр. 167. 

2) Teodorescu |]. с. p. 212. 

3) Ястребовъ ibid; Караджичъ IK. и 0. стр. 62 — 63, № 8 n Щесме I, 
стр. 117, Ж 186. 

4) КарапиВ Ц). T, стр. 117 —118, № 187; тоже Ж. и O6. стр. 63—64, № 5; 
ср. Maxuhesuh стр. 186, только здЪсь пЪсня сбилась дал$е на молитвенный 
типъ; такой же смыслъ имБетъ и пеперуга у Каравехова, стр. 226 и особенно 
приведенная Чохоковъмъ Лазарица, стр. 841. 
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(«Мы идемъ по селу, облака по небу, мы скоре, облака скорЪе, 
облака насъ перегнали, поросили хлЪба и виноградники»). Эта 
посл5дняя пЪсня составляетъ по своей Форм самый чистый 
типъ пЪсеннаго заклинан!я, какой мнЪ до сихъ nop» встрЁтился. 
ЗдЕсь впознБ ясно чувствуется та BEPA въ магическую силу 
слова, на которой основано всякое заклинание. 

Друпя пЪсни всБ выражаются уже молитвенно, либо прямо: 


Молимо се вишнем Богу 
Да удари росна киша!) 


либо, говоря отъ имени додолы И пеперуги или кальяна; такъ 
въ румынской пфенф поется: «Кальянъ, кальянъ, онъ ия, мы 
BMbcrb просимъ, чтобы отверзлись врата, и освободился дождь 
и пошелъ, какъ рЪчка, съ шумомъ до самой ночи, чтобы росло 
зерно» 3). Тоже говорится и въ далматинской и болгарской пепе- 
ругахъ: 

Прпоруше ходиле, 

Терем Бога молиле, 

Да нам даде кяшицу ит. д. 8) 
ИЛИ 

Пеперуга руга 

Пу дворуве ходи 

Ta са Богу nom: 

--Та дай, Боже, та дай 

Да ми Фати маглица 

Да си росне русица и т. д.“) 


Одна румынская пЪсня обращается и къ самой manapyat: 
«Папаруда отъ тебя пусть потечетъ вино, и пойдетъ дождь, 
какъ изъ ведра; да будетъ кукуруза, что заборъ, да растутъ 


1) Карапи), Ж. и 06. № 1. 

2) Teodorescu, l. с. р. 212. 

3) Карапи), Ж. и O6. стр. 65. 

4) Илиевъ, C6. отъ нар. умотв. I, стр. 386, № 322. 
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колосья, какъ воробьи, да ΠΟΟΠΈΘΤΈ зерно, и наполнятся амбары; 
пусть растворятся тверди небесныя, и пойдетъ дождь, и OCBOÓO- 
дятся нивы отъ всякаго несчаст!я, и будетъ изгнано пекло изъ 
полей» 1). | 

IIpoe. Сумцовъ сопоставляя приведенные 81105 обряды 
Балканскихъ народовъ съ малорусской «тополей», какъ будто-бы 
считаетъ этотъ обрядъ въ основБ своей купальскимъ, перешед- 
шимъ на Духовъ день?). МнЪ кажется наоборотъ, что обрядъ 
зтотъ самымъ кореннымъ образомъ весенний; онъ только повто- 
ряется по ΜΈΡΈ надобности и л6томъ. Додолица и пеперуга уже 
слишкомъ близко стоятъ къ такимъ несомнЕнно весеннимъ обря- 
дамъ, какъ Pfingstl, Wasservogel, Лазарица, когда на нихъ также 
зьютъ воду, къ поливаемому Зеленому Юрью и проч. Да призы- 
вате дождя весною и вполнЪ естественно. Изъ пословицъ eBpo- 
пейскаго крестьянства мы видфли, какое значене предается 
весеннимъ дождямъ?). Они необходимы для посфвовъ яроваго, 
отъ нихъ зависить и правильный ростъ озимыхъ хлЁбовъ. По- 
тому призывате дождя даже заранфе на всяюй случай мы 
встрЪтимъ не разъ при обзор различнпыхъ типовъ весенняго 
обрядоваго обихода. 

Что Папаруга и Додолица перешли Ha дЪто именно изъ 
весенняго цикла, на это, MHE кажется, есть и совершенно оче- 
видныя указаня. Чолоковъ какъ будто бы даже относитъ пепе- 
pyry къ пятой недБлБ великаго поста, когда въ это время CJy- 
чится засуха‘). Среди лазарскихъ болгарскихъ пЪсень есть 





1) Теодогевси |. с. р. 210; прип8 вы врод%: 
0] додо ле 
Μο] божеле (Kapaunh Ц). I, № 86 и Ястребовъ стр. 167.) 
конечно вовсе He им$ютъ характера обращен; слово «боже» въ звательномъ 
падежЪ надо бы писать большой буквой, такъ какъ здВсь упоминается Богъ 
христ!анск!й; cp. Kapaunh П). I, № 164 и 185; Илиевъ, № 822 и др. 
2) Культ. Пер. стр. 146—147. 
8) См. выше стр. 70—78. 
4) Baar. нар. сб. стр. 841, № 89. 
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нфени, прямо относяцияся къ заклинаню дождя. Такъ въ сбор- 
никЕ Илиева въ одной изъ нихъ поется совершенно схоже съ 
додолицами и пеперугами: 


Лазар се вози 

На златни колца, 

Hnc село ходи, 

Богу ce моди: 

— Я ми дай, Боже, 
Ситен ми джждец, 

Роса да роси, 

Трева да никне и т. д.1) 


Особенно наглядно виденъ этотъ переходъ на то связаннаго 
съ лазарскими пфенями обряда на одномъ кавказскомъ премф 
вызывая небесной влаги. ЗдБсь не смотря на совершене обряда 
среди abra все таки упоминается Лазарь: во время засухи въ 
Кахетии дЕвушки совершаютъ такой-же обходъ, какъ и съ додо- 
лицей; только обливаютъ при этомъ не самихъ исполнителей, & 
особыя, налБпленныя нарочно для этого глиняныя Фигурки, на- 
зываемыя «Jlasapo»; Лазаря не забыла и пЪсня, которую при 
зтомъ поютъ: 


Лазарь подошелъ къ воротамъ 
И все обводитъ глазами. .. 

’  Обошелъ онъ всЪ углы 
И сдБлался, какъ луна... 
Боже избавь отъ засухи 3) 
И подай намъ дождя. 


1) Илиевъ CÓ. отъ нар. умотв. 1, стр. 238, № 189; cp. Каравеловъ, 
стр. 205. 

2) Дубровинъ Истор. Войны и влад. русск. на Кавк. 1,1, стр. 176 — 177; 
cp. объ этомъ у A. H. Веселовскаго Раз. въ обл. дух. стиха VI—X, стр. 812. 
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Устойчивость упоминаня Лазаря въ заклинани дождя, помимо 
календарнаго пр1урочен1я его праздника, коренится быть можетъ, 
какъ это предпозожиль A, H. Веселовсюй, и въ евангельскомъ 
разсказБ о совсфмъ другомъ J[asapb: «имя Лазаря въ грузин- 
ской молитвЪ о дождБ и болгарсюй обычай лазаровать также 
съ молитвой о дождБ, представляется Mub, пишетъ Веселовски, 
въ связи съ просьбой богача у Луки (16, 24): Отче Аврааме, 
умилосердись надо мною и пошли Лазаря, чтобы омочилъ конецъ 
перста своего въ BOXb и прохладилъ языкъ мой. Сл. Безсоновъ 
Кал. I, № 22 


Омочи-ка, братецъ, безымянный перстъ въ Оманъ Mops 
Помажь-ка, братецъ, печальныя уста: 


здЪсь произошло смЪшете: лазарствуютъ въ память одного Ла- 
заря, а въ пфеню примфшиваются мотивът пЪсни о другомъ, съ 
ея молешями о подаян!и влаги, чему шелъ на встрЪчу, очевидно, 
до-христанскй аграрный обрядъ-- умоленя дождя»!). Ότο, 
конечно, вполнЪ правдоподобно. 

Обзоръ весенняго пфсеннаго привЁтств!я на славяно-рус- 
скомъ востокБ мнЪ остается теперь закончить еще одной Формой 
поздравления; до CHX'b поръ мы вид$ли ее только въ Германи въ 
связи съ заклинатемъ дождя; я разумфю замбну свфжихъ BETOKB 
и цвфтовъ, какъ эмблемы весенняго пробужденя природы, Фи- 
гурой весенней птицы, по преимуществу ласточки, т. е. хожде- 
не по домамъ съ изображетемъ птички и съ пЪсней о ея же- 
ланномъ прилет . 

Са Едя за этой Формой разбираемыхъ обрядовъ, намъ пр1й- 
дется прежде всего заглянуть въ далекое прошлое эллинскаго 
народа. Подобная пеня уцфлБла еще отъ античной старины. 
Ee пфли въ древней Элладф мальчики; это знаменитая пЪсия о 
ласточкЕ, когда-то такъ понравившаяся Шатобр!ану; она начи- 
нается словами: 


1) Журн. Мин. Нар. Просв. 1892, Мартъ, стр. 168. 
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ЗНА’, пе χελιδών, 
χάλας ὥρας &youca!). 


Csipicap ея схБдующи: «Идетъ, идетъ ласточка, приносящая съ 
собой прекрасные часы и прекрасные дни; на животик она 
бфлая, на спинк черная. Вынеси-ка мармеладу изъ богатаго 
дома, и чашу вина, и корзинку сыра. И яйца, и похлебку лас- 
точка не отвергнетъ. Уйдемъ мы или получимъ? Если дашь 





1) Bergk-Hiller Anth. lyr. р. 324 — 325, Carmina popularia № 44; отъ 
древне-греческой старины XO насъ дошао NPHBETCTBEHBEIXB пфеень такого же 
склада пфлыхъ пять. Кром пЪсни о ласточкЪ см. пьесы: Herondae Mi- 
miambi ed. Crusius Lpz. 1892, р. 70, Homeri hymni rec. Baumeister Lpz. 
1874, p. 89 et 90 и Bergk-Hiller Anth. lyr. p. 319. Эта посхВдняя пьеса, co- 
хранившаяся въ знаменитой статьЪ: Περι τῆς εὑρέσεως τῶν βουκολικῶν изъ 
схой къ идилюиямъ Теокрита (ed. Ahrens II, р. 4 и Fritzsche ed. та- 
jor I, p. 4) особенно близко напоминаетъ просительные куплеты современ- 
ныхъ привЁтственвыхъ пЪсень: калядокъ, trimouzettes, лазарскихъ mbcenHb и 
проч.: 

AéEat τὰν ἀγαδὰν τύχαν 
δέξαι τὰν ὀγιείαν 

ἂν φερομεν παρὰ τας 9εοῦ 
ἂν εχαλέσσατο τήνα. 


Упоминаемая здЪсь богиня cunsailickag Артемида, отъ лица которой и при- 
носили βούχολοι заздравную ΠΡΟΟΒΗΡΕΥ (это толковая!е слова ὑὐγιεῖα предложено 
Круз! усомъ: ὑγιη = cibus sacratus, Herondae Mimiambi ed. Crusius Lps. 
1894, р. 37 въ пьеса [У стр. 94-ый прим.). Tak» какъ праздвикъ Артемиды, 
быть можетъ, падаль въ Сицили на Артемизй, мЪсяцъ весенн!й, можно 
счесть эту mbcmo также за весеннее привЪтстве (см. Preller Gr. Myth. 
1адех). МнЪ кажется однако, что это старое пониман!е приведеннаго стишка, 
какъ привЪтственной пфсни опред леннаго календарнаго пр!уроченя (Adert. 
Theocrite. Сепвте 1843, p. 7и Fritzsche №10]. издан!е Токрита Fritzsche- 
Hiller Lpz. 1881, s. 9), вадо оставить nocab разънсненй Reitzenstein'a 
(Epigramm und Skolion. 1893, в. 2). Ero характеристика βούχολος Артемиды, 
исходящая изъ замБчан!я Платона (de rep. П, 264, B.), можетъ считаться 
окончательной; а если это такъ, то и пЪсня βουχόλων съ предложешемъ про- 
свирки He имфетъ ничего общаго съ народной обрадностью (ср. однако 
Crusius въ Liter. Сенна! ?. 1894, в. 727). Чтобы убЪдиться въ этомъ дос- 
таточно внимательно отнестись къ самимъ словамъ статьи Περι ευρέσεως 
τῶν βουχολικῶν: βούχολος ашелъ въ сосфдёя деревни искатъ spomumasie; 
овъ пЪлъ веселыя и шуточимя пяски, которыя заканчввалъ приведенной 
пЪсней». Тутъ повидимому идетъ дЁло ckopbe о какомъ то сакрально - CKOMO- 
рошьемъ pexecat. 


p 
gm t 
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что-нибудь: если-же не дашь, мы не уйдемъ. Мы или дверь 
унесемъ или преддвер!е или женщину, которая находится внутри. 
Она маленькая мы ее легко утащимъ. Если ты вътнесешь что- 
нибудь, вынеси побольше. Открой, открой двери ласточк$; мы 
не старики, à дЕти». Эта пЪсня содержитъ какъ будто как!я-то 
слЪдът драматическаго воспроизведеня. Мальчики, которые пли 
ее отъ имени ласточки такъ же, какъ теперь итальянскя дБ- 
вушки поютъ отъ той «sposa», которую онф водятъ съ собою, 
начинали свою пЪсню очевидно еще раньше, чЁмъ войти въ 
домъ. Можетъ быть, имъ и отвЪчали изъ дома, поддразнивая 
ихъ и отказываясь дать имъ то, что они просятъ. Во всякомъ 
случа$ ея шуточный складъ намекдетъ на то, что здБеь мы 
иифемъ A510 съ однимъ просительнымъ куплетомъ или съ шу- 
точной просительной сценкой. Предпослдняя строчка, 18 маль- 
чики просятъ отворить двери, намекаетъ на то, что этимъ дБло 
какъ будто не кончится, и войдя въ домъ, спутники ласточки 
споютъ eme что-нибудь. Быть можетъ только 3XbCb уже въ дом$ 
напфвались хозяевамъ TE блага, которыя сулять современныя 
славянск!я лазарицы и кралицы. 

Возможно также, что мальчики носили съ собою какое ня- 
будь изображение ласточки; по крайней ΕΡΕ въ Фольклор?$ co- 
временной Грегии деревянная ласточка составдяетъ необходимую 
принадлежность правЪтственпаго обхода. 1-го марта, разсказы- 
ваетъ Роддъ, толпа мальчишекъ носитъ грубо выдфланную изъ 
дерева фигуру ласточки, уставленную на деревянномъ цилиндр$, 
и поетъ пЪсню, объявляющую о прилет ласточки и о всвхъ 
благахъ, которыя она приноситъ съ собою. При этомъ они 
испрашиваютъ какой нибудь подарочекъ за свою добрую веть. 
Въ пЪсни они, по словамъ Родда, поютъ: «Ласточка моя, 0 
быстрая, откуда ты прилетаешь, изъ какихъ дикихъ странъ? 
Какой подарокъ ты несешь намъ? Ты приносишь тепло и ра- 
достъ» !). 


1) Rodd, The customs and Lore of mod. Greece pp. 186 and 271. 
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Античная пфеня о J3acroukb принадлежитъ Родосу, но Bt- 
роятно схожя пени пЪлись и по всему лицу Эллады. Во вся- 
комъ случав теперь ея варантовъ довольно много. Пассовъ co- 
бралъ ихъ семь. Также, какъ и въ древней родоской пЪфсенькФ, 
хозяйственнаго содержаня въ нихъ нЪтъ, и весна описывается 
ckopte съ общей точки apbuis. Песня начинается словами: 


Χελιδόνι ἔρχεται 
Θάλασσαν ἀπέρασε, 
Την φυλιὰ δεµέλιωσε, 
Кадусе χἐλάλησε 1) 


Въ ней говорится слБдующее: «Ласточка прилетаетъ; она 
перелетБла черезъ море; она свила гнфздо, сЪла въ немъ и 
sanbıa: — Мартъ, снёжный мартъ и дождливый Февраль. Объ- 
явился уже сладки апрфль, и онъ не далеко. Птицы щебе- 
чутъ, деревья зеленЕютъ, курицы начинаютъ класться. Стада 
начинаютъ подыматься на горы. Ягнята скачутъ и обглады- 
ваютъ первыя почки. И животныя, и зюди, и птицы радуются 
o прилетБ ласточки. Прекратились дожди, снёгъ и холодный 
вЪтеръ. — Мартъ, сн5жный мартъ и дождливый Февраль, BOT 
прекрасный апр$ль. Прочь мартъ, прочь февраль». Въ совре- 
менномъ быту эллиновъ пфеня о ласточкЪ повидимому ΠΡΙΥΡΟ- 
чилась къ [lacxb, по крайней мЪрЪ въ нфкоторыхъ ея BapiaH- 
тахъ упоминается о крашенныхъ пасхальныхъ яйцахъ: 


Χελεδόνι µου γοργὸ 
Ποῦλθες ἀπ᾿ τὴν ἐρημὸ, 
Τί καλὰ μᾶς ἔφερες; 





1) Passow, Carmina popularia gr. pp. 225 — 229; cp. объ этихъ пЪсияхъ 
С. Ме)ег, Ess. unt Studien I, в. 310 и Martinengo-Cesaresco, Essays in Е. Г. 
рр. 250 — 252. Намекъ на весенний привфтственный обходъ можно видвть еще 
въ XIII в. въ словахъ Димитр!я Хоматана арх!еп. Ахриды о Руссаяхъ см. 
объ этомъ у Tomaschek’a Ueber Brumalia und Rosalia. Sitzb. 4. Е. Akad. der 
Wissensch. phil. hist. Cl. LX, s. 370. 


1 
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Την ὑγειὰ xal την χαρὰ 
Kal τὰ xöxxıya 7’ ἀὐγάλ). 


Въ славяно-русскомъ обрядовомъ обиходБ пЪсенъ весенняго 
ΠΡΗΒΕΤΟΤΗΙΗ съ намеками на весеннти прилетъ птицъ ΜΗ встр- 
тилось очень немного. Подобнъя пЪсни 60436 охотно поются 
при закликан!и весны; встрЪчается этотъ сюжетъ и въ коляд- 
кахъ. Весною, если не считать пфени, сообщенныя Веркови- 
чемъ?), свидфтельству котораго не всегда можно довфриться, 
привБтственныя пЪсни этого склада найдутся только Bb 
Польш$ и въ БЪлорусси. Польсюе поздравители поютъ на мас- 
ляницу: 


Kukufeczka zakukala, haleluja, 
Gospodarza przebudziata: 
Powstan’, powstan’, gospodarzu, 
Pochodz’, pochodz’ po oborze: 
Во w oborze Bog da! dobrze 
Krowisia sig omnoZyla и T. д.) 


Ha пасху въ Полыш$ совершается также обходъ по домамъ съ 
«Kogutkiem». Это — сдБланное изъ пфтушьихъ перьевъ изобра- 
жете птицы. ПЪсня, поющаяся при этомъ, говорить о стра- 
стяхъ Господнихъ, но въ ΚΟΗΠΕ въ ней прибавляется: 


А my 2 Kurkiem rano wstali, 
Pierwsza roske otrzasali, 

Nasz Kureczek rano pieje, 
Wstajcie panny do kadziele, 

А wy matki jeszcze Spijcie, 

Bo sie przez dzien’ narobicie *). 





1) Passow, 1, c. № CCCVI. 

2) Веда Словена II, стр. 163—164. 

8) Kolberg Lud. Ул, str. 237, № 48. 
4) Gloger P. Г. str. 12, № 20. 
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«Мы рано встали съ пбтухомъ, отрясали первую росу. Нашъ 
mbTyXb поетъ рано. Встаньте павны, чтобы взяться за кудель, 
а вы, матки, еще спите, потому что за день много наработаетев. 
ПЪтухъ здБсь могъ замфнить и другую птицу; на мысль о немъ 
повидимому навело раннее вставане. Впрочемъ въ БЪлорусси 
тотъ-же мотивъ связанъ и съ ласточкой: 


Чи не ластоука въ окно бьётся, 

Un не господыньку побужаеть: 
«Устань, устань, пави господынька, 
Выйди, выйди на короуничекъ: 
Восимъ короу отялилося, 

Восимъ тялятъ народилося!). 


Зта пЪсня поется при привфтственномъ обходБ на Пасху и вхо- 
дитъ въ разрядъ «волочобныхъ» пЪсень, къ которымъ я перейду. 


У. 


Къ типу весенней поздравительной пфсни я отношу и 6%10- 
руссюя великодныя или волочобныя пЪсни?). Он поются на 
Пасху толпой молодежи, носящей назване волочобниковъ или 





1) B. Βα., № 7, стр. 8. 

2) Безсоновъ, БЪл. пфсни №№ 1—28, стр. 1—21, его- же Кол. Пер. вьш. 6, 
стр. 37—89; Шейнъ, БЕл. п. стр. 359—404, его-же Мат. для из. быта и языка 
русск. нас. сфверо-зап. края 11, стр. 136 — 165, его-же Русск. нар. пени, 
стр. 389—394 u Великоросъ, стр. 341—342 (изъ Псковской и Смоленской губ.); 
Романовъ, Блор. C6. вып. 1 и 2-ой, стр. 268, № 19 и стр. 448—487; Дембо- 
Benkiil, Опытъ on. Morua. губ. кн. Ш, стр. 533; Крачковск!й, Бытъ Подо- 
аянъ стр. 107 и са Ъд.; о волочобныхъ n. на Волыни см. 75. Wiad. XI (1887), 
str. 163 (пБсень однако не приведено; можно быдло бы собрать еще немало 
варантовъ изъ MECTHLIXB газетъ; я пользовался напечатанными въ Виден- 
скомь Въстникь, 1891, №№ 86 и 93 и Смоленскомь Въстникь, 1890, № 37). 
Самое древнее упоминан!е аволочльныхь» пфсень восходитъ къ ХУ в. въ npon. 
Тоанна изъ Вишни (Потебня, O6. мал. и cp. n. II, стр. 66). 
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лалънщиковъ, а иногда и колядовщиковъ и скомороховъ. Свой 
обходъ волочобники совершаютъ подъ вечеръ на пасхальной 
недфлЁ. Хоръ останавливается подъ окномъ каждаго дома, ста- 
новится полукругомъ и запЪваетъ пеню. 3anbBaeTb починаль- 
никъ, аккомпанирующий ce65 на скрипкЕ, а хоръ поетъ всего 
чаще только прип въ: 


Христосъ воскрёсъ, сынъ Божии! 


Пожертвованя складываетъ въ свой мБшокъ wbxonomiit, 

По свидфтельству наблюдавшихъ этотъ обрядъ зтнограФовъ, 
крестьяне придаютъ важное значеше обходу волочобниковъ. 
Они зорко сл$дятъ за TEMB, какова погода, во время нахожден!я 
волочобнаковъ на ΛΒΟΡΈ, и если ихъ застигаеть непогода, 
крестьяне боятся, что и для аБтнихъ работъ не будетъ ведра!). 
О серьезномъ отношении крестьянства къ этому обряду можно 
заключить и изъ самаго текста пЪсней. Онъ сохранился довольно 
исправно и полно. Шуточныхъ пЪсенекъ въ репертуар? Βοαοποῦ- 
никовъ можно указать лишь самое незначительное количество 2), 
очень немномя изъ нахъ представляютъ также собою тотъ 
просительный куплетъ?), который на западБ только одинъ и пе- 
реживаетъ въ современномъ бытованш. Вообще великодняя 
пфеня отвЪчаетъ возвышенной обрядовой идеализащи, затраги- 
ваетъ существенные, насущные запросы жизни. 

При устной передач основной процессъ, опред$ляющий ли- 
тературную BCTOpiro WECHE, слишкомъ часто оказывается про- 
цессомъ вырожденшя. Народная память слабЪетъ; отд льные эпи- 
зоды пфени исчезаютъ; этимъ нарушается ея логическая строй- 
ность; тогда новые эпизоды вторгаются въ текстъ, чтобы за- 
м$нить пропущенныя и тБмъ возстановить плавное развит!е 
основной мысли. Попробуемъ однако, сопоставляя BAPIAHTLI, по- 


1) Шлилевск1й, Волоч. въ Вит. губ. Руссмй Дневникъ, 1859, № 101; 
воспр. y Шейна Mar. из. с. 3. кр. 1.1, стр. 578—574. 

2) Ш. Ба. №№ 145, 155, 167 и Ш. В. № 1198, стр. 842. 

3) B. Ku. № 538; Смол. Впстн. 1890, № 87, стр. 2. 


. 
e. με. 
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дучить по возможности полный пфсенный укладъ. Такого рода 
попытка лучше всего наведетъ на уяенеше основного быто- 
вого смысла не только волочобныхъ пеней, Ho и вообще всей 
весенней прив тственной пЪсни, какъ ее понимала создавшая ее 
народная среда. 

НаиболБе полнъя и исправныя волочобиъя пфени начвна- 
ются особымъ запЪвомъ, какъ папр.: 


Не макъ, рожь расцвЕтаиць, — 
Б$лы молойцы наступаюць !). 

ИЛИ 
Изъ подъ abey — лЪсу тёмнаго 
Ишла тучка Волочобная; 
А не туча TO шла — Волочобники, 
Волочобники, бЪлы молойцы 
Б$лы молойцы, a усё Кудинцы. 
Вобралися братъ за брата, 
Братъ за брата, другъ за друга. 
И шли яны дорогою, 
Дорогою широкою, 
Широкою, торненькою, 
Траукой, — мураукой зялёненькою 3). 


Это первый эпизодъ пени. Онъ, конечно, можетъ и разнообра- 
зиться. Иногда обозначается время, когда ходятъ волочобники: 
«А на первши день, да на Вяликъ — день»*). Всего чаще поется 
просто: 

Ши — бряли волочебники *). 





1) Ш. Мюзкр. 11, № 149, стр. 155; ср. Ш. Ри. № 8, стр. 891. 

2) B. Би., № 2, стр. 8; cp. B. Бп., № 1; P. Беб. № 1, 6, 7; Ш. Мюзкр. 1,1, 
№ 186; Ш. Би., № 139 (посл привЪтствия). 

8) B. Bn., №1; Ш. Би., № 147; Ш. Мюзкр. №№ 138 и 147. 

4) Ш. Бо, №№ 138, 140, 141; Ш. В. № 1198; P. Бсб. № 6 и 7 стр. 458; 
Ш. Мюзкр. Li, № 137; Дембовецейй, On. оп. М. губ. стр. 688, № 1; Крач- 
ковск!й, b. под. стр. 108. 
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Представзене объ обходБ вызываетъ и представлен!е объ уста- 
JOCTH, о трудностяхъ пройденнаго пути; волочобники стараются 
разжалобить домохозяевъ, нап$ вая о себЪ: 


Шли — бряли волочебнички 

По цямной ночи Aa no гразной грази, 
Волочилися да й обмочилися, 
Шаталися и боуталися 

Къ богатому дому пыталися 1). 


Съ приходомъ къ «богатому дому» начинается новый эпизодъ: 
възовъ хозяина и прославлене его двора"). Въ нЪсколькихъ ва- 
рантахъ первый эпизодъ осложненъ еще тЕмъ, что дорогу ко 
двору волочобники нашли не сразу, а она указана имъ самимъ 
Богомъ, съ которымъ они встрЪтились по пути“); тогда самый 
мотивъ отъскан!я двора даетъ поводъ къ любезному прославле- 
нпо домохозянна. Ему поютъ: 


Почомъ жа значенъ яго дворъ? 
Вокбло згорбду усе жахВзны тынъ, 
А шулочки мурованные, 

Вереюшки усё точённые, 

Вороцики позлачбные, 
Подворотница---бБла рыббя косьць, 
А клямочки позлачонные, 

А замочки серэбранные ‘). 





1) Ш. Bu, № 141; Ш. Мюзкр. Li, №№ 137, 149; Б. Кп., № 588; P. Бсб. I, 
№№ 4 u в, стр. 451—458. 

2) Съд, варанты пропускаютъ этотъ эпизодъ: Ш. Бп., №№ 189, 142, 146, 
146, 150, 161; Ш. Мюзкр. Гл, № 142; Б. Επ. № 4. 

8) B. Ρα., №№1и 2; P. Бсб. № 9 n 4, стр. 450—451. 

4) Ш. Мюзкр. 11, № 136, стр. 187; ср. тамъ же, № 148, стр. 149; Ш. Ба., 
№№ 188, 189, 141; B. Bn., №№ 1 n 2; P. Беб. №№ 4 и 5. 

Сбориикъ II Отд. И. А. H. 15 
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Въ двухъ, трехъ варантахъ этимъ и кончается пЪсня!), но 
чаще всего волочобники, заявивши свое появлеше подъ окномъ 
избы, вызываютъ хозяина. Хозяина якобы будятъ и говорятъ 
ему встать и посмотр$ть, что y него дЪлается на двор в, или въ 
noxb, влв въ хлЁву. Вставая хозяйнъ, конечно, производитъ иде- 
альное облачене, соотв$тствующее и идеализащи его усадьбы. 


Да чи дома, дома слаутый пане? 
спрашиваютъ волочебники, 


Коли дома, устань рано, 

Устань рано, умыйся бЪло, 

Умыйся 6530, утрися сухо, 

НадзЕнь боты козловые, 

Подпиражи поясъ шелковиньки, 

Завяжи хусточку щиро 3JOTHyIO, 

НадзЪнь шапку бобровую, 

НадзБнь шубу атласбвую 

Одчини окно, поглядзи y гумно, 
Отчини другое, поглядзи y поле. и T. д. 1). 


Этимъ оканчивается второй этапъ пфсенной логики). 

Два BApiaHTa сбиваются на этомъ мЕстБ и нарушаютъ есте- 
ственное развит!е исконной темы. Въ нихъ поется, что хозяину 
некогда, что OH идетъ въ церковь‘). Такое uswbnenie въ текстЕ 


1) Напр. B. Би., № 2, здесь пЪеня zarte только прославляетъ среди 60- 
гатствъ двора хозяйске улья; ср. P. Бсб. I, № 4, стр. 451; b. Кп., № 589 сби- 
вается въ сторону иначе; Домбовецк!й, Оп. оп. Могилевской губ. № 4, co- 
всЪмъ обрывается на этомъ эпизод. 

2) Ш. Мюзкр. 11, № 138, стр. 148; ср. тамъ же №№ 137, 188, 148, 149; 
Ш. Бп., №№ 141, 142, 145, 146, 150; P. Bc6. I, № 7, стр. 454. 

° 8) СяБдующе вараяты начинаются прямо съ этого эпизода пЪени, т. е. 
прямо вызываютъ хозяина: Ш. Br. №№ 142, 146, 150, 161; Ш. Мюзкр. I, № 142; 
P, Беб. № 10, стр. 456; пропускъ этого зпизода: B. Bu, №№ 1 u 2; Ш, Бп., 
№ 188; Ш. Мюзкр. I, № 148; P. Bc6. I, № 1, стр. 449. 

4) Ш. Би., № 147; cp. Ш. Мюзкр. I, № 196. 
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ведетъ пъсню къ описанию молитвы хозяина о AAPOBAHIH плодовъ 
земныхъ. Чтобы вернуться къ обычному содержаню, пришлось 
сдБлать перерывъ и начать снова: 


Я потомъ честного мужа, 
Честного мужа, пана Григорка 1), 
О чимъ-жа ты ославидся? 


На зтотъ вопросъ отв чаетъ самъ хозяинъ и восхваляетъ свой 
дворъ въ преувеличенно роскошпомъ описани, какъ въ при- 
веденныхъ выше варантахъ это дфлали волочобники. Только 
этимъ и становится возможнымъ въ данномъ варантв продол- 
жить пеню, перейти уже къ третьему эпизоду т. е. къ тому, 
что видить хозяшвъ, выглянувъ въ окно. Это зр$лище есть цен- 
тральный, основной эпизодъ всего повЪствованя. Понять его 


значить усвоить себф основную обрядовую задачу волочобни- 


KOBb. 


BapiagTbi однако всего болБе разнообразятся именно по 


отношеню къ этому основному, третьему эпизоду. Они даютъ 
намъ нЪсколько несходныхъ другъ съ другомъ мотивовъ, правда 
стремящихся къ одной и той же религлозной мысли, HO всетаки 
совершенно различныхъ по замыслу. До сихъ поръ напротивъ 
офсня не знала разнообраз1я, она только выпускала, забывала TO 
первый, то второй эпизодъ, TO оба BMECTE. Остается даже подъ 
вопросомъ, считать ли разобранные первые два эпизода, прису- 
щими исконному складу или они естественно выросли изъ самыхъ 
данныхъ обряда. Ихъ непосредственная простота придаетъ имъ 
характеръ чего то несущественнаго; основная мысль пЪсни въ 
HHX'b стоить почти неподвижно. Трет!й эпизодъ напротивъ по- 
лонъ поэтическаго ΠΟΒΕΟΤΒΟΒΒΗΙΗ. Взглянувъ въ окно хозяинъ 
видитъ по истинЪ чудо: 





1) UI. Бп., стр. 388. 
15" 
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Штожь Y nous да синфецца 

Да синфецца да чернБипца 

Да синфецца да краснфецца? 
Пречистая Maup на похацБ Ъдзець, 
Восьми конями да Усё вороными, 
Тремя слугами да Усё вЪрными, 
Святъ Ягорья на козлахъ сядзиць, 
Святъ Илля на запяткахъ стоиць, 

А святъ Микола посради яе. 

Подъ зжаюць яны Kb честному мужу, 
Къ честному мужу, къ богатому дому), ит. д. 


Въ другихъ варьянтахъ, 60436 распространенныхъ, тотъ же 
приходъ святыхъ на дворъ хозяина, которому поется ΠΕΟΒΗ, 
представляется нЪсколько проще. Хозяинъ видитъ дворъ свой въ 
волшебномъ очаровани подобномъ тому, какъ его увидЁли въ 
уже приведенныхъ выше варлантахъ сами волочобники. Посреди 
двора еще болЪе удивительное видЪн!е: 


Сяродъ двора шацеръ стоиць новюсиньки, 
Новюсеньки, яснюсеньки, 

Златомъ крыты, сребромъ JHTbI, 
Прибрамочки серебряный, 

Защепнички золотыи. 

Да y тымъ шатрЪ кресло стойць, 
Кресло стоиць золотое, 

Ды у тымъ креслЪ camp Богъ сядзиць, 
Camp Богъ сядзиць, ксеншку дзяржиць. 
Коло яго пчелки лятали, 

Пчелки лятали, мяды збирали. 

Тые пчелки, уси святочки 





1) Ш. Ба, № 141, стр. 867 — 368; ср. тамъ же, № 147; B. Би. № 8; Ш. 
Мюзкр. I, № 143; Р. Bc6. № 10, 
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Пирадъ Богомъ збиралися, 
Збиралися, раховалися: 
Которому святцу перестаци? 


или какъ говорятъ друг!е варанты: «напередъ пойци»!). Дал е 
слБдуеть перечислене праздничковъ въ календарномъ порядк?, 
уходящихъ куда то со двора хозяина, TAB они возсбдали. Оста- 
новимся покамЪстъ однако на томъ MOMEHTE, когда святые не 
оставили двора хозяина; потомъ мы увидимъ, куда они напра- 
вятся. Представление объ зас$даши святыхъ среди двора повело 
и Kb изображен1ю ихъ пирующими: 


На ero дворБ да ягонь гориць, 

КоаБ того ягня да столы стояць 

А Hà тыхъ столахъ усё скацерци, 

А на тБхъ скацеркахъ да усё кубочки, 
Усё кубочки да усё полные, 

Да у тъхъ столовъ да усе кресхички, 

Да Hà тыхъ кресличкахъ да усё праздвички 
Раховалися, собиралися. 

Одного праздничка раховалися, 

Якого праздничка? 3) 


Такимъ образомъ путемъ другого образа пЪсня приходитъ къ 
тому же самому перечисленю праздниковъ. Только, если въ 


1) Ш. Бо, № 142, стр. 871 или Ш. Мюзкр. I, №№ 196, 187, 148, 150; 
P. Беб. № 7, стр. 454; Ш. Pa., № 2; Ш. B., № 1192; Ш. Бо., № 146; Крачков- 
ск1й, B. под. стр. 8. НЪкоторье пени начинаются прямо съ этого эпизода: 
b. Бп, № 3; Ш. Pr, № 2, стр. 990 и Ш. B., № 1192; въ цБломъ ряд Bapiau- 
товъ на двор стоитъ церковь и тамъ на престолахъ сидятъ святые: Ш. Бп., 
№№ 188, 146; это какъ бы дальнфвшая христанизащя или религ1озный panio- 
нализмъ. 
2) Ш. Бп., № 147; BE. Бп., € 1 u P. Bc6. I, № 1 (тутъ пропускается пред- 
шествующ И эпизодъ); Ш. Мюзкр. I, № 139 (начинается съ этого эпизода); 
P, Bc6. I, № 5, хозяинъ Бдетъ въ церьковь и тамъ кланяется святымъ, слова: 
«А кого послать [имя] искать?» поставлены совершенно нелогично поса В 
словъ: «А на святого [имя] забывся?» 
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предшествующемъ типЪ третьяго эпизода, святые должны PE- 
шить, которому изъ нихъ начать раньше предстоящую имъ AbA- 
тельность, въ послЁднемъ тип они напротявъ узнаютъ, какой 
изъ святыхъ уже занятъ и He присутствуетъ на пирЪ. Мотивъ 
пира святыхъ, на которомъ одного изъ нихь нЕтъ, или на ко- 
торомъ одинъ изъ святыхъ утомленный работой роняетъ свой 
кубокъ, довольно распространенъ въ сербскомъ духовномъ 
стихЁ!). Онъ образно представаяетъ благотворную дфятельность 
угодниковъ; въ своей наивной идеализащи онъ ярко отражаетъ 
Tb религюзно утилитарныя надежды, которыя возлагаетъ на- 
родная вБра на своихъ излюбленныхъ «праздничковъ»: Юрья, 
Николу, Илью и др. 

Мотивъ пира на дворБ хозяина встрЪчается въ нЪсколькихъ 
варантахъ волочобной пЪсни; трудно однако ΡΈΙΠΗΤΕ, вошелъ ли 
онъ, какъ дальнфйшее поэтическое развит1е мотива засЪдан!я на 
ΛΒΟΡΈ, или напротивъ, этотъ послБдый мотивъ есть HH что иное, 
какъ упрощене, обезличене первоначальнаго замысла. Ста- 
тистическая соображеня, впрочемъ мало убфдительныя, гово- 
рятъ, скорЪе за первое изъ этихъ двухъ мн5нй: на три Bapianra, 
описътвающихъ пиръ святыхъ, девять говорятъ о простомъ за- 
сЪдатни или о постепенномъ выход святыхъ на поле для своей 
благодатной дфятельности. Второе мнЪне дБлаетъ болЁе правдо- 
подобнымъ подробность одного BAPIAHTA, напоминающаго по 
складу знаменитую колядку ο козленушк$ ?): въ пир учав- 





1) B. Ки. вып. 6, № 544; Карадж. Србске n. п. II, № 22; болгарски: Ка- 
чановск!й, стр. 97; Сб. за нар. ум. 1889, нар. ум. стр. 14 — 15; см. также y 
Ma£uraníc'a, str. 188; объ зтомъ сюжетВ Потебня 06, мал. и cp. II, стр. 
147 и cx д. 

2) Эта пЪсня (Снегиревъ, P. Прост. Празди. I, стр. 108 и П, стр. 68) 
впервые напечатана Срезневскимъ въ Ухраинскомь Впетникъ 1817 г. Она 
вообще сильно заподозрЪна: старикъ CO своимъ ебулатнымъ ножемъв, кото- 
рымъ om» собирается зарЪзать козла слишкомъ театраленъ для народной 
пени; мотивъ горя котловъ однако ΒΠΟΣΗΕ въ дух распр. пвъсенимхъ 
образовъ; онъ особенно часто встрЪчается въ колядкахъ CM. у Потебни 
Объясн. мал. и ср. ΠΈΟΘΗΣ II, стр. 149 и сах. Потебня привелъ также 


m 
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ствуютъ и волочобники; при этомъ мотивъ пира стоитъ HA ΤΟΜΕ 
мЪстБ, гдБ мы видфли волшебное изображене двора хозяина: 
волочобники, «удалые молойцы», ищутъ двора, и самъ Dor» со 
своими святыми показъваетъ имъ дорогу. Найти дворъ помо- 
гаетъ то обстоятельство, 


Што у яго (хозяина) на двор$ огни горятъ, 
Огни горять усе тихонькя 

А дымять дымы усё синяньк!я, 

А висять котлы усё мядяныя, 

А варятъ пиво усё пшеничноя, 

А гонятъ горфлку акавиточку 

А къ сяму къ тому, къ святому Вяличку. 
Тонъ къ co65 гостей сподяваятца. 

А якихъ гостей? Волочобничкоу, 
Волочобничкоу зъ Господомъ Богомъ, 
Господа Бога съ усими святыми, 

Съ усими святыми и зъ Прячистою. 


ЗатБмъ слБдуетъ знакомый намъ вопросъ: 
Ци ycb святцы позбиралися? 1) 


ПосаБ этого разсказъ переходить къ дфятельности святыхъ, 
T. е. уже къ четвертому послфднему эпизоду волочобной пфени. 
Только въ двухъ варантахъ волочобники обратили внимане 
исключительно на самое описане пира и уставлевныхъ браш- 
нами столовъ; это восхвалене ΥΓΟΠΙΘΗΙΗ стало даже не только 
центральнымъ, но и единственнымъ содержатемъ пени; такъ 


схожую купальскую пЪсню (|. с. стр. 150). Однако онъ напрасно полагалъ, 
что огонь здБсь = купальск костеръ въ приведенной имъ куп. nbcna (Ш. 
Би. 486) какъ будто произошло сиБшене обоихъ костровъ, но въ существ 
дла зтотъ костеръ, какъ это соверщено ясно изъ волочобныхъ ITBCEHL, 
предназначается для варки пива. Это можно YBBABTL въ любомъ cexb передъ 
праздникомъ. (О пЪсни o Козленочк®: Владим!ровъ Введ. въ ист. р. слов. 
стр. 80—81). | | | 
1) B. Бп., № 1. 
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что за нимъ идутъ одни просительные стихи, и имена CBATBIX'b 
отсутствуютъ вовсе 1). 

Yuacrie на пиру самихъ волочобниковъ заставляетъ думать 
что мотивъ пира есть ни что иное, какъ восхвалене пасхаль- 
нъхъ розгов$нъ, и его можно считать поэтому скорфе всего 
кр ъпкамъ великодной пфени. Сами волочобники, получающие уго- 
щеня съ пасхальнаго стола, собирающие пасхальныя яйца, 
вправ Е называть себя желавными гостями, Огни — огни пасхаль- 
ные. Bapka пива у крестьянъ обычное предпраздничное занятие. 
Пасхальный столъ съ освященной пасхой и яйцами, по народ- 
но - язъческому представленю есть жертва, актъ священный, 
торжественный. Поэтическая идеализащя его можетъ привести 
свободно къ представленю, что самъ Богъ со святыми пируетъ 
за нимъ BMbcrb съ хозяевами дома. Какъ мы сейчасъ увидимъ, 
если HETB на лицо кого нибудь изъ святыхъ, то это лишь п0- 
тому, что весной, въ моментъ высшаго напряжен1я производи- 
тельности природы, имъ некогда; опи заняты; они трудятся на 
благо человЪка, въ данномъ случаБ на пользу самого хозявна. 
Только упрощене, oÖbınbuie пЪсни отъ первоначальной образ- 
ности привело къ сухому представленио, что Богъ и святые 
пришли BO дворъ и стали рфшать, кому изъ нихъ раньше выйти 
на работу. Если мнЪ удалось возстановить наиболБе BEPOATHLIMB 
образомъ осповной смыелъ эпизода о IIDHCyTCTBlH святыхъ па 
дворБ хозяина, переходнымъ зтапомъ между обоими указанными 
его типами, могуть служить Tb варанты, которые не упоминая 
вовсе o пирЪ, сохранили всетаки соотв5тствующую этому типу 
Формулу перечисленя святыхъ. Въ одномъ BapiaHTb, начинаю- 
щемся прямо съ этого эпизода, поется: 


Да на Вяликъ дзень, на перши дзень, 
Да усЪ святые собиралися, 
Собиралися яны, раховалися: 


1) Ш. Бо, №№ 189 и 140. 
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| Котораго святка на улиц нЪту? 
— Oi ниту, нЪту святаго Юрья. и т. д. ') 


Разобранный только что эпизодъ кончается такимъ образомъ 
вопросомъ: «которому святу напередъ пойци?» или «котораго 
святка на улицЪ (или на пиру) нётъ?» Въ отвЪтъ идетъ въ 060- 
ихъ случаяхъ перечислене TOTO, что они должны дЪлать или, 
чёмъ они въ настоящее время заняты. Въ первомъ случав 
идетъ чисто календарное сухое перечислене хриспанскихъ 
праздниковъ съ коротенькой характеристикой церковнаго и 
сельскохозяйственнаго значеня каждаго изъ HHX'b; перечислене 
начинается, то съ самаго Рождества, то съ праздника сорока 
мучениковъ; вотъ примфръ подобной календарной пЪсенной 
справки: 


Святое Рожствб напяродъ прышало 
Святое Василле на Новы рокъ 

А на Новы рокъ поздрауляецца, 
Святоя Крещенне на Ердань хбдзиць, 
На Ердань ходзиць, воду свёнциць, 
Святые Громницы свфчи сукаюць, 
СвЕчи сукаюць, на прыстау стауляюць 
Святы Зборъ ляды разбиваець, 

Ляды разбиваюць, воду пущаець, 
Свята Вербница вербу свяцида, 
Благовфщенне лемеши йстрила, 
Воронымъ конемъ, золотой сохой, 
Золотой сохой да правой рукой. 

Свято Величко зъ краснымъ яечкомъ, 
Старымъ и малымъ ябчки качаць, 
Яечки качаць святцау провожаць. и T. д.?) 





1) Ш. Мюзкр. I, № 139; cp. тамъ же 149; Ш. Бп., N 138, 141 и 150; b. 
Br, № 1 P. Bc6., № 1 стр.; nena Ш. Ри., № 2 напр. знаетъ зпизодъ пира безъ 
посылки за святымъ. p 

2) Ш. Мюзкр. I, № 186, стр. 198; cp. тамъ же 187, 148 и 150; Ш. Бп., 
№ 142 и 146; P. Беб., T, №7, стр. 464. 
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ЗдЪсь мы имфемъ дБло съ такимъ олицетворешемъ праздни- 
ковъ, которое встрЪчается и въ календарныхъ пословицахъ. 
Интересно замфтить, что и въ монФератской canzone del ovo, o 
которой было упомянуто выше, мы находимъ такое же посте- 
пенное перечислене праздниковъ съ коротенькими характери- 
CTHKAMH. Сухая, внфшняя характеристика годовыхъ праздни- 
ковъ мЪняется однако, начиная съ пасхи; съ этого момента она 
становится болБе сложной, болБе образно задуманной. Съ этого 
момента она также вполнЪ совпадаетъ въ обоихъ типахъ воло- 
чобной пЪсни. При обойхъ приведенныхъ только что вопросахъ 
о святыхъ, начиная съ пасхи, праздники изображаются святыми 
особаго, чисто хозяйственнаго характера. Эти святые предста- 
влены за работой на пользу сельскаго люда, въ поляхъ и на ду- 
гахъ, TAB все то, что даетъ весна и abro хлБбопашцу произво- 
дится ихъ усимями и ихъ заботами. Такъ приведенный только 
что варантъ продолжаетъ: 


Святы Юръръг пб лугу ходзаць 

По лугу ходзиць, кони пасецъ, 
Кабы были добры да побрыкивали. 
Святы Микола по межахъ ходзиць, 
По межахъ ходзиць, жито рбдзиць. 
Святая Ушесьця поле выметаець, 
Поле выметаець, колосъ высьшаець. 
Святая Тройца жито красуець. 
Святы Дзевятникъ краску здымаецъ, 
Kpacky здымаець, пяту станфвиць, 
Святы Иванъ да помогаець, — 

А святы Илля зажинаець, 

Золотымъ серпомъ, правой ручкой и т. д.1). 





1) Ш. Мюзкр. I, стр. 188 — 189, cp. тамъ же стр. 141, 145, 154, 156 — 167, 
169; Ш. Бп., стр. 860, 869 — 870, 876, 379, 383, 389 —390; B. Бп., стр. 2; Ш. В., 
№ 1192; Крачковск!й B. под. стр. 107. Иногда святые только смотрятъ на 
поля и сами не работаютъ: Ш. Бп., № 144 и Ш. Мюзкр. № 188. 
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То обстоятельство, что оба типа начинаютъ совпадать, какъ 
только дБло доходить до весеннихъ праздниковъ послВ пасхи, 
и что ynoMHHaHie праздниковъ до пасхи носить чисто внёшийй 
календарный характеръ, a напротивъ праздники WOCHE пасхи 
изображаются въ болБе осложненномъ и поэтическомъ образ, 
приводитъ естествевно къ заключеню, что присуще нашей пЪсни 
изображене святыхъ, празднуемыхъ только посл пасхи, а 
отнюдь He съ самого Рождества. Можно также въ этихъ сообра- 
жешяхъ BHAETL лишнее доказательство и тому, что представле- 
Hie о пирЪ, ga которомъ присутствуетъ Богъ со святыми угод- 
никами, типъ исконный, крЪпкий древнёйшему складу пфени: 
упрощенный видъ этого эпизода съ формулой: «шихуютця, руху- 
ютця, которому святому на передъ пойци», соотв тствуетъ гораздо 
Jormambe календарному перечислен1ю праздниковъ, завфдомо HO- 
сящему BCE признаки вставки, чБмъ образному представлению 
объ угодникахъ, какъ о помощникахъ простого народа въ его 
хозяйственныхъ интересахъ и заботахъ. 


При вопросЕ: котораго праздничка на улиц$ (или пирЪ) нЪтъ? 
въ однихъ варантахъ, просто сообщается, что его нЪтъ потому- 
то и потому-то, а въ другихъ разыгрывается сценка Bpoxb сл - 
дующей: святые возсЪдаютъ во двор Hà «кресличкахъ»: 


Раховалися, собиралися 

Якого праздника? Святого Миколу. 
Кого сыскаць по Миколу послаць? 

— Петрика сыскаць по Миколу послаць. 
Петрикъ имъ отказывае: 

«Я коня не маю, Миколу не знаю». 
Ну кого сыскать по Миколу послаць? 
— Иллю сыскаць, по Миколу послаць. 
Илля же имъ отказывае: 

«Я коня не маю, Миколу не знак». 
Ославиуся Святый Юр: = 

«Я коника маю, MHkOJy знаю». 


r-- OU 
" а. m . 
1 
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Только Юрий коня сБдаае, 

Коника сЪдлае, два pasa уфзжае. 

Со двора съЁзжае, Миколу устрЪкае. 
аГдвЪъ-жа ты Микола позабавиуся?» 
—Я по полю ходзиу, росу росиу, 

—Я по меж ходзиу, жито родзву, 
--Я по бору ходзву да рои садзиу.— '). 


Варантъ, изъ котораго я заимствовалъ этотъ эпизодъ, изобра- 
жаетъ на работБ одного Миколу Угодника. Въ другихъ TOT же 
окликъ святыхъ производится н$фсколько разъ, и каждый разъ 
оказывается, что одного изъ нихъ нЪтъ, пока A510 не доходитъ 
до св. Ильи или святой Пречисты *). 

Хозяйственная дБятельность святыхъ вообще соотвЪтствуетъ 
тему, каня сельсюя работы начинаются въ БЪлоруссши, непо- 
средственно посл праздника каждаго святого. НаиболБе полно, 
хотя и вкратцЪ изображаегъ должность «праздничковъ» одна, 
часто праводимая пЪсенька, пропустившая BCE предшествующие 
эпизоды: 


Святая Величко Святая Троица 

Зъ чирвоннъмъ AHIKOMB Жито красуець, 
Христосъ воскрёсъ Святы Петра 

Сынъ Божий. Пятку даець, 

Святы Юрья Святы Ихая 

Зъ росицею, Поспфваиць, 

Святый Борисъ Свята Ганна 

Кони песець, Зажинаець; 

Святы Микола, Святы Борисъ 
Обойдзець вокола, У копны складаиць ?). 


1) Ш. Бп., стр. 888, № 147. 
2) Тамъ же № 138; Ш. Мюзкр., № 149; P. Беб., № 1. 
3) Ш. Bn., № 143. 
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Полной устойчивости въ двятельности святыхъ однако НЪТЪ. 
Такъ Юрий и Никола въ другомъ варантБ, начинающемъ тоже 
съ этого эпизода, только «пошли у поле жита глядзёть»'). Въ 
большинств случаевъ св. Юрий называется ключникомъ, и вы- 
пускаетъ pocy?) Зачастую онъ пасеть и скотъ?). Только pbako 
онъ родить жито“). Эго чаще всего лежитъ на обязанности CB. 
Николы 5). Св. Никола однако также не р$дко пасеть коней, 
особенно, когда св. Юр пасетъ коровъ“). Бываетъ, какъ мы 
видфли, что коней пасетъ и св. Борисъ). Въ нЁсколькихъ mb- 
сняхъ родитъ жито самъ Богъ“). Святая Тройца красуетъ жито ?) 
и, наконецъ, св. Илья почти всегда зажинаетъ 10). Къ вопросу o 
распред Елени весеннихъ работь въ предфлахъ христ!анскаго 
календаря мы еще будемъ имфть случай вернуться, изучая ве- 
ceHHie сельско-хозяйственные обряды. 


Настойчивыя усимя святыхъ «праздничковъ», разум$ется, 
приводятъ въ пфснВ къ изобилю всЪхъ плодовъ земныхъ. Его 
пожелатемъ или Bbpmbe завЪренемъ и кончается волочобная 
пЪсня: 


Часты, густы на небЪ звЁзды, 


поютъ волочобники: 


1) Тамъ же № 144. 
2) Тамъ же №№ 142, 143, 146; Ш. Мюзкр. I, №№ 187, 148; Кочановск! й 
B. под. стр. 108; P. Беб. I, № 7; cp. стр. 93 прим. 
| 8) Ш. Би., №№ 138 и 141; Ш. Мюзкр. I, №№ 196, 142, 149; Ш. Ро, №2; 
Ш. B., № 1192. 
4) Ш. Мюзкр. I, № 199. 
b) Тамъ же №№ 136, 187, 148; Ш. Ба., №№ 188, 142, 148 и 146. 
6) Ш. Bn., № 141; Ш. Мюзкр. I, № 149. 
7) Ш. Бп., №№ 148 и 146. 
8) Ш. Мюзкр. I, № 138; Крачковск!й B. под. стр. 107; P. Бсб., I, №1. 
9) Ш. Bn., № 143 и Ш. Мюзкр. I, №№ 186 и 137. 
10) P. Bc6. I, № 1 и 7; Ш. Мюзкр. №№ 136, 187; Ш. Βα., № 188, 142, 146; 
Ш. Рп., №2; Ш. B., № 1192; случается, что Илья же u родитъ жито: B. Бп., №1, 
Ш. Бб., № 141. 
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Часц Ей, rycubi у слаунаго мужа 
У слаунаго мужа да у поли снопы. 


Широкъ, высокъ на небЕ мЪсяцъ 

Ширэй, вьпиой y слаунаго мужа сцеги 

Святы Покроу y гумно звозиць и т. д. 
Или: 

Дай Боже, кабъ жита родзило, 

Ha нивЪ копдми, a у гумн$ сьциртами, 

На току умолотомъ, a Y opyast споромъ, 

Y opyasb споромъ, а y прудзЪ намоломъ, - 

У дзяжы подходомъ, а печцЪ ростомъ, 

А на столикЪ сыцьцемъ 1). 


Поса$ этого пожелания остается только просительная строФа, 
иногда комическаго склада съ остротами насчетъ мЕхоноши, На 
ней я останавливаться не буду. Въ заключеше приведу только 
одинъ BàpiaHTb волочобной пЪсни, сообщенной HECKOIBKO IETL 
тому назадъ въ Виленскомъ ВЁстникЁ и еще не вошедшй въ 
сборники. Онъ даетъ понят!е объ общемъ склад пени именно. 
того типа, который я постарался представить, какъ наиболЪе 
близки ея первоначальному складу. Хоть и въ сокращенномъ 
видЕ, HO этотъ BapiaHTb упоминаетъ BCb главнЪйпие эпизоды BO- 
лочобной пЪсни: 


Черезъ поле широкое, Дзень, добры-дзень пану-га- 
Черезъ межи золоценьке, [спадару! 
Шли тудою возочебники, |чи, Кали къ дому-окажися, 

Шли ены играючи припЕваю- Къ святому дню прибярися, 
Яснаго пана да пытаючи, [ра. Късвятому дню къ вяликодню. 
Якогожъ папа-пана гаспада- Холодною водицею умойся, 


1) Ш. Мюзкр., I, № 186; cp. тамъ же №№ 138, 142, 149; Ш. Би., № 141, 
146, 147; Ш. Ри., € 2 n Ш. В., № 1192 или Ш. Мюзкр. Г, № 187 cp. тамъ же 
№ 160 u B. Βα., № 4, 
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Чистымъ полотеяцемъ уци- 
[райса, 
Въ сапоги, въ лапци обувайса, 
Въ бЪлу свитку одзБвайса! 
Заметай двора ды павъмъ пе- 
Громъ, 
Все павымъ перомъ, золотымъ 
[крыломъ. 
Поставляй столы все цесовые 
Be% цесовые, написанные, 
Застилай столы все китайкою, 
Китайкою, да зеленою, 
Ставляй кубки срабляные, 
Наливай кубки зеленымъ ви- 
|номъ, 
Зеленымъ виномъ, чернымъ 
| пивомъ, 
Чернымъ пивомъ, солодкимъ 
[медкомъ. 
Зелено вино пану гаспадару 
Черное пиво для яго жены 
Солодокъ медокъ — для яго 
[дфтокъ. 
Да чимъ нашъ панъ ославиуса, 
Чимъ гаспадарь падариуся, 


Посажу святкоу по застолей- 
[ку, 
Стали святки величацися, 
Ены все лигатца да лигатца-- 
Одного святка недолигатца: 
Toro святка— святого Юрья. 
Tpe6a слати Юрья шукати. 
Святы Илья сядай на коня 
Да бЪгай ты въ поля, 
Да шукай тамъ Юрья. 
He успЪъу Илья сЪсть на коня, 
fix» Юрай на дворъ, 
Да кулемъ на столъ, 
Не дали Юрью разобратися 
Стали у Юрья пытатися, 
I'A35 енъ бывау, что енъчувау. 
Святы Юрай no полямъ ходз!у 
Да жито радз!у. 
ГдБ ropa, тамъ жита копа, 
ГдБ лужокъ, тамъ сЪна сто- 
|жокъ, 
ГдЕ долинка, тамъ жита скир- 
да, 
Якъ на небЪ звЪздът часты, 
Такъ на поли копы PyCTb1!). 


При разбор волочобнъкъ пЪсень также, какъ и раньше, 
когда дБло шло о лазарскихъ и кралицкихъ пфеняхъ, я остано- 
вился только на серознъхъ хозяйственныхъ мотивахъ. Ихъ я 
старался подчеркнуть и въ COOTBBTCTBeHHbIX'b западныхъ пфеняхъ. 
Весенее привЁтстве съ намеками на предстоящую свадьбу, съ 
убранной по праздничному Фигурой «невЪфеты», которую водитъ 





1) Виленский Въстникъ, 1891, № 98. 
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съ собою хоръ, мы разсмотримъ отдфльно. Только отчетдивое 
понимане религ!озно-хозяйственнаго, дБлового значешя этого 
обряда можетъ привести къ боле или менфе объективной его 
интерпретации. Освоившись съ нимъ, намъ будетъ уже легче 
вдуматься и въ обрядовую психолог, лежащую Bb OCHOBE 
второго типа поздравительныхъ пЪсень, ΓΑΡ напфвается уже не 
счастье въ хозяйствЪ, а удача въ личной семейной жизни. 

Съ точки зря отношен!я разбираемыхъ обрядовъ къ кре- 
стьянской хозяйственной тяготБ волочобныя пЪсни послужатъ 
вамъ, разум ется, главнымъ источнякомъ. Въ нихъ выжидатель- 
Hoe и полное надеждъ весеннее HACTPOEBIE сельскаго люда выра- 
жено уже вполн$ отчетливо и наглядно. Не говоря уже о жал- 
кихъ пережиткахъ привЪтственной пфени на западБ, гд$ только 
W3pbAKa въ кое какихъ словцахъ промелькнетъ мысль о хозяй- 
ствЪ, даже въ южно-славянскяхъ лазарскихъ и кралицкихъ 
NECHAXB уловить сельско хозяйственное значете обряда весен- 
HATO привЪтств!я можно лишь по нЪскодькимъ варантамъ. 
Лазарск!я пЪсни напфваютъ скорфе общее благополуче, одинъ 
только результать успфха въ сельско-хозяйственномъ труд. 
Волочобныя пЪсни наоротивъ образно воспроизводятъ зтотъ 
усо$хъ, заставляя самихъ святыхъ угодниковъ работать на 
хозявна '). Въ нихъ особепно цфнвы эти — образность и CHMBO- 
личность выроженй. Несмотря на христанизованную Форму 
обряда весенняго привЪтствя въ БЪлорусси, въ немъ coxpa- 
нились черты въ высшей степени архайческя. ОнЪ и наведутъ 
насъ Hà понимане того, каюя религ!озно-обрядовыя предста- 
вленя вызвали его къ жизни, какой потребности первобытнаго 
geJoBbka oH» отвЪчаетъ в какого порядка идей онъ оказывается 
далекимъ отражешемъ? 





1) Среди волочобныхъ пЪсень только одна напфваетъ благополуче въ 
селъско-хозяйственномъ трудБ, не зависящее отъ благодБ тельной помощи CBA- 
тыхъ «угодничковъ»: b. Бп., № 4. Эта пЪсня ближе всего подходить къ да- 
зарскимъ. 
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Н$которые миеологи и зтнограФът обратили особенное BHH- 
маше на собиране подарковъ хоромъ поздравителей и этой под- 


робностью хотЪли объяснить смыслъ всего обряда. Обрядъ ока- | 


зался въ ихъ TOIKOBAHIH совершенно безсмысленнымъ и ненуж- 
BbIM'5 переживаньемъ древняго сбора пожертвовани для обще- 
ственнаго пира или жертвоприношеня. На подобную мысль могли 
навести развЁ только TE пирушки, которыя обыкновенно YCTPAH- 
ваетъ молодежь, набравши яицъ или другихъ лакомствъ во время 
обхода 1). Но только на западБ, Tab въ большинствЪБ случаевъ 
сохранились отъ первоначальной пфени одни просительные стихи, 
эта черта разбираемаго обряда выступаетъ какъ бы на первый 
планъ. Разсмотрфвши обрядъ BO всемъ томъ разнообразии, какое 
представляютъ его различные типы въ Фольклор$ Европы, нельзя 
не видЕть въ сборЪ пожертвований только подробность почти слу- 
чайную, естественно чрезмБрно развившуюся въ современномъ 
бътгованьи, но вовсе не существенную для ero первовачальнаго 
смысла. 

Второстепенной, не основной чертой разбираемаго обряда 
представляется MHb и тесно связанное съ просьбой о подачкЪ 
npocJaBJeHie хозяина и хозяйки. Исключительно HA эту послЪд- 
нюю черту обратилъ внимаве Потебня. «На всЪхъ ступеняхъ 
развит1я», писалъ онъ, «потребность счастья, блеска, могуще- 
ства, требуетъ удовлетворен!я, хоть въ мечтБ. ТЁмъ болЬе спо- 
собно на время утолить эту жажду нЪчто столь объективное, 
какъ пЪсня. Даже нын$шей человЪъкъ He могъ бы подавить 
CBETIOH улыбки, если бы ему о немъ спЪли: 


На коня садится, подъ нимъ конь бодрится; 
Онъ пб лугу Бдетъь — лугъ зеленфетъ, 


(Ехименко, Матер. II, 129). 


1) Срезневск!й, Свят. и обр. стр. 99; Kolbe Hessische sitten в. 27 — 28; 
Am Urquell V, в. 18; cp. еще 6oxbe странное объяснеше y Weinhold'a 2. d. 
V. f. Vk. III (1898) s. 1. 
Сборникъ II Отд. И. A. H. 16 
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Ho несравненно Ba;:kHbe sHaueHie величальной пЪсни для людей 
прежнихъ. ЧЁмъ дал е въ стариву, тёмъ объчн е и крЪпче вЪъра 
въ способность слова однимъ своимъ появлешемъ производить 
то, что имъ означено. На такой BEpE основаны BCE поздравленя 
и проклятая. Они и до нънЬ держатся не одною инерщею, но и 
самою этой вБрой; такамъ образомъ не одна память о старянЕ 
но и живая правда слышится въ томъ, что колядники и в010ч06- 
HHKH, гости «недакушнье» (Ш. bn. № 78, 93), «нечастые», «ка- 
лядные», «угодные» (ib. 47), называются любимыми гостьми: 
«Люби! гости все колядники» (Гол. IV, 2), серб. «добри гости 
колефанио (Кар. II, 1, 116), болг. «Добри сме ти гостьи дошли, 
добри гостье коледжаны. Подоберъ сме race (=вфеть) донесли» 
(Качановский. 06. зап. болг., п. 75—77)!). 

Объяснеше Потебни, такъ наглядно и ясно представляющее 
психологю переживанья поздравительной пЪсни въ современномъ 
быту, едва ли проливаетъ однако много CBETA на самое зарожден!е 
этого обряда. Величанье ckopbe послфдующий этапъ, «bw» основ- 
ная задача. Напфванье, наговоръ, пророчество. счастья, состав- 
дяютъ психологическую основу привЪтственной пЪсни, или вЪр- 
нВе психологическую среду, въ которой она должна была лучше 
всего сохраниться. Цль прославлен!я, комплимента, естественно 
была, такъ сказать, въ силу вещей навязава привфтственной 
пЪсни, когда забылся ея главный сиьслъ. ПреслВдуя ee, пЪсня 
даже зачастую сбивается въ сторону воспринимаетъ совсЁмъ 
посторонте мотивы. Kb таковымъ я отношу напр. волочобную 
пфсеньку объявляющую, что хозяинъ уфхаль «y городя суды 
судить» *) или болгарскую лазарскую пеню, гдф оказывается, 
что богатство хозяина составляютъ его многочисленныя XbTH?). 

Основная, реальная потребность, вызвавшая обрядъ этотъ къ 
жизни, религ1озно-бытовой спросъ, на который онъ явился OTBE- 





1) Объясв. мал. и cp. пЕсень II, стр. 58—69 и 65. 
2) b. Бп., № 6, стр. 8. Объ этомъ см. также y Потебни |. с. гл. LXX. 
3) Изиевъ, Сб. за нар. умотв. № 187. 
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TOM, представляются MHb нЪсколько иными, болБе конкретными 
и наглядными для первобытнаго ума. То обстоятельство, что 
обрядъ зтотъ пруроченъ къ опред$ленному времени года, что 
онъ производится OTAEIBHO въ каждомъ AOME, куда непремЁнно 
долженъ зайти хоръ поздравителей, наконецъ столь распростра- 
ненное BHeceHie въ домъ извЪстнаго символическаго знака, все 
это остается за предБлами предложенваго Потебней объясненя. 
Между тфмъ эти черты и составляютъ самую неотъемлимую 
принадлежность разбираемаго обряда. ПЪсня, которая при этомъ 
поется такъ сказать придатокъ, подробность; ея содержан!е сло- 
жилось на почвЪ извЪстнаго AbäcTBin, и потому самое дБйстве 
надо осмыслить раньше. 

Принявши только что перечисленныя черты обряда, весен- 
няго привфтетвая за основныя, мы прежде всего естественно 
прайдемъ къ мысли о сопоставлени его съ обрядомъ внесеня въ 
село или городъ свъжей ростительности. ДЪйствительно, разница 
между обоими типами обрядовъ заключается только въ томъ, что 
майское дерево или майсюй столбъ вносятся въ цфлое селеше и 
въ немъ поэтому принимаетъ участе цфлая община, а въ Ο6ΡΗΛΕ 
весенняго привЪтствя, разумЪется, 6οαξο мелюй знакъ, не 
дерево, а вфтви вносятся въ каждый отдфльный домъ. Оба типа 
обрядовъ кром$ того производятся кое Tab въ самой тЪсной 
связи другъ съ другомъ: хождене по домамъ въ пЪломъ рядъ 
мЪстностей производитъ молодежь немедленно по возвращени 
изъ своего ночного или утренняго ΠΙΘΟΤΗΙΗ по цвфточки или 
«а maying». Мы сейчасъ увидимъ, что въ индЕйскихъ обрядахъ 
поспособствовавшихъ объяснению европейскаго обряда BHeceHis 
зеленыхъ вЪтокъ эта связь еще боле наглядна. 

Какъ одну изъ разновидностей внесешя символа весны, 
понималъ весеннее привЪтстве еще Маннгардтъ!). При разборЪ 
зтого обряда у европейскаго крестьянства я все время, старался 





1) Mannhardt, Wald. u. Feldk. I, в. 357. 
16* 
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подчеркнуть широкую распространенность по всему лицу евро- 
пейскаго Фолклора, ношения свъжераспустившихся вфтокъ зелени, 
иногда убранныхъ цвЪтами и лентами, сопровожденя oco6oü 
ΦΗΓΥΡΕΙ, покрытой листвой съ ногъ до головы, внесеня въ домъ 
изображен!я ласточки или аиста. Что это не подробность, не 
разновидность обряда весенняго привЁтствя, а напротивъ черта 
основная, опредБляющая его сущность, его основной смыслъ, 
особенно наглядно выступаетъ именно въ индЪйскомъ обътча , 
приведенномъ Фрезеромъ; o немъ MHb уже пришлось упомянуть 
выше. Когда въ Бенгал Ораоны совершаютъ весной свое тор- 
жественное BHeceuie цвЪтущихъ вЪтокъ изъ священной рощи 
Сарма, жрецъ деревни накладываетъ цвфтовъ отъ священныхъ 
деревьевъ въ широко раскрытую корзинку и носитъ ее изъ дома 
въ домъ. Хозяйки встрЪчаютъ жреца на порог своихъ домовъ, 
становятся передъ нимъ на колЪна и обмываютъ ему ноги. 
Посл этого жрецъ совершаетъ священную пляску, и прикрЪп- 
ANeTb вфтку священнаго дерева надъ дверью дома и въ воло- 
сахъ хозяйки. Какъ только это сдБлано, женщина выливаетъ 
на жреца кувшинъ воды. ЗатБмъ слЪдуетъ уже пиршество - 
веселье !). 


Выливанье воды конечно ни что иное, какъ уже знакомое 
намъ изъ европейскихъ обычаевъ заклинан1е дождя. Эта подроб- 
ность обряда весенняго привЪтствия, которая сохранилась въ 
нБмецкомъ Wasservogel'b, сербской ДодолБ и Лазариц®. Для 
самаго обряда она несущественна. Она встрЪчается какъ мы 
увидимъ дальше и въ связи съ другими весенними обрядами, 
преимущественно при запашкЪ и засЪвЪ. Мы видфли также, что 
обрядъ привЪтствя подъ вмяшемъ этой черты оторвался отъ 
весенней обрядности и производится въ αξτηϊᾶ зной, каждый 
разъ какъ чувствуется потребность въ заклинани дождя. Такъ 


1) Dalton, Ethn. of Bengal р. 261, прив. у Frazer’a Golden Bough. 1-0e 
изд. Г, р. 85. 


| --- 
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‚ случилось съ Додолицей и Лазарицей южныхъ славянъ. Обли- 
ване водой, какъ закливане весенняго дождя, производится и 
совершенно помимо обхожден!я по домамъ. Въ Польш въ поне- 
дЪЕльникъ на святой деревенске парни занимаются тБмъ, что 
обливаютъ дфвушекъ водой!). Тоже производится въ чистый 
понедфльникъ, въ карпатахъ въ Буковин$*), y Угроруссовъв) u y 
Лемковъ“); тоже происходитъ и y насъ въ Саратовской губернии 
на Троицу 5). Очевидно тотъ же забытый смыехь им ло и запре- 
щенное указомъ Прав. Сената 17 Апр. 1721. обливан1е водой 
на пасху тЁхъ, кто He былъ у заутрени 9). Подъ зтимъ предло- 
гомъ обливаютъ на Пасху въ Пошехонскомъ ΥΕ81Ε и до сихъ 
поръ?). Этоть же способъ заклинаня дождя практикуется и 
помимо всякой связи съ Bec. обрядностью въ AETHIÄ зной. Y насъ 
въ Росси, чтобы вызвать дождь, обливаютъ вфдьму. Такъ въ 
деревнЪ Нововладим!ровк® Херсонской губ. 16 Тюня 1899 года 
во время молебствия о дожд$ одну бабу приняли за вЗдьму и 
облили водой 3). За неимфн1емъ вфдьмы поливаютъ въ такихъ 
случаяхъ и могилу вфдьмы °). Въ ЯмполВ (Подольской губ.) въ 
1890 году во время молебствая o дождЁ крестьяне облили водой 
caMaro священника 19). Въ Уфимской губерн!и всяый проходящий 
мимо деревни во время засухи рискуетъ, что двушки въшьютъ 
на него ведро воды!). Подобный же способъ вызываня дождя 


1) Kolberg, Pokucia str. 150—151; его же Lud. Ша, str. 216 и IX, str. 185, 
138 a 130; Hanus, Bajesl kal. str. 216; Lud. IV (1898) 8, str. 826. 
2) Imn. Обозр. 1891, № 4, стр. 255. 
8) Ibid., XIX (1893) стр. 221. 
4) Rehoi, Kal. г. n. 2. Lemkóv. str. 861. 
5) Этн. Обозр. XIII и XIV (1892) №№ 2 n 8, стр. 240. 
6) Сахаровъ, Ск. p. и. II, стр. 175 и Снегиревъ, Прост. p. пр. I, стр. 42; 
ср. сообщ, Густинской Л$тописи II. C. P. Л. IT, 257 у Aean. Поэт. Bossp. III, 
стр. 703; въ Махороссш см. у Чубинскаго Тр. Ш, стр. 24. 
7) Imnow. Сборникъ, II, стр. 52. 
8) Этн. Обозр. 1894, № 4, стр. 3. 
9) Ibid., 1891, № 1, стр. 284. 
10) Archiv f. sl. Ph. 1890, s. 640; тоже Ζ, d. V. f. V. Ш (1893) в. 85. 
11) Уфимск. Губ. Bnà. 1890, № 7. 
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извёстенъ и y современныхъ дикарей. У полинезйцевъ есть 
даже особый классъ жрецовъ спещально къ тому предназначен- 
ныхъ, чтобы ихъ окатывали водой въ аЪтнй зной !). 

Другой практикуемый способъ вызыван1я дождя заключается 
въ бросаньи oxbraro челов$ка въ воду; примфры этого способа 
мы также уже видБли въ связи съ нёмецкой весенней поздрави- 
тельной пЪснью. Если на Рейн обливаютъ водою Pfingst'a въ 
тЪхъ домахъ, куда онъ является, а около Эйзенаха и въ Насау 
и въ верхней Бавар!и сами поздравители обливаютъ Laubmann’a 
и Wasservogel'a?), въ нижней basapiu и въ Мейненген Е зеленое 
облачене Pfingstl'a бросается въ воду). ТЪже дЕйствя совер- 
шаются съ весеннямъ деревомъ: въ Росси обливаютъ троицкую 
березку *), а въ Германи майское дерево бросается въ воду, 
nocrb того какъ закончится ero чествовате 5). Заклинане дождя 
путемъ бросатя въ воду одБтаго ueJoBbka или какого-нибудь 
симводическаго знака совершается также совершенно вн всякой 
связи съ весенней обрядностью во время засухи. Въ такомъ при- 
мЕненти независимомъ отъ народнаго календаря обрядъ зтотъ 
извЕстенъ и въ славянскомъ ФолклорБ. Въ 1780 году въ Черно- 
ΒΗΠΕ мужики заставили всфхъ бабъ купаться нераздБваясь, при- 
чемъ одна баба даже потонула и ΜΗΟΓΙΗ заболБли простудой °). 
Черезъ семнадцать лЕтъ подобный случай произошелъ и въ Бу- 
ковинф. Здфсь крестьяне бросили насильно въ воду съ цЪлью 
вызвать дождь двухъ румынокъ, которыхъ признали вбдьмами?). 


1) Turner, Ninet. Years in Polyss. р. 88; прив. Spencer Descript. Soc. Ш, 
p. 17. 

2) Montanus, D. Vf. в. 29; Wintzschel, S. u. Gebr. a. d. U. Eisenach s. 18; 
Kehrein, Vsp. u. Vs. im Herz. Nossau s. 156; Mannh. W. u. Fk. I, s. 820—821; 
Panzer, Beitr. z. d. Myth. I, s. 234, 

8) Ibid., в. 235—236; 2. d. V. f. V. Ш, в. 8—9. Мапа. l. с. в. 820. 

4) Терещенко, Быть VI, стр. 168; cp. Hy6unckiB, Tp. Пл, стр. 879. 

5) Köhler, Voigtl. s. 176,9; Mannh. Ἱ. с. в. 170 прим. Гриммъ, D. Myth. 
8. n. в. 593, 785 и доп. 

6) Zs. d. V. f. V. III (1898) в. 85. 

7) Ibid. 





ВЕСЕННЯЯ ОБРЯДОВАЯ ПЪСНЯ HA ЗАПАДВ И У СЛАВЯНЪ. 247. 


Въ Yeyat wbcro вдьмы заняла какая TO исполинская человЪче- 
ская кость (бедро), хранящаяся въ церкви Тхабяй-Ерды. Bo 
время засухи одинъ изъ стариковъ сосЁднихъ ауловъ въ присут- 
ствш всего народа носитъ эту кость къ pbkb Aceb и погружаеть . 
ee нЪсколько разъ въ воду!). СоотвЪтственно тому, какъ въ 
Poccig обливаютъ священника во время молебствия о дождв, у 
Дагестанскихъ горцевъ во время молитвеннаго призыван1я He- 
бесной влаги муллу, произносящаго молитву, бросаютъ въ воду ?). 
Боде торжественно и уже ввЪ связи съ молитвой заклинаютъ 
дождь во время засухи въ Абхази. 348685 изготовляется для этого 
изъ соломы кукла ввид женщины. Ee усаживаютъь Hà ишака и 
везутъ къ Pkt. Въ воду однако куклу не бросають, а помЪ- 
щаютъ на приготовленвый нарочно изъ вЪтокъ плотикъ и зажи- 
гають; кукла горитъ и плъветъ по pbkb. Ишака также заго- 
няютъ въ р$ку и заставляютъ даже переплыть на другой бе- 
per») 

Къ этимъ двумъ основнымъ способамъ заклинаня дождя 
можно прибавить и еще одинъ основанный въ существЪ дфла на 
томъ же принцип; ero примфровъ въ европейскомъ ФольклорЪ 
мн$ не случалось найти; онъ практикуется въ центральной Аме- 
рикБ у Чибчей. рецы въ взжаютъ на ΒΡΙΟΟΚΙΗ горы разводятъ 
костры и разсфваютъ пепелъ по воздуху. Они говорятъ, что та- 
кимъ способомъ тучи станутъ гуще и пойдетъ дождь 3). 

Во всЪхъ этихъ трехъ способахъ вызыван1я дождя мы имфемъ 
A510 съ такъ называемымъ симпатическимъ заклинатемъ”). Co- | 
вершенно аналогичный процессъ мысли заставаяетъ напр. бере- 
MeHHbIX'b женщинъ развязывать BCE узлы, которые могутъ ока- 


1) Дубровинъ, Истор. войны и влад. р. на Kapkast, Г, стр. 387. 

2) Ibid., стр. 682—588. 

3) Ibid., 1,3, стр. 25—26. 

4) Spenser, Descriptive Soc. II, p. 24, 

5) Bastian, Ethnogr. Forschungen, s. 323 и ero же Geographische und 


ethnogr. Bilder, s. 188; cp. Frazer, Golden Bough 2-oe изд. I, pp. 81 — 95, 
99 — 116. 
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заться на платьЁ или еще скакать, какъ можно выше, на Масля - 
ницу, чтобы Óbirb высоюй левъ!). 

Приведенные примфры позволяютъ MHÉ кажется съ доста- 
точнымъ основатемъ выдЗлить изъ приведеннаго мною бенгаль- 
скаго обычая самое обливане жреца водой. Остается изъ этого 
обряда BHeceHbe священной вЪтки въ домъ, и это то и состав- 
ляеть его основную, существенную черту. Другой индВйск 06- 
рядъ, также уже приведенный мною выше, представляетъ собою 
полную аналопю съ разбираемымъ. Въ Инду-КушЪ посаЪ Top- 
жественнаго прянесеня жертвы священной вфтки а«чилы», муж- 
чи 1 возвращаются домой, и раньше чЁмъ переступить порогъ, 
вступаютъ въ коротенький далогъ съ находящейся въ дом$ жен- 
щаной: УКенщина спрашиваетъ, что принесъ съ собою хозяинъ? 
Мужчина отвфчаетъ, что принесъ съ собою изобиле хлЕба, скота, 
дЪтей. Тогда ero впускаютъ, и онъ вноситъ въ домъ вЪтку свя- 
щенваго дерева?). 

Связь обоихъ обычаевъ съ внесешемъ въ деревню священ- 
ной BETKH въ высшей степени поучительна. Она вполнф ясно 
указъваетъ на то, что поздравительная весенняя пфеня есть 
собственно разновидность или вЪрнБе новое npmwbueuie BHeCeHis 
зелени въ деревню или городъ, основное значене котораго было 
уже мною разсмотр$но: когда свъжая растительность вносятся 
въ деревню, имфется ввиду пробщене къ благамъ приносямымъ 
весеннимъ возрождешемъ природы всей деревни, всей сельской 
общины; при совершени привЪтственнаго обхода это давно 
страстно ожидаемое благо приносится въ каждый домъ, къ каж- 
дому частному очагу, для каждой родовой общины, какъ само- 
стоятельной хозяйственно-религозной единицы. Равнымъ обра- 
зомъ, если въ цвфточный праздникъ люди убираютъ самихъ себя 


1) v. Schulenburg, Wendische Уз, u. Gebr. в, 262; cp. Frazer Golden 


Bough 2-09 изд. I, p. 35 — 87. 
2) Biddulph, Tribes of the Hindu Koosh р. 106; y Frazer’a С. В. 1-06 изд., 


I, p. 71—72. 
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цвЕтами, чтобы ускорить или возбудить цвЪтене хлфбныхъ зла- 
ковъ, какъ члены одной религ1лозно-хозяйственной общины, съ 
той же самой цфлью они убираютъ и свои дома и самихъ себя, 
какъ члены отдБльной родовой общины, живущей около одного 
и того же домашняго очага. Необходимость принести изобил!е 
въ самый домъ и важность подобнаго религ1озно-обрядового 
акта показътваетъ гурйеюй обычай, справляемый на новый годъ 
и близко напоминающий только что приведенный индукушеюй 
обычай. Гурцы приготовляютъ особое блюдо, называемое 
«табла» (свиная голова и кружка вина). На ночь оно ставится 
въ aM6apb. Утромъ вокругъ «табла» зажигаютъ свЪчи и обно- 
сятъ его по всБмъ хозяйственнымъ постройкамъ. Производитъ 
это старший въ домБ BMECTE съ младшими членами семьи. Когда 
носители «табла» подходятъ къ дому, они находятъ дверь запер- 
тою, и на ихъ стукъ изнутри спрашиваютъ: «что несешь?» 
Отввтъ сообщаетъ, что идутъ съ хлЬбомъ, виномъ, шелкомъ, 
счастьемъ и т. д. Тогда двери отворяются и «табла» вносится 
Bb домъ!). Въ весеннй Вотеюй праздникъ Гэры-поттонъ ποραΈ 
посфва по возвращении съ поля почи-попъ также обходить каж- 
дую семью и благословляетъ трапезу. При этомъ онъ произно- 
сить молитву сельско - хозяйственнымъ божествамъ Инмарэ, 
Кылдысинъ и Квазь. Въ этой молитв, какъ въ б$лорусской 
волочобной nbcmb разсказанъ весь обаходъ лЕтнихъ работъ и 
высказываются пожелан!я и надежды на обиле во всЪхъ отрас- 
ляхъ хозяйства?). Въ праздникъ Тау-каронъ на слБдующай день 
nocıb Гуждара ΒΟΤΟΚΙΘ попы также обходять дома вмЪстБ съ 
дБвушками, участвовавшими въ праздникБ. ДЪвушки при зтомъ 
угощаютъ кумъпшкой). 

Въ перечисленныхъ только что обрядахъ совершенно ясно 
выступаетъ религ!озное значене самаго очага или дома отдБльной 


1) Этн. Обозр. 1889, кн. Ш, стр. 36. 
2) Первухинъ, Эскизъ трей, стр. 15—16. 
3) Верещагинъ, Вотяки Сосновск. Края, стр. 42—43. 
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родовой общины или семьи. Если «сельская община — преемница 
родовой, не устраняющая собою необходимости дальн йшаго 
существования семейнойю!), вполнф естественно, что одинъ и 
TOT же обрядъ обращается къ обЪнмъ хозяйствевнымъ едини- 
цамъ. Родовая община группирующаяся около своего священ- 
наго домашняго очага имфла, конечно, свой собственный, отдЪль- 
ный домашни культъ; иначе говоря каждая семья составляла 
самостоятельный религозный союзъ. Интересамъ этой хозяй- 
ственной и религозной единицы и отвфчаеть обрядъ весенняго 
привЪтств!я. Первобътнону челов$ку мало того, чтобы наступила 
весна для всей общины, для всБхъ людей, ему нужно увЪриться, 
что она наступила и для него. Ему надо утвердить за собою, 88 
своимъ собственнымъ хозяйствомъ ТБ блага, которыя приносить 
весна и слфдующее за нимъ хБто. Изучая обряды запашки 
и засфва, мы часто встрътимся съ тЪмъ взглядомъ первобыт- 
Haro человЪка, по которому урожай и прочее изобиле HACTY- 
паетъ не въ силу общихъ атмосФерическихъ и почвенныхъ 
услови, а сообразно причинамъ находящимся въ самомъ хо- 
зяин$: онъ самъ носитель своей судьбы, своего предопред - 
деня. Поэтому необходамо, чтобы онъ самъ праобщиася Becht, 
чтобъ онъ самъ ради своего собственнаго хозяйства совершилъ 
весеннее заклинаше. Въ зтомъ смыслВ должна быть повята, на 
первый pas? кажущаяся соверщенно безсмътсленной Фраза одной 
нЪмецкой весенней поздравительной пени: 


Und schenket sie (хозяйка) uns das Саске! nicht 
So bringen wir euch den Sommer nicht. 


Эти слова въ современномъ бытовани вЪроятн е всего вы- 
зываютъ улыбку и у тЪхъ, кто ихъ произноситъ, и y тЪхъ, къ 
кому обращена эта угроза, HO въ основ ея лежитъ угасшая 
Bbpa въ животворящую силу вносимаго въ домъ священнаго CHM- 


1) М. Ковалевский, Первобытное право, I, стр. 88. 
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вода обновлешя природы. УспЪхъ въ предстоящемъ сельскомъ 
труд$ представляется въ прямой зависимости отъ соблюден!я 
этого обряда. Такое насущное стремлене закрЪпить за собой, 
какъ за самостоятельной хозяйственной единицей, TE блага, ко- 
торыя должна принести съ собою весна и выражено въ бЪлорус- 
ской волочобной пфенЪ. Этимъ именно объясняется воображаемое 
присутствие всЪхъ святыхъ или праздничковъ на дворф хозяина 
иди за ero столомъ. Camp Богъ посвщаетъ его; если не всЪ 
святые въ сборЪ то только потому, что они работаютъ въ пол. 
Beceuniä священный знакъ, связанный съ культомъ PACTeHiä 
зам ненъ въ волочобной пфен$ представлешемъ о святыхъ угод- 
никахъ, BEPHLIXb помощникахъ сельскаго человЪка; но самая 
основная обрядовая идея: внесене благополучя въ семью и 
заклинате этого благополуч1я, сохранилась та же самая. Зеле- 
ный Юр западвыхъ славянъ служиль какъ бы переходной 
ступенью отъ чисто свЪътскаго весенняго мотива къ хриспанско- 
миоологическому. Замфна стараго образа, уже неговорящаго 
ничего религрозному сознаншо, образомъ новымъ, соотвЪтству- 
ющимъ новому мировоззрёню, естественно сохранила самый 
обрядъ и связанную съ нимъ пеню отъ разложеня. ΠρπεΣτ- 
ственный обходъ остался важнымъ серознъмъ дЪломъ. Его 
связь съ жизненной хозяйственной тяготой не была нарушена. 
Потому то волочобная пЪсня такъ важна для пониманая обряда. 

Предлагая эту попытку толкован!я обряда весенняго пЪЕ сен- 
Haro привЪтствя близко соприкасается съ теор1ями Маннгардта. 
Mut кажется поэтому необходимъмъ указать, на какомъ зтапЪ 
ero разсужденй я перестаю за нимъ са довать. 

Объяснеше преимущественно нЪмецкихъ Формъ весенняго 
привЪтствия занимаетъ въ книгЕ Мавнгардта, такъ сказать, цен- 
тральное мЪсто; именно здЪсь, разсматривая Takie обрядовыя 
представленя, какъ Pfingstl, Fustige Mai, Зеленый Юрий и пр., 
Маннгардтъ постарался найти зв$но между обЪими частями CBO- 
ей работы: между изученемъ обрядовъ, отражающихъ культы 
дерева съ одной стороны и изученемъ повЪрий о «ΈοΒΡΙΣΣ ду- 
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хахъ, лЪшихъ, дреядахъ, Waldleute и проч. съ другой. МнЕне 
Маннгардта съ свойственной ему ясностью въ вьраженяхъ 
Фрезеръ Формулируетъ такъ: «Существуетъ весьма поучитель- 
ный рядъ случаевъ, когда духъ дерева представленъ одновре- 
MeHHO, TO ростительнымъ знакомъ, TO въ ФормЪ челов$ка; это 
дфлается, какъ будто, чтобы объяснить одно представаене дру- 
гимъ. Человфческй представитель духъ дерева изображенъ въ 
зтихъ случаяхъ, 1860 куклой, либо живымъ ΠΘΙΟΒΈΚΟΜΈ, но въ 
ΤΟΜΕ и въ другомъ BHAb онъ стоитъ рядомъ съ деревцомъ или 
зеленой вЪткой; такимъ образомъ то и другое, челов къ или 
кукла, деревцо или вЪтка составляютъ нЪчто ΒΡΟΑΈ надписи на 
двухъ разныхъ языкахъ, причемъ одна составляетъ текстъ, а 
другая ея переводъ»!). Путемъ подобнаго разсужденя деревцо 
или зеленая вЪтка черезъ посредство куклы или челов$ка ока- 
зывается представленемъ тождественнымъ съ лсными духами. 
Въ подтверждение этого Маннгардтъ приводить еще и сооб- 
щенный мною выше обрядъ: «den Wilden Mann aus dem Busche 
аве 3)». 

Ни Маннгардту ни ero посл дователямъ не пришло ни разу 
въ голову спросить себя, почему ни въ одномъ медвъжьемъ углу 
на всемъ протяжеши европейскаго Фольклора Фигура, COOTBET- 
ствующая Pfinstl’w, Füstige Mai, lord and lady of mai, Mai- 
König и пр. не названа однимъ изъ тёхъ именъ, которыми евро- 
пейское крестьянство называетъ лБсныхъ духовъ, почему также 
ни въ одномъ разсказБ объ этихъ духахъ не находится ни ма- 
лБйшаго намека на весеннюю обрядность. Даже приведенный 
Маннгардтомъ обрядъ: «den Wilden Mann aus dem Busche ja- 
gen» носитъ BCE признаки простой игры и въ ONHCAHIAXB CXO- 
жихъ обрядовъ занимаетъ совсфмъ одинокое MECTO. 

Mut кажется, что именно на примЪрЪ весенней поздрави- 
тельной пЪсни можно понять, какъ далеко зашли Маннгардтъ и 


1) Егагег, С. B., I, р. 82; Mannh. W. u. Fk. I, в. 815. 
2) См. стр. 189. 
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его пост Едователи Соботка и Фрезеръ, въ своихъ попыткахъ 
найти въ весенней обрядности отражене цБлой миеолог!я 
растительности. Что въ зеленой BETKE, первоначально прине- 
сенной изъ священной рощи, надо BEXETB скорфе сакраль- 
ный знакъ, чёмъ образъ божества, покажетъ отмЪченная мною 
нЪсколько разъ въ нашемъ обрядБ замЪна зелени образомъ 
весенней птицы: ласточки или аиста. ЗамЪфна одного знака дру- 
гимъ ясно показываетъ, что никакой миоологи въ OCHOBE раз- 
сматриваемаго вбряда искать He слФдуетъ. ВЪдь нельзя же 
предполагать, что и ласточка греческой пЪсни образъ бога расти- 
тельности? Гораздо правдоподобнЪе признать, что и то и другое 
и ласточка и цвфтущая вфтка появляются въ весенней обряд- 
ности, какъ таковыя. При OTCYTCTBIiH y первобытнаго человЪка 
умфнья различать вполнЪ сознательно, которое изъ двухъ сосу- 
ществующихь явленй должно быть признано слЕдетвемъ и ко- 
торое причиной, ласточка могла оказаться, какъ въ BEPOBAHIH 
краснокожихъ, дЁйствительнымъ подателемъ BecHbi!) Такимъ 
же источникомъ всЪхъ весеннихъ выгодъ могла представиться 
зеленфющая или цвфтущая растительность, и еще болфе могли 
видфть подателя весны въ первыхъ распустившихся вЪткахъ и 
въ первыхъ пвфтахъ люди, благочестиво увЪровавшйе по той 
или иной причинЪ въ святость деревьевъ. Отказываясь BOCXO- 
дить въ TOJKOBAHiM интересующаго насъ обряда до миеологи 
растительности, я не могу такимъ образомъ празнать нЕмецкаго 
Pfingstl'a, испанскаго mayo, сербскую кралицу, Французскаго 
реге Мау 3a божеске лики. 

Въ предлагаемой здЪсь попытк$ объяснешя весенняго пЪсен- 
Haro привЪтствия, какъ одной изъ Формъ весенняго заклинания, 
я старался прежде всего подчеркнуть его чисто весеннее зна- 
чете. На первый взглядъ ему какъ будто противорЪчитъ то 
обстоятельство, что совершенно схож обрядъ производится и 


1) A. Lang, М. Cust. and Rel. p. 89. 
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на Рождество. Совершенно также, какъ и весною, на Рождество 
и еще чаще на Новый Годъ ходятъ по домамъ по всему лицу 
европейскаго фольклора взрослые пли дБти, поютъ пЪсни и 
испрашиваютъ подарки. Песни эти: aguilaneuf или gillaneu, 
quétes de Noel, aguinaldo, janeiras, klopfan и проч. теперь еще 
боле обЪднЪли содержанемъ, чЪмъ весеншя!'). Въ Норманди 

уже съ XVI в. они перешли отъ взрослыхъ дБтямъ и въ концЬ 

концовъ стали достоятемъ нищихъ и бродвгъ?). Сличеше съ 

ними схожихъ весеннихъ пЪсенокъ по этому не можетъ привести 

ни къ какому результату. И тутъ и тамъ таже просительная, 
благодарственная или оскорбительная для TEXT, кто ничего не 

далъ, строФа. Только очень рЪдко среди 60169 или менфе общихъ 
пожеланий промелькнетъ въ ней намекъ ва хозяйство“). Симво- 

лическй знакъ, который носятъ съ собою весенте поздравители 

какъ будто представляется подтому просто какой то придачей, 

добавкой къ обряду, совершающемуся и безъ него въ другое 

время года. Къ совершенно иному вътводу приводитъ однако 

сходство весеннихъ поздравительныхъ пЪсень на греко-словяно- 

русскомъ BOCTOKE съ калядами, коледами, χάλανται, colindele, 
щедрвками и плуговыми пЪснями“). 





1) Scheffler, D. Fr. Vd. u. 8. I, в. 276 — 287; Tiersot, Hist. d. 1. ch. p. 
р. 190 etc.; Beaurepaire Et. sur 1. p. р. en N. р. 7—12; Gasté, N. et Vv. 25—26; 
Erk-Bóhme, D. Lh. №№ 1180 — 1203 u cp. Schade, Klopfan, Hannover 1855, 
Weckerlin, Ch. d’Alz. I, p. 12 u Wlislocki, V. gl. u. Vbr. des Sieben b. Sach- 
sen в. 54— 57; Ferraro, C. p. logudorese p. 49; Braga, О рото port. II, p. 254 — 
258; De Santa Anna Nery, F. L. brasilien, p. 61. 
2) Gasté, Noels et Vv. p. 26; Одинъ Noel XVII в. говоритъ объ этомъ: 
Ceste nuit allaient jadis 
En troupe chanter et dire 
Canticques chez leur amis, 
Mais par chiche avarice 
Les bourgeois de qualité 
Ont ce devot exercice 
Aux petits enfants quitté. 
Bearepaire, Et. s. ]a p. p. de Norm. p. 7. 
8) Cenac-Moncaut, Litt. pop. d. la Gascogne, p. 280—288. 
4) 06% этомъ cM. Потебня Объясн. мал. и cp. n. II, стр. 88 — 168; A. H. 
Веселовск!й, Pas. въ обл. дух. ст. VI—X, стр. 114—128. 
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Особенно близки къ колядкамъ волочобныя пЪсни. Я разу- 
мБю при зтомъ He такя совпаденя между ними, KAKb Фикция 
усталости, долгаго пути, пройденнаго поздравителями; наряду 
съ волочобнътми пЪснями она встрЪчается, и въ португальской 
janeira, и въ англо-нормандскомъ №81 XII в., и въ современной 
нёмецкой пЪсенькЪ на Трехъ Королей'). Поучительны также не 
«радости» или величан!я, напфвающия хозяина успЪхъ въ сель- 
скомъ трудБ?), сытный столь?) или даже избране въ судьи“). 
Это все, конечно, общия мЪста, естественно подсказываюпия въ 
силу ΒΗΈΠΙΗΗΓΟ укладя совершаемаго обрядоваго xbücrbis. Важ- 
не сходство самыхъ поэтическихъ образовъ, самаго замысла 
пЪсни. Таково: характерное для волочобной nbcum изображене 
Бога и святыхъ угодвиковъ работающими на хозяина. Этотъ 
образъ на каждомъ шагу попадается въ малоросейскихъ щед- 
рувкахъ, въ ново-греческихъ, чешскихъ, польскихъ и угро-рус- 


1) Braga, О povo post. II, р. 255 u P. Meyer, Recueil d’anc. textes, р. 382; 
Z. f. d. М. IV, в. 45. 

2) Ш. Мюзкр. I, №№ 42 u 78; 2. Pauli, P. 1. р. str. 8, № 6; Teodorescu, 
Notiuni despre colindele románe p. 24 — 25, прив. y A. H. Веселовскаго, |. c., 
стр. 117 n Ap. 

3) Въ двухъ нЪмецкихъ Weinachtlieder встрЪчается выражеше знакомое 
намъ изъ рейнской пЪсеньки на Духовъ день: 


Wir wünschen dem Herrn ein’n vergoldeten Tisch 
Auf allen vier Ecken einen gebratenen Fisch. 


Erk-Böhme, D. Lh. № 1201 u 1185. 

4) Ш. Bo, №№ 90 n 91; ero же P. п. стр. 867; Потебня, Объяси. м. и cp. 
п. II, стр. 710 — 714 приб. въ код.: Головацк!й, H. п. Гал. и Yrp. P. II, стр. 
607, № 45, ст. 33, № 57, Н. № 15 u Iy6auckil, Tp. III, 369. Потебня не сдЪ- 
лалъ попытки объяснить происхожден!е этого везичан!я; HA-HETO OABAKO на- 
водитъ варантъ y B. Бп., № 5; 8ΧΈος мужи честные судятъ «раду волочобную» 
и выбираютъ хозяина войтомъ; онъ присуждаетъ «самому пану коня вороногов; 
далВе этотъ одинок! варантъ сбивается: «а женЪ ero жоутыя лисы». Ми 
кажется смыслъ этого варанта тотъ, что «рада волочобная» рЪшаетъ, кому 
напфвать, какую «радость»; такая пЪсня могла пЪться при сборахъ равьше, 
чВмъ начать обходъ, какъ поются сербск!я кралацк!я пЪсни; перейдя въ самый 
обрядъ, пЪсня сбилась и стала называть войтомъ хозяина; тогда судить суды 
стало источникомъ дохода; настоящи варантъ уже носитъ слЪдъ этого пе- 
рехода. СлЪдъ: прежняго смысла я вижу въ вар!антахъ Головацкаго и Чубин- 
скаго. 
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скихъ калядахъ!). Таково же также знакомое намъ, изображене 
пира происходящаго на двор хозяина, гдБ возсфдаютъ святые и 
cam» Богъ?). ITOTb мотивъ kpowb уже указанныхъ сербекихъ 
духовныхъ стиховъ?) встрЪчается еще въ упомянутомъ уже 
англо - нормандскомъ среднев$ковомъ Noel'b*) Даже образъ 
ласточки, прилетфвшей изъ за моря, типично BeceHBli смысть 
котораго бросается въ глаза, и тотъ также попадается въ мало- 
русскихъ колядкахъ. И здЪсь совершенно также, какъ и въ BOJO- 
чебной пЪсни, ласточка будитъ хозяина и посъпаетъ его посмо- 
трЪть на счастливый отель коровъ. Рядомъ съ ласточкой въ 
колядкахъ поется еще и о кукушкф$, и o зозул$, и о соловь$ 5). 
Эти послЁдн1е мотивы колядокъ показались ПотебнЪ имБющими 
рёшающее значене, и онъ прямо заявилъ, что «время AbE- 
CTBIA въ разсмотр. колядкахъ есть не зима, а начало весны»). 
Иначе говоря привётственныя ΠΈΟΗΒ на Рождество и Новый 
годъ носятъ весенний характеръ. 

Впосл дети мы еще разъ встрЪтимся съ сходствомъ между 
зимней и весенней обрядностью и опять невольно спросимъ себя, 
какъ объяснить это повторене въ обрядовомъ o6mUxoxb. Что 
обходъ по домамъ съ привЪтственной пеней производился вес- 
ною искони, что совершете его HecoMHÉHHO He передвинулось съ 
зимнихъ мБсяцевъ или съ зимняго солнцеворота на весеннее 
равноденств1е, лучшимъ доказательствомъ этому служитъ глу- 
бокая древность греческой пфени o ласточкЕ. Косвеннымъ под- 
твержденшемъ этому можно считать и то обстоятельство, что 
весною совершается, какъ мы видЪли, разбираемое обрядовое 





1) Потебня, 1. c. 105—106; Веселовский, 1. с. стр. 118, 128—125. 
2) Потебня, 1. с. глава XII. 
8) См. выше стр. 230 прим. 1). 
4) Tyr» пЪлось, что Noel 

OPE en cest hostel 

soleit tenir ва feste anuel 

A hicest jur. (P. Meyer, Recueil d'anc. t. p. 382). 

5) Потебня, l. c. стр. 78—79. 
6) Ibid., стр. 82. 
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дЕйстве и въ Инди. Въ Кормчей 1282 года какъ будто ука- 
заны на 1-ое марта и колядь:!). Это наводить на предположене, 
что, можеть быть, самый обрядъ совершался н$когда vere novo 
въ начатЕ сельскохозяйственнаго года). Январскими колядами 
привфтственныя пЪсни стали такимъ образомъ, можеть быть, 
лишь BIOCHEACTBIR. 

Такое разрЕшене вопроса было бы однако голословно: 
«observare kalendas Januarias ritu paganorum» старался sanpe- 
тить еще вормсюй епископъ Бурхардъ (f 1025)8); отъ XII в. 
до насъ англонорманская поздравительная пЪсня; y насъ о ко- 
лядницахъ рядомъ съ лодыгами и турами упоминается еще въ 
памятникахъ ХИ в.*), a самый обрядъ въ его современномъ 
BHAE имфеть въ виду знаменитая грамота верхотурскаго воеводы 
Рафа Всеволожскаго 1649 года T. е. задолго до введешя Пе- 
тромъ январскаго года). 

Вопросъ о весеннихъ мотивахъ въ колядкахъ требуетъ еще 
пересмотра. Подойти къ нему ближе поможетъ лишь подробное 
изучене истори юзманскаго календаря и связанной съ нимъ 
римской традищи. Это завело бы меня однако слишкомъ далеко 
и заставило бы уже совершенно выйти за предлы, поставлен- 
ные этой работ. Я предпочитаю поэтому закончить рЪчь o ве- 
сенней поздравительной пфени простымъ констатированемъ 
отраженя присущихъ ей образовъ въ привЁтственныхъ пЕс- 
няхъ и зимняго пртурочения. 


1) Буслаевъ, Истор. Хрест. стр. 382. 
2) Вс. Миллеръ, Русск. Масляница и зап. евр. Карнавахъ, стр. 19. 
8) Прив. y Böckel’a D. Το]κα] aus Oberhessen, в. OXXXV. 
4) Павловъ, Неизд. памятн. русскаго церковнаго права, 1890 r., стр. 26; 
прив. y Владим!рова, Введ. въ ист. русск. слов. стр. 78. 
5) Пипинъ, Ист. русск. литер. Ш, стр. 22—28. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Хозяйственно-релипозный весенний ритуалъ. 


Въ разобранныхъ до сихъ поръ обрядахъ и пЪсняхъ я ста- 
pauca оттБнить серьезное дБловое Bo3spbule на весну, память 0 
всемъ томъ важномъ и сложномъ труд, который предстоитъ 
исполнить въ эту пору года человЪку, живущему натуральнымъ 
хозяйствомъ. Къ этой главной тем$ въ нихъ прибавляются и 
друпя черты: напфванье жениха или вообще семейнаго благо- 
подучя, различныя забавныя шутки, постороння чисто обрядо- 
вому Abüctey. Ихъ мы подробно разсмотримъ нЪсколько дальше; 
HO уже теперь можно сказать, что все это въ связи съ пестрЪ- 
ющей красотой цвфточнаго празднества придаетъ встръчБ и 
чествован1ю весны характеръ веселой norbxH. 

Теперь намъ предстоитъ прослЪдить челов$ка во время 
самыхъ совершаемыхъ весною работъ и ознакомиться съ обря- 
дами уже не веселаго праздничнаго склада, а напротивъ ckopbe 
строго релиттозно-хозяйственнаго. Если въ TEXB обрядахъ, о 
 KOTODbIX'b шла р$чь до сихъ поръ, преобладаетъ надежда и 
ожидане себф благополучя, приводящая въ радостное, припод- 
нятое настроене, теперь, напротивъ, мы увидимъ различныя 
опасения, тревоги, заботы о TOM, чтобы HO встрЪтилось какахъ : 
нибудь помЕхъ на пути къ достиженю цфлей, преслЕдуемъткъ въ 
это время года. 
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Въ этой групп обрядовъ пфеня будетъ ужъ звучать He такъ 
часто. Мы будемъ mwbTb 2610 главнымъ образомъ съ различнаго 
рода суевёрными дЪйствями. Въ изслБдованши весеннихъ пеней 
пожалуй можно было бы MHOTIA изъ нихъ совершенно оставить 
въ сторон. Я предпочитаю однако включить и ихъ въ кругъ 
моихъ наблюденй, потому что, если mbcemb отъ нихъ сохрани- 
лось мало или и искони тутъ He бьло ΜΈΟΤΑ пЪнью, то очень 
мнопя представлен1я, основанныя именно на этого рода обря- 
дахъ, всетаки отразились въ пЪсняхъ разнаго склада и прим$- 
нешя, и пЪсня зачастую прямо изобразила самое исполнете 
подобнаго обряда. 


I. 


Когда весна настала, и къ ней пробщились и община и 
отдфльное хозяйство, наступаетъ потребность удостовБритьея, 
что приносимое ею благо He будетъ отравлено какимъ нибудь 
зловреднымъ явлешемъ. Надо уберечь себя отъ порчи, отъ 39- 
разы, отъ влян!я всякой скверны. Средства, какими обладаетъ 
для этого первобытный человЁкъ, совершенно аналогичны съ его 
обыкновенными медицинскими пр!емами. Первобытный умъ по- 
нимаеть явлеше грубо механически: если онъ ΥΒΈΡΘΗΣ въ воз- 
можности изъять всякую болЕзнь посредствомъ «сосанья», этого 
самаго распространеннаго способа лЁчешя у дикарей 1), то и 
относительно своего дома, своего поля, своего скота, онъ посту- 
паетъ, исходя изъ подобнаго же воззрЪъня и приб гаетъ къ очи- 
щеню. Процеесъ «очищен!я» отличается отъ медицинскихъ пр!- 
емовъ только предупредительнымъ значеньемъ принимаемыхъ 
здБсь Mbps. Въ этомъ смысл весеннее очищене совершенно 





1) О сосан!и см. у Лаббока Les origines de la civ. р. 24—28. 
17* 
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параллельно очищенио при погребени. Какъ при разставаньи съ 
мертвецомъ «д тски задуманныя средства борьбы противъ ду- 
ховъз, какъ выражается Липпертъ, «группируются около воды, 
огня и шума»!), такъ и весеннее очищене знаетъ Tbxe три 
основнъхъ способа: омовене, очищене огнемъ и изгнаше щу- 
момъ. Къ нимъ присоединяются только еще два новыхъ спо- 
соба: опахиваше или вообще обходъ и очищене воздухомъ (ка- 
чанье). 

Почти y всЁхъ народовъ весною назначается такой день или 
такая недфля, когда производится полная чистка всего хозяй- 
ства. Зимой, когда люди боятся холода, ни мести, ни мыть 
хорошенько въ жильЪ неудобно. Весной, напротивъ, какъ только 
отворятся окна, и двери, даже самая первобытная гапена тре- 
буетъ, чтобы накопившуюся за зиму грязь вымыли, вычистили, 
вытрясли. Это простое мытье, отвфчающее чисто практической 
цфли, народное воображеше понимаетъ шире; оно придаетъ ему 
уже и релипозное значеше: 


Ошпе nefas omnemque mali purgamina causam, 
говоритъ Овидий, 


Credebant nostri tollere posse senes. 


Graecia principium moris fuit.... 
(Fasti, II, 35—39). 


Такое всеобщее очищене Mut maBbcrHo B» Шотландия, y 
Джеваховъ и въ Кахетш, y Чувашей, въ Вестъ-Инди u y Ин- 
дБйцевъ, живущихъ на АрвзонБ?). Въ различныхь частныхъ 
прим$неняхъ мы увидимъ его Hà всемъ протяжени Европей- 
скаго фольклора. 





1) Kulturgesch. II, в. 241. 

2) Gregor, Notes on Ше Е. Г. of NE of Scotland. р. 176; Этн. Обозр. (1889) 
Ш, стр. 88 — 39; ibid., 1894, № 3, стр. 142; Георги, Опис. нар. ч. I, стр. 40; 
Fewkes, Provisional list of annual ceremonies at Walpi. I. A. f. Е. YII (1895) 
8. 219 n 223; Bastian, Buddism. s. IX. 
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Овид относить его къ февралю, т. е. къ самому началу 
весны 1). Въ современной Европ$ цфлый рядъ очистительныхъ 
обрядовъ производится приблизительно около того же времени. 
У наеъ въ Poccim оно пррурочено къ БлаговЕщенью и coBep- 
шается еще съ особеннымъ старатемъ передъ самой Пасхой и въ 
чистый понедфльникъ. Особенно къ ПасхЪ посл поста хочется 
праубрать и очистить себя и свое жилье: во время говфнья очи- 
стилась душа; тБло должно слёдовать ея npuwbpy. Малороссы 
говорятъ «къ Великодню сорочка хочь лихенькая, абы Gbxenka» *). 
И вотъ въ это время почти повсемЕстно начинается возня: надо 
вымыть, подмести избу или хату, сходить въ баню, & то и выку- 
паться. Весь домашний скарбъ также перетряхается и провЪтри- 
вается 3). 

Мы видбли при разборБ обрядовъ BHeceHin весенняго благо- 
получя въ семью или общину, что весенне обряды распадаются 
на два цикла: ранний и позднй. Къ весеннему очищен1ю приб - 
гаютъ сообразно этому дважды. Къ нему обращаются вторично 
уже HakaHyHb наступленя abra, на Юрьевъ день въ Восточной 
Espont, или на 1-е мая въ Западной. —— 


Этотъ второй ποβλβὶᾷ циклъ весенняго очищеня извфетенъ 
также и y древнихъ. «Если устранене всякой пыли и нечистоты, 
пишетъ Момизенъ, обнимается вмЪстЕ съ церемональнымъ OCBO- 
бождешемъ отъ тяготБющаго надъ душой rpbxa однимъ и тёмъ 
же поняпемъ очищеня, ΤΟ мы можемъ сказать, что большинство 
праздниковъ Таргемя (май — 1юнь) преслБдуеть одинаковую 
mEıb», и онъ прибавляетъ при этомъ, что «въ OCHOBE государ- 
ственныхъ очищенй Таргемя въ древнихъ Абинахъ лежитъ 


1) Въ приведенномъ wbcrb: Fasti II, 35—39. 

2) Петрушевичъ, Общ. дн. стр. 40. 

8) Берманъ, Кал. по нар. пред. въ Воложанскомъ приход$. 3. И. P. 
Г. О. V (1873) стр. 95—10; Калинск! й, Церк. нар. мвсяцесловъ. 3. И. P. Г. О. 
УП (1877) стр. 879, 449 и 456 — 458; Ярослазльск. Губ. Bn. 1891, № 19; Новов 
Вр. 1894, № 6514. 
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общераспространенный домаший обычай» 1). Въ древнемъ Puwb 
Bb связи съ культомъ Марса и Вопа Dea также производилось 
множество различныхъ очистительныхь обрядовъ. Среди нихъ 
первое м$сто занимаетъ пЪсня братьевъ Арваловъ, о которой 
я уже имфлдъ случай упомянуть по другому поводу ?). Очасти- 
тельный смысль имЪетъ особенно третья строка въ интерпре- 
тапи Бирта, сопоставляющаго ее съ приведенной у Катона очи- 
стительной молитвой, обращенной къ тому же Марсу, что и 
пеня Арваловъ *). Въ текств Mommsen'a эта строчка читается: 


Satur fu, fere Mars. Limen sali. sta. Berber ϐ), 


Позднее весеннее очищене продолжалось и въ XpHCTiaHCKylo 
пору, несмотря на запрещене св. Eumris, чтобы «nullus prae- 
sumat lustrationes facere»°). По предположеню Узенера сама 
римская церковь нашла нужнымъ сохранить этотъ обычай и 
превратила его въ «Litania maior» 25-го апрфля‘). Литатя 
была утверждена Орлеанскимъ Соборомъ (511 г.) для Газии 
и Львомъ III (въ конц VIII вЪка) для Рима”). 


Въ современномъ “ Фольклорв очистительные обряды обоихъ 
цикловъ, не всегда обладая тЕмъ почти церковнымъ смысломъ, 
какой приняли обряды на чистый понедфльникъ и на Пасху, 
удержались не только въ Форм простого омовешя и вытря- 
хан!я, à и въ болБе частныхъ, специФическихъ обрядовыхъ npie- 
махъ. 


Начнемъ съ очищен я водой. Зтотъ способъ, конечно, всего 
проще. Онъ оти Ъченъ выпукло y Сербовъ. ЗдБсь на Великую 


1) Feste der st. Athen, в. 468. 

2) См. выше стр. 109—110. 

8) Birt въ A. f. 1. Г. XI (1898) в. 160. 

4) C. I. Г. I, р. 9, № 28. 

6) Grimm, D. M. a. n. p. 1788 u Migne, Patr. lat. t. 87, p. 528. 
6) Usener, Das Weinachtf. в. 204—295. 

7) Ibid. 
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субботу (би]ела недФля) обливаютъ водою дома, и думаютъ, что 
этимъ изгоняются злые AyXH!) Въ Босни (въ Фочи, въ Ca- 
раевЪ, въ ЗеницВ, въ ВышегралВ и др. мЪстахъ) на первую 
пятницу посл Пасхи (Цвшетима, Источни петак) купаются въ 
источникахъ 3). Тоже дБлаютъ и на Юрьевъ день въ Боснии и у 
Турецкихъ Сербовъ:). Въ этотъ день обыкновенно производятъ 
омовеще «омахом», T. е. водою изъ подъ мельничнаго колеса, 
при чемъ въ воду кладутъ еще пасхальное яйцо, траву «мило- 
духу» или вообще nBbrb1. Боде торжественно справаяется 
 TOTb же обрядъ въ Турщи Ha ΟΒΈΤΑΥΙΟ пятницу. Ототъ день 
называется здЪсь Балыклея по имени одного источника около 
Константинополя. Молодежь собирается у горнъхъ источни- 
ковъ, TAT служатъ водосвяпе и купаются. Ilocrb этого во- 
дятъ хороводы и поютъ пфени. Ястребовъ приводитъ три изъ 
нихъ, HO по своему смыслу он не отвфчаютъ самому 06- 
ряду °). 

Этимъ Сербскимъ обрядамъ конечно вполнЪ соотвЪтствуетъ 
и древние - римскй обычай, отмФченный календаремъ на камнЪ 
Неаполитанскаго музея. ЗдЪсь подъ майскими календами зна- 
чится: «lustratio ad flumen»®). Сюда же относится и упомяну- 
тый уже мною чешски обрядъ «chodit na kupaniv. Мы видЕли, 
что cepóckis, русеюя и польсюя обряды заклинашя весны также 
производятся при BOAb, при чемъ считается необходимымъ вы- 
купаться или вымыться до разсвЪта. Чешская пЪсенька, обра- 
щающаяся къ олицетворенио Пасхи заставляетъ ее самое совер- 
шать это весеннее омовен!е: | 


1) Березинъ, Хорв. Слав. Дам. и Военная Гр. II, стр. 546. 

2) Лилек. въ Га. 3. М. VI (1894) стр. 265—266. 

8) Ibid., стр. 267; Ястребовъ, O6. и n. тур. серб. стр. 145 и 156; Бере- 
зинъ, l. c. II, стр. 550. | 

4) Гл. 3. М. VI (1894) стр. 267 u 874; Ястребовъ, 1. с. erp. 145. 

5) Ibid., стр. 140—142. 

6) C. Г. Г. X,ı, p. 878, № 8792. 


264 E. B. АНИЧКОВЪ. 


«Smrtonoéko! УеШопо ко 
kde’s tak dlouho byla»? 

— U studanky, u studanky, 
ruce, nohy myla?). 


Весьма вфроятно, что это омовене въ основЪ своей имЪло sHa- 
yeHie очищения. 

ВЪроятно въ связи съ этимъ очистительнымъ весеннимъ ся 
значешемъ сложилось въ Германи повЪрье, что вода, молча за- 
черпнутая изъ ручья внизъ по течению въ пасхальное Воскре- 
сене, имфетъ особую врачебную силу 3). Въ Германи вообще 
считается, что для здоровья нужно на Пасху облиться водой, 
зачерпнутой въ 12 часовъ ночи?). Такое же цЕлебное значене 
приписывали въ ХУ и XVI вЪкБ и купанью въ Mab мЪсяцЕ“). 
Старые календари, обыкновенно настойчиво сов$туютъ купаться 
въ маБ, ссылаясь на опасныя для здоровья свойства этого 
месяца. Такъ одинъ южно-нфмецкй календарь 1573 г. roBo- 
ритъ: 

Lassen im Mayen ist nit schad, 
Purgir dich und suech Wasserbad’). 


Это майское купанье — иллюстрированный Франпузсый календарь 
1439 года изображаетъ даже наглядно. Ha майской виньеткБ 
представленъ юноша, играющий на гитар , a невдалекЪ отъ него 
подъ деревомъ сидитъ въ ваннф женщина. Она очевидно прини- 
маетъ майскую ванну, которая считалась такой полезной 8). 


1) Erben, Pr. С. p. a. ric. str. 57, № 2, ср. Напо, Ва). kal. str. 126; о серб- 
скихъ «на ранило», исхожихъ русскихъ и польскихъ обр. см. выше стр. 99 — 
101. 

2) Grimm, D. М. a. n. р. 1808. 

8) Lemke, Volksth. in Ostpr. 1-ег Th. в. 14 u 16. 

4) Kriegk, Deutsches Bürgerth, в. 10 u fl; Birlinger, Aus Schwaben, II, 
s. 92—94. 

5) Приведено y Trenkle, Zur älteren sudd, Calenderk. Alemania, 1877, 
8. 244. 

6) Воспроизведено y Champier, Les anc. almanachs pl. I. 


——| 
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Въ связи съ очистительнымъ значеньемъ весною источниковъ 
и колодцовъ справляется въ Герман!и на 1-е мая ихъ чистка и 
убиранье цвЪтами. Производятъ это дБвушки, которыя бродятъ 
изъ дома въ домъ CO своими поздравительными пЪснями. Объ 
этомъ онф иногда заявляютъ и въ своей пЪсенкЕ, такъ что соби- 
раемыя ими яйца идутъ какъ бы въ уплату за мытье колодцевъ и 
носятъ назван!е: Brunnen-Eier!). Такой же обрядъ совершается 
и на Ивановъ день“). Его упоминаетъ среди другихъ духово- 
денскихъ или майскихъ забавъ и одна изъ самыхъ знаменитыхъ 
пфсенъ XVI вЁка. 


Spazieren zu den Brunnen 
Pflegt man in dieser Zeit, 


говорится здЪеь°). 


Огонь издревле считается очистительнымъ элементомъ такъ 
же, какъ и вода“). «Зажиганье костровъ и прыганье черезъ нихъ, 
писалъ еще Потебня, имфетъ цБлью освобождене отъ враждеб- 
ной силы болБзни, смерти и связанныхъ съ послъднею миейче- 
скихъ существъ»”). Подобное значен!е огня особенно явствуетъ 
изъ русскихъ и славянскихъ Благовфщенскихъ масляничнъхъ H 
пасхальныхъ обрядовъ. Такъ въ разныхъ мфстностяхъ средней 
Poccin наканувЪ этихъ праздниковъ сжигаютъ солому постелей, 
на которыхъ спали всю зиму‘). Сжигаютъ тутъ и всяк соръ; 
дымомъ отъ этого обкуриваютъ избу и думаютъ, что этимъ обе- 





1) Am Urquell, IV, в. 240; Erk-Bóhme, D. Lh. Ш, s. 150, № 1264 и сяБд.; 
ср. также Frazer G. В. 2-0e изд. Ш, рр. 91—98. 

2) Ibid, 

8) Goedeke-Tittman, в. 159, № 155 и Erk-Böhme, II, 191. 

4) Tylor, Prim. Cult. II, p. 429 etc. 

5) О купальскихъ огняхъ стр. 9. Тоже unbuie высказываетъ относительно 
костровъ на Ивановъ день и Jahn, Deutsche Opferbr. в. 87 — 47; тоже Bert- 
rand, Nos origines, p. 95 eto.; ср. также прыганье черезъ костры на свадьбу. 
Сумцовъ, Св. обр. стр. 91—92. 

6) Сахаровъ, Сказан!я II, стр. 41. 
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регутся отъ всякой болЪзни!). Тоже дБлаютъ и Латыши въ 
Велик четвергъ на страстной недВлБ. Они зажигаютъ еще 
муравейникъ и этимъ дымомъ обкуриваютъ избы °). Въ Турецкой 
Сербия на Благовёщенье, на 40 мучениковъ и на св. Ведора 
Тирана жгутъ передъ домами коровй калъ?). Тоже дфлаютъ и 
мусульмане на Юрьевъ день“). Эти обряды отивтила еще Кори- 
чая 1282: «Передъ храмины своими или враты домовъ своихъ, 
говорится 88808, пожаръ запаливше перескакуютъ по древнему 
HÉkoeMy обычаю» 5), а Стоглавъ говоритъ, что «въ Велик Чет- 
вертокъ пораву солому палятъ»°). 

ВЪроятно первоначально близай къ этому очистительному 
значеню смыслъ имбли и пасхальные mbuenkie огни, свё дя o 
которыхъ собраны еще Гриммомъ и Яномъ'). Ha ихъ очисти- 
тельномъ значени я настаивать, однако, не буду, чтобы He BXO- 
дить въ pascMorpbnuie такъ называемой солярной системы, изъ 
которой они объясняются всего чаще ὃ). 


Третий изъ названныхъ мною выше способовъ очищеня CO- 
ставаяетъ такъ называемое опахиванье или обходъ. ИзвЪфетный 
«Indiculus superstitionum et paganiorum» orwbsaerb между npo- 
чимъ: «De sulcis circa villas» ?). Способъ этотъ знали и древше 
римляне: при закладкъ города требовалось объЁхать мЪсто для 
него плугомъ, запряженнымъ волами и коровой, при чемъ, и TE, 


1) Этн. Обозр. 1891, № 4, стр. 188 u XVII (1893) стр. 219. 

2) Волътеръ, Мат. для Эти. Лат. пл. стр. 3—4. 

8) Гл. 3. М. VI (1894) стр. 632; Ястребовъ, O6. и п. тур. cp6. стр. 90. 

4) Гл. 3. М. 1. с. 

5) ПорФирьевъ, Ист. p. a. I, стр. 86; Буслаевъ, Истор. Христ. 884. 

6) Буслаевъ, Русск. Христ. стр. 242 (вопр. 26). 

7) Jahn, D. Opferbr. в. 180 u #.; W. Schwarz, Volksth. aus Lautersb. Z. f. 
Ehn. 1896, s. 151; Trojel-Poestion, Die alt. nord. fr. F. 2. f. V. Ш, s. 810 
π 888. 

8) Егазег С. B. 2-06 изд. Ш, p. 246—258 объясняетъ огни на пасху, 
какъ воспоминаше о зажжен!и новаго огня въ тотъ моментъ, когда весною 
начинался нЪкогда новый rox. Ср. также Bertrand, Nos origines, р. 102. 

9) Zibrt, Seznam ротбг, s. 125. 
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и другая должны были быть бЪлаго цвфта. Тамъ, rab предпо- 
лагались ворота, плугъ приподымали, чтобы, въ случаз, 
если заведется въ будущемъ городф скверна, она могла бы 
изъ него всетаки удалиться !). Подобный npiewn магическаго 
обереженья отъ всякой нечисти, извфстный и y н5$ёицевъ 3), oco- 
бенно отчетливо засвидБтельствованъ у насъ въ Росси. Тере- 
щенко и Сахаровъ подробно разсказали, какъ женщины въ од- 
нёхъ рубахахъ съ распущенными волосами, съ CepnaMH, кочер- 
гами и проч. въ рукахъ, идутъ процессей вокругъ села, при чемъ 
обнаженная вдова, или беременная женщина, или старуха тянетъ 
соху. Это дЪлается главнымъ образомъ, чтобы изгнать изъ де- 
ревни такъ называемую «коровью смерть»). При зтомъ говорятея 
разныя присказки. Сахаровъ привелъ длинную молитву, обра- 
щающуюся къ какимъ-то старцамъ, въ надеждЪ, что они нало- 
жатъ «Hà ту-ли на злую смерть», «проклятьице великое»“). Въ 
другой npuckaskb описывается самый обрядъ: 


Вотъ диво, вотъ чудо, 

ДЪвки пашутъ, 

Бабы песокъ разсЪваютъ. 
Когда песокъ взойдетъ, 

Тогда къ намъ смерть прйдетъ5). 


Обрядъ опахиванья, какъ большинство заклинан!и, производится 
и съ образомъ въ рукахъ; гогда приговариваютъ: | 


Выйди вонъ, выйди вовъ 
Изъ села, изъ села. 
Мы идемъ, мы идемъ 


1) РгеПег, Róm. Myth. II, s. 67--68. 

2) Wuttke, D. d. Volksabergl. 8 420. 

8) Сахаровъ, Сказ. II, стр. 27—29; Терещенко, B. p. и. VI, стр. 40—41; 
Sms. (6. II (1889) стр. 64 и I, стр. 217. 

4) Сахаровъ, Сказ. II, стр. 29. 

5) 9m». 06. I, стр. 218. 
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Девять дЪвокъ, три вдовы 
Co ладономъ, со свфчами, 
Съ Божьей Матерью !). 


Къ этому способу очищеня, издавна таившемуся въ народ- 
HOM сознани, особенно часто прибфгали крестьяне во время 
посх6днихъ холерныхъ эпидемий 3). 

Въ весеннемъ примнен1и опахиванье совершается 24-го ап- 
рЪля въ селБ Крылатномъ (подъ Москвой) 3). Въ другихъ м$етахъ 
оно обыкновенно замБнено простымъ обходомъ; такъ произво- 
дится напримЪръ весеннее ΟΠΠΙΠΘΗΙΟ на Пасху y Лемковъ (въ 
Галищии) 8). Cep6ckin женщины, по словамъ Ястребова, «верхомъ 
Hà палкЪ, нагашемъ, или съ мутовкою на плеч, облетаютъ свои 
«бачило» (базъ), чтобы никто у нихъ He кралъ молока, и чтобы оно 
He портилось отъ жары». Это дЪлается на Юрьевъ день). Въ 
СЕвскомъ уЪБздБ Орловской губ. на Троицу, или па Духовъ день, 
раньше чБмъ водить хороводы, молодежь, держась не за руки, à 
за платки, гуськомъ обходитъ кругомъ деревни 8). Въ Саратов- 
ской ry6epuim на Пасху происходить торжественный обходъ 
вокругъ всего села съ иконами и хоругвями» для охраны его отъ 
несчастий и пожара» 7). Въ свлзи съ очистительной силой огня 
производятъ обходъ вокругъ домовъ сербы. Они обносятъ во- 
Kpyrb домовъ горящий уголекъ 8). 

Такое же очистительное значене имфютъ и качели, это излю- 
бленное народное развлеченье южно-славянъ, румынъ и нашего 


1) Снегиревъ, P. n. πρ. Ш, стр. 76; Zibrt, Seznam povér, стр. 127. 

2) Холера въ Люблин въ 1892 г. СПБ. 1898, стр. 27 прив. въ Этх. Обозр. 
XIX, 1893, стр. 237 и Zibrt, 1. c. str. 125 etc. 

8) Этн. Обозр. 1890, II, стр. 224—220. 

4) Rzehors, Kal. =. nar. 2. Lemkóüv. str. 861; Mannhardt, W. u. Fk. I, 
в. 561. 

5) Ястребовъ, O6. и п. Тур. С. стр. 144. 

6) Ш. B., стр. 363. 

7) Минхъ, Нар. об. обр. ит. д. Сар. губ. 3. И. P. Г. О. XIX, 2, стр. 104. 

8) Березинъ, Хорв. Слав. Далм. и т. д. II, стр. 547. 
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простонародья. При сербскомъ «ъуъаъье» поются и особыя пени. 
Лилекъ совершенно правъ, усматривая, что въ основ этого раз- 
влечен!я лежить представлене серьезное. Качанье ничто иное, 
какъ purgatio aere, Bor» почему въ Босни и Герцоговин$ и 
Старой Сербин говорятъ, что кто покачается на Лазареву субботу, 
тотъ будетъ здоровъ весь годъ, а кто He качался, у того будетъ 
бол ть голова 1). 


Перейдемъ къ послъднему способу очищеня; на немъ прий- 
дется остановиться подольше. Я разумвбю очищене отъ погони 
и нечистой силы путемъ ея изгнан!я крикомъ, шумомъ и угро- 
зами. Это особенно торжественно производятъ наши инородцьт; 
у нихъ этотъ обрядъ называется изгнатемъ шайтана. Проис- 
ходить онъ въ весенний Канмъ (Лазарева суббота) или въ Ha- 
yarb мартовскаго HoBOXyHis. «Изгнане шайтана, разсказы- 
ваетъ Знаменскй, начинается съ крайней избы, куда соби- 
рается HECKOABKO человЕкъ съ рябиновыми палками въ рукахъ. 
Огонь гасятъ и начинаютъ съ крикомъ и шумомъ колотить 
палками по CTEHAMB, столамъ, лавкамъ, по полу; къ этому шуму 
присоединяется еще оглушительная музыка цадра (родъ тре- 
щотки); все это д$лается, чтобы распугать шайтановъ. Изъ избы 
эта ΠΘΡΟΜΟΗΙΗ переносится на дворъ; 81365 стучать по вебмъ 
заборамъ, хлЪвамъ, амбарамъ. Изъ перваго дома переходятъ во 
второй и т. д. Толпа изгнателей все ростетъ, потому что къ ней 
присоединяются и обыватели пройденныхъ и очищенныхъ домовъ. 
Во всякомъ домЪ берутъ съ собой лепешки и яйца, которыхъ 


1) Предлагаемая интерпретащя сокровеннаго схысла качанья принадле- 
житъ Лилеку въ его статьяхъ о весеннемъ очищен м въ Га. М. 3. e» Босн. u 
Герц. VI (1894) стр. 281. О качаньи на «бизеле не)евев или Лазареву субботу 
см. y Мило)евийа, Песме и обичаи, стр. 99—101. ПВсни см. тамъ-же, а также 
у Ястребова, 06. и п. стр. 151 u слЪд. Boarapckis пЪсни при качаньи на 
Юрьевъ день см. y Миладиновцевъ, Бжаг. нар. п. № 636, стр. 508 и са д., 
тоже у Ихиева, C6. отъ нар. умотв. Отд. 1-ый, кн. 1-ая, № 246, стр. 282 и др. 
Frazer С. В. 2-ое изд. II, р. 448 собралъ nmbckoabKo изв ет! объ xauaniu 
весною и въ Западной Европ . 
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везд$ приготовляется вдоволь. Кончавъ свой обходъ всей деревня, 
толпа идетъ съ тЁмъ же шумомъ въ оврагъ въ ближайшемъ 
J5cy. Выбравши здфсь самое большое дерево, окружаютъ его, 
обходятъ три раза и бьютъ по немъ палками. ПосхЕ этого палки 
бросаются» !). Очевидно считается, что теперь шайтаны вошли въ 
дерево; но палокъ изъ предосторожности все таки въ деревню 
назадъ не берутъ. Схоже съ этимъ производятъ B3rHaHie шайта- 
новъ на страстной недёлБ и вотяки. «Вооруженные бичами, 
цфпами, липовыми палками и пуками зажженной лучиньг, ко- 
торыхъ Шайтанъ особенно боится, и съ проязятельнымъ кри- 
KOMb начинаютъ они ударять по всЕмъ угламъ избы и двора, 
nocrb чего вьбЪгаютъ на улицу, захлопнувъ за собой ворота 
и плюютъ на выгнаннаго шайтана. Точно такимъ же образомъ 
изгоняютъ шайтана и изъ другихъ H30b»?) Тоже самое A%- 
заютъ и Чуваши?). Въ такихъ же цфляхь въ день перваго 
весенняго равноденств!я въ ДагестанБ, во время прыганья че- 
резъ костеръ, стрЪъляютъ изъ ружей и производятъ всячески 
шумъ“). 

У Hack и въ западно европейскомъ ΦΟΙΡΚΙΟΡΈ это изгнан!е 
нечисти путемъ шума, составляющее неотъемлимую приналеж- 
ность народной свадъбът?), въ весеннемъ обрядовомъ обиход 
не сохранилось такъ отчетливо. При обходахъ деревень бабы 
правда зачастую производятъ и шумъ; переживаше этого спо- 
соба очащеня можно также YCMOTPETL и въ кое какихъ дру- 
гихъ обрядовыхъ дБйствяхъ. Отраженемъ его можно на- 
примБръ признать отм Еченное еще Страховымъ HsrHaHie кики- 


1) Горные черемисы Казанскаго края Вметн. Евр. 1867, Декабрь, стр. 69— 
64; Смирновъ, Черемисы, стр. 165—167. 

2) Бехтеревъ, Вотяки Bncmu. Евр. 1880, Сентябрь, стр. 161 — 162; Ве- 
рещагинъ, Coca. Край 3. И. P. Г. O. XIV, 2, стр. 62—68. 

8) Maraunkiä, Матер!алы, стр. 181; Георги, Опис. народовъ, I, стр. 40. 

4) Дубровинъ, Истор. войны и вл. р. на Кавказ, I, стр. 529 и 581. 

5) Сумцовъ, Свад. Обр. стр. 10. 


ВЕСЕННЯЯ ОБРЯДОВАЯ ПЪСНЯ HA ЗАПАДЬ И У СЛАВЯНЪ. 271 


моры на Грачевники (4 марта) '). Весьма вЪроятно также, что 
когда въ БЪлорусси на святой палятъ изъ ружей или когда 
на верховьяхъ Пинеги съ крикомъ и звономъ мальчики BCTPE- 
чають бому, они тоже производятъь такой обрядъ, который 
когда то былъ тождественъ изгнанио Шайтана или вообще 
HegecTH?). Такой-же смыслъ иметь и то, когда въ Болгар на 
первое марта «гръмять съ пушки"). Въ Германи BO многихъ 
мЪстностяхъ: въ ВестФали, въ Баден, Μαρκ и другихъ wb- 
стахъ на 22 Февраля (St. Peters Stulfeyers Tag) мальчики 6%- 
гаютъ по деревни и бьютъ молоткомъ въ двери. Иногда тоже 
совершаетъ и самъ домохозяинъ. При этомъ приговариваютъ 
присказки въ родЪ сл$д.: 


Ruit, ruit, Suemerfuegel 
Sünte Peiter ies kuemen, 
Sunte Tigges well kuemen. 
Riut, riut, alle Mius 

Riut, riut, junge Mius 

Alles Unglück ut diesem Hius! 


Schwellenvogel или Sonnenvogel обозначаетъ при этомъ змЕй 
и всяквхъ нечистыхъ жовотныхъ, которыхъ этимъ способомъ 
прогоняютъ*). НЪчто подобное дфлаютъ и на Духовъ день въ н$- 
мецкой borewim: когда мальчики заходятъ во дворы съ поздрави- 
тельной пфеней, двое изъ нихъ метутъ по двору соломенной 
метлой. При зтомъ они оба увЪшаны бубенчиками). Такой-же 
очистительный смыслъ имфютъ щелканье кнутами на Духовъ 
день“) или звяканье коровьими колоколами, съ крикомъ произво- 





1) Сказ. р. n. II, стр. 35—88; Eaus. Въстн. 1889, № 69. 
: 2) Смол. Внстн. 1890, № 89, стр. 4; Кфименко, Мат. стр. 141. 
3) Шапкаревъ, С6. отъ бълг. нар. ум. II, стр. 164—165, 169 и 170—171. 
4) Jahn D. Opfebr. s. 95; тоже Erk-Böhme. DLh, № 1205, III, s. 124; 
Bartsch. S. и S. и G. aus Mekl. II, s. 264. 
5) Habermann, Aus dem Volks]. des Egerlands, s. 82—88. 
6) 2. f. О. V. II, s. 195, Ш, s. 112—113; cp. Melusine, IX (1899) р. 289. 
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димое тирольской молодежью на 1-е мая либо, когда впервые 
скотъ уходить въ горы. Этоть послЪднй обрядъ называютъ 
Grassausläuten только потому, что основной смыслъ его уже по- 
забыть 1). Такое же обрядовое представлеше лежитъ и въ OCHOBE 
бЪганья съ заженными метлами у зужицкихъ сербовъ 2), 

У южныхъ славянъ подобный обрядъ совершается Ha 1-е M85, 
въ день пророка [ерем1и?). Изгоняются тутъ змФи и гады. А.Н. 
Веселовскай видитъ въ этомъ обряд отражеше легенды о про- 
рок Гереми, разсказанной въ «Сербской Александр» (Ш, ra. 29). 
Александру докладываютъ, что въ Александрии невозможно жить 
отъ змЪй, выходящихь изъ Нила, и онъ велитъ принести кости 
Терем. Средство это оказывается вполн пригоднымъ и «отъ 
TOJÉ и до дьнесь оу Александр змим чловЪка оуханажти не 
можеть» 4). ДЪйствительно во всфхъ сербскихъ и болгарскихъ 
присказкахъ, относящихся къ этому обряду поминается пророкъ 
IepeMis. Сербы приговариваютъ: 


О м] мили Pajoıe! 
Тереми]а y nose 
Беж’ те 3MBje y море. 
Ваше море дубоко 
Наше поъе широко 
Сал” je уедна остала 
Она j’ очи избола 

На два трна глагола 
На четири шипова 5). 


1) Z. f. d. М. Sittk, Ш, в. 389. 

2) Veckenstedt, Wend. S. М. u. abergl. Gebr. s. 442, 88 71, 72, 74; Срез- 
HeBCKil въ Живой Стари, II (1890) отд. 1-ый, стр. 56. 

8) Каравеловъ, Пам. нар. 6. болгаръ, стр. 221; Милодиновы, Бжаг. 
нар. п. стр. 522 u 524; Чолоковъ, Бълг. нар. сб. стр. 94; Ястребовъ, O6. и 
п. тур. серб. стр. 164 и 166; Muauhennh, Жив. срба ces. стр. 171 — 178; Ми- 
zojesuh, II. и 06. стр. 108—104. 

4) Изъ романа и повЕсти I, стр. 337 и 867. 

5) Милийеви), Живот. срба ces. стр. 124; ср. Мило) евий, Песме н об. 
стр. 171—172 и Ястребовъ, стр. 164. 
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Почти ‘тоже говорится и въ Болгарии: 


Бфгай, БЪгай Еремия. 
И то ти к гай дурия 
Ке ти мотатъ черева-та 
" Сосъ жехбзни мотовила 1). 


А. H. Веселовский замфтилъ, что ни y румынъ, ни ново-гре- 
ковъ этого обычая ие встрЪчается и что ничего подобнаго нЪтъ 
и въ обрядовомъ обиходф Запада. Мы видимъ, однако, что это 
He совсБмъ такъ. Какъ ни скудны извЪст!я о весеннемъ очищени 
путемъ изгнан!я въ современномъ Фольклор , существоваше ero 
все-таки можеть быть установлено. Этотъ видъ очищен!я, какъ 
и всЪ проче весенте обряды, праурочивается къ обоимъ BeceH- 
нимъ обрядовъмъ цикламъ и бытуютъ въ приблизительно CXO- 
жихъ Формахъ въ разныхъ мЪстахъ Европы. Въ цикль очищен!й 
путемъ изгнан!я входить несомнЕнно и изгнаше змЕй y южнъхъ 
славянъ. Если даже не придавать значещя тому, что Чолоковъ 
отм$чаетъ такое же изгнаше въ Болгарти совершенно независимо 
отъ Терем на БлаговЪщенье?), можно все-таки сказать, что 
основа его дана была въ обрядовомъ сознани народа и помимо 
всякаго ва1ян!я легенды 0 ΠΡΟΡΟΚΕ Терем!и, какъ изгонител зи Ей. 
Насчетъ воздЪйствя «Алексавдри» или иной верси легенды о 
Тереши, какъ властителБ надъ зм$ями, можно поставить только 
самое ΠΡΙΤΡΟΠΘΗΙΘ этого обряда именно къ l-My маю, à не къ 
другому весеннему празднику. Легенда BEPOATNO также съузила 
объектъ изгнаня подставила змЪй всякой погани и сквернВ во- 
обще. Она такимъ образомъ пошла, такъ сказать, на встрЪчу 
обряду и повляла на него, но отнюдь не создала его цБликомъ. 
Потребность въ очистительномъ обрядф того или иного прим$- 


1) Каравеловъ, Πακ. нар. 6. болгаръ, стр. 221. 
2) Бълг. нар. сб. стр. 34. 
Сборникъ II Отд. И. А. H. 18 
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неня издавна была на лицо совершенно независимо отъ αο- 
генды о IepeMig, пророкЕ!). 

Весна именно въ силу своего важнаго хозяйственнаго зна- 
ченя время, когда по народному представлешю пеобходимы вся- 
кая предосторожпости, всякая средства борьбы съ окружающей 
человЪка опасностью, будь то мнимой, будь TO дБйствительной. 
Я постараюсь изъ этого тревожнаго, боязливаго и въ то же 
время полнаго надежды Bà будущее весенпяго настроен!я, объ- 
яснить и еще одипъ циклъ весеннихъ обрядовъ, который обык- 
новенно понимается совершенно иначе. Опъ слишкомъ близокъ 
по общему своему складу къ разобраннымъ очистительнымъ 
премамъ, чтобы его нельзя было мыслить въ самой тЕсной 
СВЯЗИ СЪ НИМИ. 

Насъ подведетъ къ этому циклу обрядовъ одна изъ разпо- 
видностей изгнаня коровьей смерти, которую разсказалъ Tepe- 
ΙΠΘΗΚΟ: «7Иенщины и дЕвки выносятъ въ полдепь наземъ за, 
село или за деревню и складываютъ его въ кучу съ двухъ про- 
тивоположныхъ селеню концовъ, а потомъ зажягаютъ въ пол- 
ночь. It» одпой зажженной кучБ везутъ дБвки соху, въ бЪлъткъ 
рубахахъ и съ распущенными волосами, а одна д$вка несетъ за 
ними образъ. Къ другой ΚΥΠΕ песутъ женщины, Bb черныхъ 
юбкахъ и грязныхъ рубахахъ, чернаго пЪтуха. Пришедши къ 
Mbcry, онф обносятъ пфтуха вокругъ кучи три раза. Потомъ 
одна женщина, схвативъ пфтуха, бБжитъ съ нимъ на противо- 
положный конецъ селеня, и въ то время забЕгаетъ она къ 
каждому дому; остальныя женщины бБгутъ за, нею и кричатъ: 
a, ай, ату, згинь, пропади, черная пемочь! Добфжавши до конца 
селешя, она бросаетъ nbryxa въ тлБющ наземъ. ДЪвки бро- 
саютъ CYXie листья и хворостъ; потомъ, схватясь за руки, опЪ 


1) Схожее съ изгнанемъ шайтана и слав. заклинаниями на прор. Геремю 
изгнан!е нечести производили нЪкогда и въ Перу: въ августЪ, когда сЪяли 
маисъ производили всяюЙ шумъ оружемъ и думали, что зтимъ прогоняется 
всякая бол Ъзнь и зараза. Fernandez, Historia del Peru. Sevilla, 1571, f. 129,81 
прив. у Spencer'a, Desch soc. II, p. 26. 
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скачутъ вокругъ огня, приговаривая: сгинь, сгинь, пропади, чер- 
ная немочь! По сожжени пЪтуха впрягаются женщины въ соху, 
а дБвки, неся передъ ними образъ, опахиваютъ селене три 
раза» 1). 

Какой сньюлъ ии етъ опахиван!е, мы уже знаемъ; я оста- 
новлюсь на значеньи сжигаемаго чернаго mbryxa. Онъ очевидно 
въ представлени ревнителей этого обряда поглащаетъ всю 
смерть, живущую въ деревни, и въ немъ смерть изгоняется 38 
ея пред лът и сжигается. Смерть такимъ образомъ вынесли изъ 
села въ типично очистительномъ обряд. Исходя изъ Hero, я и 
позволю себЪ спросить, пе относится ли извЕстное въ весенней 
обрядности вмнесензе смерти также въ основЪ своей къ пред- 
ставленямъ близкимъ очищенью? 

О вънесени «смерти» у западныхъ славявъ цфлый рядъ 
свЪдБнй собралъ въ спещально посвященной этому обряду 
стать Зибрть?). Самыя старыя свид$тельства о немъ y чеховъ 
восходятъ еще къ XIV B.°). За ними слБдуютъ друпя XVI в.*). 
Обрядъ во всЁхъ нихъ назначенъ на 5-ой недБлЕ великаго поста 
(smertná пед &е). Опъ состоитъ въ томъ, что дфти дЕлаютъ изъ 
соломы Фигуру женщины, изображающую смерть, выносятъ ее 
изъ деревни и топятъ. Одинъ календарь 1617 года сохраниль 
вамъ и пЪсенку, которую поютъ при этомъ; она вподнЪ отвЪ- 
чаетъ твмъ, которыя поются и до сихъ nOD: 


Jiz nesem smrt ze vi, ποτό léto do уЯ 
Vitej, léto libezné, obilíéko гейепе! 5). 





1) Бытъ русск. Bap. VI, стр. 41—42; ср. съ этимъ обрядомъ сжигашя mb- 
туха и схож! купальск!Й обрядъ, разсказанный y Mannhardt’a W. u. Fk. I, 
в. 615. , 

2) Vyno&eni esmrti» a jeho vyklady. С. Г. 1898, отд. or. Прага, 1898 ср. также 
y Máhal'a, Nákres sl. Ва). стр. 192 и сад. 

3) Постановленя Пражскаго Собора прив. y Зибрта Ἱ. с. стр. 4—5 прим. 
11-06 и 12-0e. 

4) Ibid., стр. 5 и 6, прим. 16-06 и 18-ое. 

5) Ibid., стр. 7, np. 20-oe. 

18* 
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Narbe сл6Бдують уже боле частыя упоминашя XVII, 
ХУШ и XIX в$ковъ. | 

Въ современныхъ ‹Фольклористическихь сборникахъ этотъ 
чешекй обычай отмЪченъ множество разъ, и всегда обрядъ зтотъ 
совершается одинаково. Изъ соломы дБлается Фигура старухи; 
ee подымаютъ на шесты, выносятъ за деревню, топятъ или раз- 
рываютъ на части, а потомъ иногда возвращаются назадъ, ‘неся 
свъжую BÉTKy, эмблему весны. Какъ мы видфли, этоть обрядъ 
примыкаеть и къ весеннему привЪтствю. При этомъ поется 
пЪсня, почти повсем$стно звучащая одинаково: 


Smrt nesem ze vsi, 

novy lito do vsi: 

bud’te, pani, veseli, 

ze vàm lito nesemy 

в Cervenymi mazanci. !). 
иди еще 

Bud’te, pani, veseli 

na tu smrtnou nedéli: 

smrt jsme vam odnesly, 

ποτό lito pfinesly.?) 


Схоже съ чехами производятъ также на воскресенье Laetare 
вынесеше смерти и лужицк!е сербы. 3). 

Въ Полыш$ и y Моравовъ вмЪсто названя «смерть» встрЪ- 
чается другое: Маггапа, Marena. Tak» зовется здБсь эта Фи- 
гура, которую выносятъ изъ села и бросаютъ въ воду Hà воскре- 
сенье Laetare (5-ой нед. вел. поста) по самому старому H3BECTito 





1) Erben, Pr. С. р. а. i. № 5, стр. 53; cp. Mannh. МУ. u Fk. I, в. 166—157; 
Zibrt, |. c. str. 16—20; Sobotka, Rostl. str. 196—197; Hanus, B. Kal. str. 180— 
184. См. еще: С. Г. II (1892) str. 104—185 и У (1895) str. 184—185. 

2) Ibid, 

8) Smolerj и Haupt, Volksl. der Wenden I, s. 20 и II, s. 222; С. M. 5. 
(1882) I, str. 29, 80; Срезневск!й въ Жив. Стар. II (1890) отд. 1-ый, стр. 55 — 
56. 





ВЕСЕННЯЯ ОБРЯДОВАЯ ПЪСНЯ HA ЗАПАДВ И У СЛАВЯНЪ. 277 


объ этомъ обряд въ ПольшВ (y Длугоша)!). Топлене Морены 
справляется y польскаго простонародья и до сихъ поръ совер- 
шенно такъ же, какъ и топлеше смерти у чеховъ; зачастую ее 
называють также смертью *). Съ самымъ именемъ Морены 
намъ уже пришлось встрЪтяться въ моравскихъ пЪсенкахъ, CXO- 
жихъ съ русскими закликаньями весны ?). Тамъ ее какъ будто 
призывали, спрашивали, куда она дБвалась, говорили, что либо 
сама она открываетъ ключами землю, либо она передаетъ ключи 
св. Юрью, чтобы онъ выпустиль росу и весеннюю свЁжую ра- 
стительность. Схоже съ этимв пфенями поютъ, при вынесенш 
чучела изъ села, въ Лубтау словаки: 


Mamuriena dievka, 
Kde si prebyvala ? 
Na уубпош konci 
Фа Hrnéiarovci. 

Co ti tam dàvali? 
Suküiu mi kràájali *). 


Въ моравской ΠΕΟΗΈ напротивъ o Морен$ говорятъ совер- 
шенно такъ же, какъ и о смерти у чеховъ, только въ ΚΟΒΠΕ, 
возвращаясь къ передач ключей св. Юрью: 


Neseme Marenu 

Na oleji smaZenü, 

Péknu, péknu 

Héló, héló, mà milà Mofeno! 
Komus dala klice ит. д."). 





1) Прив. y Zibrt'a, l. с. стр. 20 u 46. 

2) Lud. XV, str. 11a 175; Sbior. «зад. IX, str. 56 — 58; Zaryzy dom. III, 
str. 277; Galebiowski Lud. polski str. 168—169; Wis?a II, str. 439. 

8) См. выше стр. 112 и са д. 

4) Bbornik slov. narodn. piesni etc. vyd. Mat. Slov. str. 187. 

5) Kulda, Mor. nar. poh. II, str. 295; Su&il, Mor. nar. písné str. 768 — 770; 
Václavek, Mor. Val. d. I, str. 79—80; см. т. уФаминцина, Bnems. Еер. 1895, 
Понь, стр. 690—097. 
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Что подобные обряды совершаются и въ Германи, мы уже 
видЪли при o6ospbuim весенней поздравительной пфени. Въ Тю- 
ринг m ЗйФлЕ, обойдя дворы, мальчики собирали солому, дБлаля 
изъ нея человЪка, привязывали его къ колесу, зажигали и пус- 
кали подъ гору!). Въ Австрии происходятъ похороны соломенной 
женщины, при чемъ поютъ пбеню, совершенно схожую съ при- 
веденной чешской: 


Den Tod haben wir ausgetragen, 
Den Sommer bringen wir wieder, 
Den Sommer und den Mai, 

Der Blümlein allerlei?) 


Эта, ибсенка восходитъ еще къ XVI в. и сохранилась въ лите- 
ратурно обработанномъ текст того времени; слово «Tod» въ немъ 
зам Бняется словомъ «Winter», которое показалось понятифе. 
Этой пЪъсенкЪ пародировалъ Лютеръ?). Въ сторон$ отъ ея столь 
схожихъ въ общемъ варантовъ стойтъ только одна подобная 
пфеня изъ Бранденбургской Марки: 


Tod aus, Tod aus, 

Sommer un de Мёе 

Blumel mancherlée, 

Komm se ausgetrieben, getrieben 

U lieben Sommer breng se wieder. etc. *). 


Разобранные обряды вътнесеня смерти или Морены, всЪ 
производятся въ средней Espomb и всЁ npiypoueHbi къ одному 
и тому же времени: къ. середин Е великаго поста. Они относятся 





1) Wintzel-Schmidt, s. 304; Schmitz, S. и Br. des Eifl. V. в. 25, др. изв. 


см. y Jahn'a, D. Opferbr. в, Ви 91 n y Frazer'a, Golden Bough. I, р. 257—268. 


2) Vernaleken, M. und Gebr. I, s. 294—296; cp. Erk-Bóhme, D. Lh. IIT, 
№ 1226, 1227 и 1218 A —D; cp. обрядъ у Wlislocki, Sitte und Br. der Siebenb. 
Sachsen s. 15—16. 

8) Erk-Bóhme, D. Lh. Ш, № 1218, s. 129 — 180. 

4) Engeliess, Der Volkm. s. 228—229. 
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такимъ образомъ исключительно къ первому циклу весеннихъ 
ΠΡΑΘΛΗΒΚΟΒΣ. lix» географическая и календарная близость 
въ связи съ полной тождественностью дБйства и заставляли 
вер$дко высказывать предположене, что мы имфемъ здЪеь A510 
Cb однимъ и т6мъ же обрядомъ, провикщимъ къ сосфдямъ; Чехи 
говорили о его польскомъ происхождении, !) нёмцы о чешскомъ“) 
ит. д. Извфстное взаимодЪйстве, можетъ быть, и нужно пред- 
положить между этими обрядами y чеховъ, нЪмцевъ, поляковъ 
и лужицкихъ сербовъ. 


Въ другихъ странахъ Европы схоже обряды совершаются 
въ другомъ болБе позднемъ циклБ и HOCATB COBCEMB иной харак- 
теръ. Въ Pocciu Фигура, сдБланная по обличью человБка, или 
изображаемая человфкомъ, XOpOHHTCH, сжигается, или бросается 
въ воду на Троицу или на Духовъ день. Она называется уже 
не смертью, а Костромой. Обрядъ зтотъ отмЪченъ главнымъ 
образомъ въ Муромскомъ ytazb Владимрской губернии). 
Въ настоящее время онъ совершается повсюду одинаково: выно- 
сятъ изъ избы скамейку, на нее кладутъ корыто и начинаютъ 
дЪлать въ корытБ бабу; на бабу надфваютъ рубашку, сараФанъ, 
косынку на голову и проч. Когда баба готова, корыто поды- 
маютъ и несутъ къ водБ; sxbcb платье съ Костромы снамаютъ, 
а самое чучело бросаютъ въ воду‘). По извЪъстшо Сахарова, 
Кострому изображала m дЪвушка, которая сейчасъ же по иэбра- 
ни отходила отъ хоровода и стояла насупившись, пока ее не 
выкупаютъ въ BOAG°). Иногда раньше, чфмъ бросить Кострому 
въ воду, происходитъ и борьба между одной партей, которая 
охраняетъ ее, и другой, нападающей. Все это конечно давнымъ 


1) Zibrt, Vyn. Srmrti, |. с. 

2) Jahn, D. Opferbr. в. 89. 

8) Сахаровъ, Сказ. русск. нар. II, стр. 207 — 216; Аеанасьевъ, Поэт. 
Bossp. Ш, стр. 724—726; Ш. B., стр. 368—371. Этн. сб. I, стр. 56. | 

4) Ш. В., стр. 369, № 1257. 

5) Сказ. русск. нар. II, стр. 207. 
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давно уже выродилось въ игру, и вся забава заключается только 
въ изображения похоронъ, какъ впрочемъ и при польскомъ 
norpeGenim смерти !). 

Аналогично съ похоронами Костромы производятся и про- 
воды русалки 2). Обыкновенно это дфлается гораздо позже, уже 
среди лЁта, но Сахаровъ отм8чаетъ этотъ обрядъ на Клесальную 
субботу °). Русалка изображается уже съ бодБе типичными по- 
дробностями, чЁмъ Кострома, и смыслъ этого обряда яснфе; мы 
имфемъ здЪсь уже несомнфнно дЁло съ изгнатемъ чего-то 840- 
вЪщаго, сквернаго. Kpowb изображеня русалки въ видБ чучела, 
ея роль исполняется и дфвушкой въ одной рубахЪ, a TO и наги- 
шемъ, съ распущенными волосами и большимъ вЪнкомъ ва го- 
JoB5. Русалка Бдетъ верхомъ на koueprb и черезъ плечо держитъ 
помело *). Въ Саратовской ry6epnim русалку изображаетъ конь, 
Hà которомъ сидитъ молодой парень. Коня топятъ въ pbkb) 
Въ другихъ м Ъстностяхъ русалку обыкновенно не топятъ, 8 
только провожаютъ «до ржей» или «до бору», ra 5 она и остается 
нЪкоторое время, а потомъ задворками возвращается домой. 
Когда народъ, проводивъ русалку, идетъ весело назадъ, онъ 
многозначительно приговариваетъ: «мы русалку проводили, 
можно будетъ везд$ смЪло ходить» ‘). Очевидно сохранилось глу- 
хое сознаше, что отдфлались отъ чего TO нехорошаго, опаснаго. 

Рядомъ съ этими топленьями, изгнаньями, проводами и сжи- 
ганьями можно было бы привести и цфлый рядъ другихъ обря- 





1) Ива II, str. 489. ЗдБсь производится‘ даже нЪчто вродБ шуточнаго 
судбища, выносящаго смертный приговоръ. Такая же игра производится и въ 
Германи (въ ЭйхлВ) Schmitz, S. u. B. des Eifler V. в. 20. 

2) Сахаровъ, Сказ. II, стр. 196; Радченко, Tom. вар. п. 3. И. P. Г. O. 
ХШ», стр. XXVI; Минхъ, Нар. O6. и np. Сар. губ. 3. И. P. Г. О. XIX,s, стр. 
105; Ш. B., стр. 867; Нижеюр. Губ. Въдом., часть neoo. № 21. 

8) Сказ. II, стр. 196—197. 

4) Радченко, Tom. нар. п. 3. И. P. Г. О. Хз, стр. XXVI; въ вид  чу- 
чела Ш. В., стр. 867. 

5) Минхъ, Нар. обыч. и пр. 3. И. P. Г. О. МХ», стр. 105. 

6) Ш. В., стр. 867, № 1266. 
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довъ, пруроченныхъ къ другому времени и совершающихся 
въ иныхъ Формахъ. НЪсколько дазьше я сведу ихъ BMEctt. 
ПокамЕстъ остановимся однако Hà приведенныхъ обрядовыхъ 
ДЪЙСТВИЯХЪ. 

lix» толковали разно; въ нихъ видБли переживаше самыхъ 
различнъхъ миеологическихъ Bo33pBbuil, обрядовыхъ предста- 
влен!й и даже устоевъ быта. Я отмЕчу глави Ъйшия изъ нихъ: 
Гриммъ прявелъ обрядъ изгнашя смерти въ глав$ o cnopb Зимы 
и ЛЁта и считалъ, что «Смерть стала на мЪсто зимы, потому 
что зимою природа костенБетъ и кажется спящей» !). Морену 
польскихъ и моравскихъ обрядовъ онъ считалъ богиней Замы, 
которая умираетъ, давая мЪсто молодой народившейся богинЪ 
Весны. Такое толковате особенно подходить къ тому типу 
разобраннътхъ обрядовъ, гдЪ, изгнавши смерть, молодежь возвра- 
щается съ зелеными вфтками. Но какъ объяснить тогда топленье 
Костромы m изгнане Русалки? Гримму эти обряды не бъди 
знакомы, и ихъ онъ поэтому не касался. Напротивъ Маннгардтъ 
подробно разобралъ также и руссюмя троицюя погребевя и TO- 
пленя Костромы, и они представились ему трудно поддающимися 
интерпретации. Топленя Костромы онъ понялъ было, какъ 
заклинане дождя, *) но на этомъ не остановился, подыскивая 
единообразнаго объяснен1я для обоихъ параллельныхъ обрядо- 
въхъ типовъ. Первый циклъ, T. e. вынесене смерти, согласно 
его общей Teopig, какъ и слБдовало ожидать оказался «погребе- 
немъ изжившагося духа растительности стараго года», и зам - 
ной новымъ нарождающимся духомъ растительности, свъжей, 
весенней). Но что значитъ тогда вторичное погребеше? НЪтъ 
зи и тутъ прачины для гибели духа растительности? Отнеся всЪ 
обряды погребешя Костромы исключительно къ лЪтнему солнце- 
стоятю и отождествивъ BX съ похоронами и Купалы, Манн- 





1) О. М. а. п. стр. 767 4 773. 
2) W. п. Fk. I, в. 417 u II, s. 264—265. 
9) Ibid., в. 859 и 416. 
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гардтъ достигь желаемаго результата: вторичное погребеше 
или топлеше происходить въ серединЪ abra, въ конц полнаго 
разцвЕта жизненныхъ CHAR природы; духъ растительности тутъ 
естественно представляется умирающимъ, и отражене его смерти 
въ Ο6ΡΗΑΈ въ этомъ npiypouenig даже гораздо логичнВе, чЕмъ 
ранней весной, когда можно скорфе ждать ero поминокъ, чБмъ 
похоронъ. Вопросъ такимъ образомъ перем$стиася, и основнымъ 
моментомъ похоронныхъ обрядовъ оказался не первый, а второй 
ихъ цикаъ. Маннгардтъ говоритъ: «Погребеше и потоплене 
Костромы вмфли повидимому TOT же смьюклъ, что и укладъ- 
ваше въ гробъ или опускане Смертя; только воспроизведеше 
этого явлешя совершалось одинъ разъ въ Hauaxh злого, убиваю- 
щаго жизнь и ростъ времени года, а другой разъ въ концЪ ero, 
на этотъ разъ въ соединении съ праздникомъ возрожден!я и OJXH- 
влешя растительности» !). 
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Подобнымъ заключенемтъ Маннгардтъ достигаетъ, конечно, 
желательной стройности въ интерпретащи разобранныхъ мною 
обрядовъ. Сомнфве возникаетъ только относительно того, зачЁмъ 
надо было народу изображать эту смерть духа растительности и 
еще изображать ее дважды, какое обрядовое значеше имЪеть 
это убийство? На эти вопросы постарался отвЪтить уже посл$- 
дователь Маннгардта —Фрезеръ. Смерть бога, по его мнЪн!ю, 
представлене, присущее BCEMB первобытнымъ религямъ: cb- 
веро-американскте индфйцы считаютъ, что Велики Духъ, COTBO- 
ривцпий мръ, давно умеръ; дикари Филиппинскихъ острововъ по- 
казываютъ гробницу создателя м!ра; древше знали гробницы 
Зевса на Крит, знали, гдЬ покоились тёла и Д!ониса и Апол- 
лона. И смерть бога необходима и желательна; нужно чтобы 
онъ умеръ въ nBbTb силъ; иначе будетъ ослаблена его дБеспо- 
собность, которая, если онъ умеръ во время, можеть въ раз- 
ΠΒΈΤΈ перейти въ другого бога, замБнившаго перваго. Соотв$т- 





1) Ibid., I, стр. 418—419, cp. II, 365. 
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ственно этому, говорить Фрезеръ, убиваютъ и царя, и главнаго 
жреца и проч. Въ тБхъ же цфляхъ необходимо было убить и 
духъ растительности, чтобы онъ могъ не оскудЪть, а возродиться 
BHOBb въ полной сидъЪ!). 

Bo всБкъ этихъ трехъ теоряхъ, такъ сказать, взаимно до- 
полняющихъ другъ друга, лежитъ въ основЪ представлене объ 
обряд, какъ отражени миеа. Я не буду уже вновь останавли- 
ваться HA томъ, насколько подобная точка зрЪня возможна. 
Я уже ии пъ случай указать, что она слишкомъ часто ведетъ къ 
натяжкамъ. Едва ли нужно также вновь возвращаться къ во- 
Hpocy о TOMB, присуще ли AbücrBHTeAXbHO народному сознаню 
представлене o дух$ растительности. Въ данномъ случаБ, мнЪ 
кажется, достаточно очевидно, что Смерть или Морена, или 
Кострома, изображаемая соломеннымъ чучеломъ или женщиной, 
не даетъ собственно никакихъ поводовъ къ отождествленю ея 
съ духомъ растительности, даже въ TOMB случа, если предполо- 
жить, что представлене о немъ было дЪйствительно когда TO 
присуще религ1озному сознаню древнихъ аревъ. На нЪчто по- 
добное намекаетъ, можетъ быть, только русская русалка, но и 
ея миеологическая природа, какъ мы уже видЪли, коренится въ 
области религозныхъ воззрёнйй, He имБющихъ ничего общаго 
съ растительностью. | 

Совершенно въ сторонф отъ обычныхъ  миеологичеекихъ 
представлен!й стоитъ теор!я, предложенная Каллашемъ на стра- 
ницахъ Этнографическаго ОбозрЁн!я. Въ craTbÉ .«о положени 
неспособныхъ къ труду стариковъ въ первобытномъ обществ» 
онъ постарался показать, что мнимое обрядовое убийство есть 
отражеше убийства настоящаго. Когда теперь въ современномъ 
обряд топится или сжигается изображение бабы, народъ въ 
простомъ символБ дЪлаетъ то же самое, что когда то онъ про- 
изводилъ надъ своими собственными родителями 3). Мы имфемъ 


1} Frazer, Golden Bough, I, р. 269, ср. p. 218—214, 215—230, 247 и 260. 
2) Зтн. Обозр. П (1889) особенно стр. 160. 
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3Xbcb такимъ образомъ XbAo съ пережиткомъ реальныхъ устоевъ 
быта, и никакого календарно-религознаго значен!я наши обряды 
не имЪютъ. Если они пр!урочень: къ ΒΘΟΒΈ, то только потому, 
что въ весеннюю голодовку, когда припасы истощены, убе- 
Hie стариковъ оказывается еще болБе ошутительно необходи- 
ΜΡΙΜΤ. 

Теорти, которыя я привелъ здЪсь, ВСЕ обходятъ такимъ 
образомъ тотъ очистительный характеръ, который мнЪ хотБлось 
бы подчеркнуть въ обрядБ ΒΡΙΗΘΟΘΗΙΗ или ΤΟΠΙΘΗΙΗ смерти или 
иного образа. На него однако есть немало совершенно опред$- 
ленныхъ указаний; обойти его значитъ не понять той единствен- 
ной бытовой основы этихъ обрядовъ, которая заставила ихъ со- 
храниться до нашихъ дней и еще недавно дБлала ихъ въ глазахъ 
ихъ ревнителей не только цфлесообразными, HO и необходимыми, 
Нечего и говорить, что со временемъ этотъ смысль очищеня 
такъ же забылея, какъ было забыто очищене вообще, и напр. 
въ похоронахъ Костромы и въ ΤΟΠΙΘΗΙΗ Морены современный 
народъ не видитъ ничего, кром$ простой игры. ЧЪмъ глубже 
мы будемъ однако восходить въ древность, ч6мъ болБе мы Óy- 
демъ приглядываться къ тому, какъ обрядъ этотъ справлялся 
въ старину, тБиъ 60486 отчетливо будетъ выступать его очисти- 
тельный характеръ. 

Онъ вполнф ясно отгвненъ напримфръ въ тЁхъ обрядахъ 
древнихъ грековъ и римлянъ, которые со времени Узенера и 
Маннгардта приводятся въ параллель къ изгнанямъ и топле- 
HIAMb символическихъ Фигуръ въ современномъ обрядБ!). Въ 
древней Грещи схожъ съ обычаями изгнан!я дельФайсяй обрядъ 
похоронъ Харилы. Плутархъ разсказываетъ CO словъ какого TO 
знатока дельфийскихъ древностей, что «по указаню оракула Дель- 
eiünpi исполняли въ честь Харилы «жертвоприношение, связанное — ^ 


1) Usener, Italische Mythen Rhein. Mus. XXX, в. 208—204; Mannh. W.u. 
Fk. II, s. 265—273. 
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съ очищешемъ»; этотъ обрядъ они аи теперь соблюдаютъ каждые 
девять лЕтъ». Онъ состоялъ въ TOMB, что царь, торжествевно 
возсфдая во время празднества, раздавалъ всфмъ присутствую- 
щимъ ячменную крупу и овощи; посл этого къ нему подводили 
куклу, одфтую молоденькой дфвушкой; ее называли Харилой; царь 
ударялъ ее по лицу сандалей, и послБ этого старшая изъ Падъ 
уносила ee, обматывала веревкой вокругъ шеи и наконецъ XO- 
ронила. Узенеръ совершенно вЪрно опред$ляетъ этотъ обрядъ, 
какъ заканчиванье и погребене одного опред$ленваго перлода 
времени. Харила олицетворяла этотъ перлодъ. При этомъ есте- 
ственно было произвести и очищене; всякая скверна, все злое 
должно было погибнуть BMECTE съ Харилой!). 


Въ древнемъ РимЕ параллель къ разобраннымъ нами евро- 
пейсквмъ обрядамъ указывается обыкновенно въ такъ называ- 
. емомъ сверженьи въ Тибръ Аргеевъ. Дониси m Плутархъ раз- 
сказъваютъ, что въ Malickie иды 24 Фигуры людей изъ прутьевъ 
и соломы бросали весталки въ Тибръ съ Pons sublicius. При 
этомъ присутствовала и Flaminica Dialis съ грустнымъ лицомъ 
нечесаннал и неумьтая?). Плутархъ называетъ зтотъ обрядъ 
τὸν μέγιστον τῶν καδαρμῶν 3). Онъ долженъ быль, стало быть, 
освободить городъ оть какой-то уносимой въ Тибръ этими 
24 куклами скверны, совершенно такъ же, какъ уносиза съ 
собой что-то недоброе и греческая Харила. 


Оба древнихъ обряда, соотвътствующихъ разобраннымъ eBpo- 
пейскимъ, преслвдуютъ такимъ образомъ очистительныя цфли. 
Какъ мы сейчасъ увидимъ, ихъ можно вполн$ отчетливо yBHAETb 
я въ европейскихъ изгнавяхъ и топленяхъ. Постановлене 
Пражскаго Собора 1366 года прямо указъваетъ цфль вътнесе- 


1) Usener, 1. c., в. 208; Плутархъ, Quest. Graec. XII; Roscher’s Ausf, 
Lex. В. Гл, в. 872—878. 

2) Roscher, Ausf. Lex. I, в. 496 — 500; Preller-Iordan, В. Myth. II. 
8. 185—187; Mannh. W. u. Fk. 1I, s. 265—278. 

8) Quaest. Rom. LXXXVI. 
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Bis смерти: «quod mors eis ultra nocere non дефеаь '). Это крат- 
кое замвчате въ высшей степени важно. Въ то время, когда 
оно было высказано, смыслъ обряда безъ веякаго сомиЪтя быгь 
болБе ясно созваваемъ, чБыъ теперь. Тоже назначеше этого 
обряда указываютъ и описавипе его y словаковъ писатели прош- 
лаго crozbria; они говорятъ, что народъ вЪриль въ возмож- 
ность уберечься этимъ способомъ отъ смерти и немочей, а равно 
и отъ несчастнькъ случаевъ въ хозяйствЕ!). Это послёдвее по- 
вЪрье еблажаетъ нашъ обрядъ со второй строкой древней ırkcum 
Арваловъ: 


nevel verve Marmar sins incurrere in pleores*). 


Эту строчку Биртъ въ приведенной уже нЁсколько разъ craTbb 
переводить слБд. образомъ: «пе sinas Mars, quidquid hoc vere 
natum est in inferos incurrere» *). 

Коренной смысхь нашего обряда именно таковъ. Онъ вполнБ 
подходить и къ названию ero вынесешемъ емерти или Морены. 
Для понимашя его вовсе не надо дБлать такое совершенно не- 
правдоподобное предположеше, будто поняте смерти подстави- 
лось NOHATIIO духа растительности вли богини зимы? Очищеше 
посредствомъ вътнесеня особыхъ куколъ H3BbcTHO и у дикарей. 
B» Океаши «во время приготовлешя къ Очистителъному празд- 
неству демоны заключаются въ куклы и потомъ en bloque вы- 
брасываются въ море». Ототъ премъ очищешя есть такимъ 
образомъ одна изъ ΦΟΡΝΤ сознан!я первобытнаго ума 5). 

Толковаше обрядовъ изгнавя, топленя или сжигаюмя Mo- 
рены у чеховъ и поляковъ въ очистительномъ CMbICHE было уже 


1) Прив. y Zibrt’a Vyn. smrti, str. 4, прим. 11-0е, тоже говоритъ и Miro- 
ticky, ibid. прим. 6-ое. 

2) «Lid veril Ze vynesenim smrti bude chránén pred morem a nemocemi» 
Zibrt, l. c. str. 13 и прим. 

8) A. f. Г. L. XI (1898) s. 198. 

4) Ibid., s. 170. 

5) Bastian, Inselgr. Ocean. s. 69. 
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He такъ давно предложено въ русской Фольклористической дите- 
parypb: «Смерть, писалъ г. Фаминцъвъ, обозрфвая чешскя 
вынесешя Морены, въ mbkoTOpbiX случаяхъ замБняетсн близко 
родственной чумой (mör). Tak» напр. въ Силези no вънесеши и 
потоплени Марзаночки поютъ: 


Вынесли мы чуму (mór) изъ села. 


Достойно вниманя, что, по представленю русскаго народа, 
коровья смерть, T. е. чума рогатаго скота, пробЪгаетъ по се- 
ламъ въ ФевралБ чахлая и заморенвая, въ видБ старухи въ 
бЪломъ саванЪ. Въ то же время появляется и Кумаха — олице- 
TBOpeHie лихорадки, посылающая своихъ сестеръ-губителъницъ 
въ мръ людей знобить, гр5шное т$ло мучить. По ма ню pyc- 
скихъ старухъ, вообще болЪзни тощ!я и заморенныя, просидБвъ 
зиму въ сиБжпъкъ горахъ, наканунъ 1-10 мая (уже на посл д- 
немъ рубежЪ abra) разбБгаются по бЪлому cBbTy и нападаютъ 
на неосторожныхъ. 

Страшн е всего для челов$ка заразныя бол зни. Для orpa- 
ждешя себя m скотивы отъ губятельнаго дЪйств!я заразы, чело- 
взкъ издревле прибЪгалъ къ разнымъ обрядовымъ AbÄCTBIAMB и 
заклинашямъ. Западные славяпе охраняли себя отъ чумы и BO- 
обще заразы ежегоднымъ исполнешемт обрядовъ проводовъ и 
изгнан1я смерти» !), 

Что весна считается въ народномъ представлеви временемъ 
опасвымъ для здоровья, мы уже видЪли, когда рЪчь шла объ очя- 
щен!яхъ водою. Я указалъ тогда чисто календарный источникъ 
этого MubHin. Подобпымъ взглядомъ на весну объясняется и BO- 
προς» евреевъ Христу и въ чешской пЪснЪ Ha ранило: «Pane, 
18-Й zimici ?» ?) 

При преддоженномъ мною объяснени обрядовъ изгнаня 
вполнБ понятно и существоване его двухъ цикловъ, T. e. соб- 


1) Впетн. Евр. 1895, Гюль, стр. 141—142. 
2) Erben, РГ. р. а. Г. str. 60; см. выше стр. 100 и 263—265. 
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ственно повторен!я того же дБйств!я въ KOHME весны или въ на- 
чат ıbra. Мы видБли уже, что Bcb несомнЪнно очистительные 
обряды производятся также дважды и именно одновременно съ 
обрядами изгнав1я. Существоване второго цикла я буду имЪть 
случай объяснить нЪсколько дальше. Покам стъ я отм$зу только, 
что въ немъ изгоняется въ Poccim миоическй образъ “вполн 
аналогичный тому значению, какое я старался придать чешской 
«Смерти». Мы видфли, что изгоняется русалка, T. е. нечистая и 
зловредная таинственная сила. 

НЪсколъко обособленное MECTO занимаетъ топлете Костромы. 
Эту фигуру въ ея современномъ обрядовомъ npuwbHeHiH мы 
поймемъ яснфе, ознакомившись съ другимъ типомъ обрядовътхъ 
изгнан. Въ древнемъ Рим$ на иды марта (15-го числа) носили 
чучело мужчины и, прогнавъ его розгами черезъ весь городъ, 
сжигали и хоронили. Эта Фигура называлась Mamurius Уе- 
turius. По общему признаню, этимолог!я этого имени указы- 
ваетъ на связь со словами Магшаг-- Магв (изъ пени Арваловъ) 
и vetus, veter. Мамурий - Berypiit представлялъ, такимъ обра- 
зомъ, какъ бы стараго Марса въ противоположене новому, 
только что народившемуся!). Изъ аналоги съ Харилой дельФ!й- 
скаго обряда, мнЪ кажется, вполнЪ ясно видно, что мы имфемъ 
ЗдЪсь дБло съ олицетворенемъ стараго мартовскаго года. Какъ 
въ ХарилБ изгоняли и хоронили извфстный истекш!и календар- 
ный срокъ, такъ и изгоняя Mawypis-Berypis, входили въ новый 
nepioAb времени, новый годъ. Лишь впослЕдствти смыслъ обряда 
былъ забытъ, и потребовалась такъ же, какъ и для Харилы, 
зпологическая легенда, чтобы объяснить его. 

Изгнане Ветуря въ имфющихся o немъ извЪстяхъ He 
выставлено, какъ обрядъ очистительный, и поэтому я He упо- 
миналъ о немъ до сихъ поръ. Это обрядовое представлене мыс- 
JHTCH такимъ образомъ исключительно, какъ H3rHaHie изв стной 


1) Mannh. W. u. Fk. II, в. 297—298; Usener въ Rhein. Mus. ХХХ, в. 213; 
Roscher’s, Ausf. Lex. II,2, в. 2409. 
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олицетворенной поры времени. Подобныя изгнаня сохрани- 
лись и по всему лицу современнаго европейскаго фольклора. 
Изв стнь: напримвръ: оплакиване и похороны прошлаго года, 
справляемыя BO Франщи и во Французской Швейцарии 3 1 декабря 
или 1-го января. Фигура, о которой шуточная уже теперь пЪ- 
сенка поетъ, что она умерла отъ пьянства, называется «le bon 
homme Sylvestre»!). Она внЪ всякаго cowmbnis изображаетъ co- 
бою годъ, истекпий Ko дню cB. Сильвестра. Такой же смысль 
имфютъ и проводы старухи, «Befana» или «Befania», отм$ченные 
въ Итами (въ Pant, въ Tockaub и въ другихъ мЪетахъ)*). 
Ивтересный обрядъ такого же чисто кадендарнаго свойства раз- 
сказалъ Либрехтъ. Въ Алатри (около Рима) 28 марта особая 
процесстя ходила къ обЪднЕ въ маленькую церковь Богородицы 
и потомъ отправлялась къ Porta Bellona. Здфеь на crbub нахо- 
дилось рельеФное изображене двухъ Фигуръ; одна называлась 
Marzo, a другая Aprile. Фигура Марта избивалась камнями. 
Подобный же обычай существовалъ и въ l'eüwGeprb близъ ВЪн- 
скихъ воротъ. Только Фигуры назывались тутъ подъ BJinHieMb 
столь распространенныхъ въ Германи споровъ зимы и л6та име- 
нами зтихъ временъ года). 

Всего чаще въ современномъ ФольклорЪ изгнан!я имфютъ не 
строго календарный смыслу. Изгоняется обыкновенно олице- 
творене какого - нибудь цикла праздниковъ, или поста, или 
одного изъ временъ года. Изгнан!я подобнаго рода уже неодно- 
кратно подробно отм$чались въ миеолопяхъ и изслЪдовашяхъ 
no Фольклору. Tak» въ Итали, Франши, Германи, Росси 
и Чехи справляются шумныя, носящ!я ΠΟΒΟΘΜΈΟΤΗΟ юмористи- 
чески, маскарадный характеръ похороны Карнавала, Фашинга, 





1) Usener, 1. с. в. 195; объ изгнан!и св. Сильвестра см. еще Vernaleken, 
М. п. Ges. в. 291; Mannhardt, У. и. Fk. I, в. 886. 

2) Usener, |. с. в. 197—198. 

3) Liebrecht, Zur Valkskunde, в. 412 — 413; прив. также у Bc. Миллера, 


Русск. Масл. и Зап.-Евр. Карнавалъ, стр. 34—85. 
Сборникъ II Отд. И. А. H. 19 
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Маелянипы, Мясопуста, «boeuf gras» и проч. За этимъ слЁдуеть 
не менфе торжественное и также шуточвое сожжене на 5-ой 
Berkszf поста бумажнаго изображетя «Micaréme». что coorskr- 
ствуеть итальянскому «segare la vecchia» mum «vecchia da bru- 
ваг»!), Равнымъ образомъ изгоняется въ Сербти велики ностъ, 
озвпетворяемый подъ вазватемъ бабы Коризмы *). Br Германи 
изгоняютъ и Ostermann'a*). 

Схожамъ обрядовъмъ дЬёствомъ заканчивается и цикль 
весеннихъ праздниковъ. Туть сжагается или топится олице- 
творете самой весвы. Подобное значене именно m имБють 
въ глазажъ современнаго простонародья похороны Костромы. 
Обрядъ этотъ называется прямо Проводами весны“). ПЪсня, ко- 
торая поется при этомъ, также, какъ Французская пЪсенка о 
«bon homme Sylvestre», изображаетъ Кострому веселой и гулъли- 
вой дБвушкой, потому что она представляетъ собою пЪвунью и 
паясунью весну съ ея хороводами, играми и прочими забавами 5). 
Pyeckie проводы весны въ этомъ отношени принадлежать Kb 
одной категорш съ существующимъ кое-гдБ Финаломъ нЁмец- 
Karo майскаго праздника, когда одЪтую въ зеленыя в Ътви Фи- 
гуру топятъ, раздираюгъ на части, или когда ей отрубаютъ ro- 
aopy°). Тотъ же первоначальный смыслъ имЪфеть и отмЪченное 
Маннгардтомъ въ Ascrpig и Франши возстановлеше майскаго 


1) Bc. Мизлеръ, l. с. стр. 33—84 и 36; Mannh, W. п. ЕК. I, 410; Егахег, 
Golden Bough. 1, р. 272—275; Usener въ Rhein. Mus. XXX, ss. 192—194 и 200; 
С. L. IV (1894) str. 298; III. В. стр. 333, Омол. Виетн. 1896, № 27, стр. 4 
ит. д. 

2) Muauhesuh, Ж. Срба Cer. стр. 89, 93, 107 и 546; Березинъ, Хорв. 
Далм. и т. д. П, стр. 548—544; КарапиЪ, Жив. и 06. стр. 23—24; ср. тоже въ 
Подъш, Lud. У, str. 281. 

8) Panzer, Beitr. 2. d. Myth. II, в. 78—79. 

4) A. H. Веселовск!й, Гетеризмъ и побр. въ купальской обрядности, 
Ж. М. Н. Пр. 1894, Февраль, стр. 814; 9msow. СО. 1, стр. 56; Зап. Общ. Арх. 
Ист. и Этн. при Казанск. Унив. X (1892) стр. 119 — 121; ср. Сахаровъ, Сказ. 
П, стр. 214—216. 

5) Собр. у Ш. В. стр. 867—871. 

6) Mannh. W, u. Fk. I, в. 847—849 в 821; Sommer, в. 152. 
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дерева на Ивановъ день, при чемъ оно сжигается въ Купаль- 
скомъ κοοτρΈ 1). 

Теперь все это конечно забава, игра, послЪдний аккордъ 
оборвавшагося разгула праздничныхъ развлечений. О серьезномъ 
смысл всфхъ зтихъ обрядовъ народъ, конечно, позабылъ уже 
давнымъ-давно. Однако, если въ OCHOBE своей всЪ эти msruanis, 
сожженя и топленя имфли какое-нибудь серьезное релаг!озно- 
хозяйственное значен1е, оно не могло не быть въ самой тБеной 
связи съ очищешемъ. Когда изгонялось олицетворене извЁстнаго 
промежутка уже пережитаго времени, изображавшая его Фигура, 
брала на себя все то злое, недоброе, опасное, всю скверну про- 
шлаго, чтобы въ будущемъ ждало одно только полное благопо- 
луче и довольство. Особенно vere novo хотБлось начать жить 
сначала, войти въ новую пору, избавившись оть всего гнету- 
щаго и мБшающаго полному счастью. 

Въ сторонф отъ обрядовъ очищеня H ΒΗΕ всякой связи съ 
ними остается однако третй родъ изгоняемыхъ олицетворен!й; 
онъ разсматривался до сихъ поръ всегда COBMECTHO съ только что 
изложенными обрядовыми дЪйствами. Я разумБю нЪмецк!е споры 
Зимы и Л$та, umbiomie свою длинную литературную исторю 
отъ временъ Карла Великаго до нашихъ дней"). Эта литера- 
турная исторйя открывается, какъ извЪстно, латинской зклогой, 
приписанной рукописями IX вБка знаменитому Алкуину?). 
Эклога вся построена по образцу Виргимевыхъ, и только поютъ 
амобейную пЪсню или споръ не пастухи, а аллегорическ!я Фи- 
гуры, изображающая зиму и весну. Народный сюжетъ здЪсь 
такимъ образомъ лишь воспроизведенъ; позтъ имъ восполь- 


1) Ibid., s. 177—179 и Z. f. О. V. II, в. 194. 

2) См. объ этомъ прежде всего у Гримма D. М. главу, озаглавленную 
Sommer und Winter; см. также Hönig статью въ Z. d. V. f. V. Ш, в. 220—227; 
A. H. Веселовск!й, Три Главы изъ Ист. Поэт, стр. 19 и сл Ἐκ. отд. отт. и 
Lilienkorn, Deutsch, Leb. в. ХЫХ и era, 

3) Cu. Mon. Germ. Hist. Poetae Latini Aevi Carolini, Berlin, 1881, 40, t. I, 
p. 270—272. 
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зовался, вовсе не вмЪя даже ввиду подладиться подъ тонъ 
народной поэз1и, или воспроизвести 604be или менЪе близко ея 
наиболБе характерныя черты. Однако мысли чисто народныя, 
несомвЪнно близкия хозяйственнымъ устоямъ сельской жизни, на 
каждомъ шагу встрЪчаются въ этомъ стихотвореши и ΟΤΤΕΠΗΙΟΤΕ 
общи остовъ той недошедшей до насъ пЪсни, которую пфли o 
зимБ и лЕТБ Франки VIII и IX вЪковъ. Весна начинаетъ съ по- 
желания, чтобы прилетБла ласточка: 


Opto meus veniat cuculus, carissimus ales. 


Зима, напротивъ, говоритъ, что прилетъ ласточки вовсе He же- 
лателенъ, и доказываетъ это указашемъ на весеннюю голодовку, 
которую такъ подчеркиваютъ народныя поговорки и пословицы 
современнаго простонародья: «Iste (cuculus) famem secum semper 
portare suescit», говоритъ Зима!). Зима указываетъ также на 
трудовое значене весны, когда она говоритъ, что ласточка 
«generat forte labores». Подобныя выраженшя лучше всего ука- 
`зываютъ на близость этого школьнаго произведен1я къ народной 
поэзии. НЪсколько дальше зима и весна спорятъ и о TOMB, кто 
изъ нихъ двухъ господинъ и кто слуга (стихи 35 — 43), совер- 
шенно такъ-же, какъ и въ современныхъ народныхъ спорахъ 
Зимы и ЛЪта. Этоть мотивъ встрЪчается напримбръ въ самой 
старой пЪснЪ подобнаго рода; ее сохранилъ намъ одинъ Jeryuiit 
листокъ 1580 года. ЗдЪсь зима также говоритъ: 


So bin ich der Winter ich gib dirs nit recht 
О liebe Sommer du bist mein knecht?). 


Въ XVI в. этотъ споръ уже появляется въ отчетливо обозначенной 
обрядовой связи. Себастьянъ Франкъ въ своей kummkb, напеча- 


1) Пословицы подобнаго склада сведены выше на стр. 66—68. 


2) Y Уланда, № 8; у Лил!енкорна Deutsch. L. № 52; тоже Erk-Böhme, 
D. Lh. № 1066, Ш, в. 11. 
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танной въ 1542 году, разсказъваетъ, что на 5-ой нед$лВ вели- 
Karo поста въ Франкови носятъ двЪ Фигуры, изъ которыхъ 
одна называется Зимой, а другая ЛЪтомъ. Зима и ЛЕТто всту- 
паютъ въ единоборство; и побфждаетъ, конечно, лЁто!). Точно 
пртуроченной къ воскресенью Laetare?) эту игру назвать однако 
нельзя: ee справляютъ, и на Пасху 3), и на Рождество“). Гансъ 
Саксъ изобразилъ ее на св. Mareen (12/25 февраля) 5). 


ПЪсня XVI в. сохранилась до нашего времени въ трехъ 
различныхъ варантахъ, и во всБхъ нихъ мы находимъ то же 
самое замфчаше, что лЁто слуга зимы, которое мы видфли еще 
въ «Conflictus veris et Шепив 8)». Остальные извЪстнъе ΜΗΕ 
шесть варантовъ”), такъ сказать, откололись отъ основной пЪ- 
сенной традищи. Однако и среди нихъ мнопе сохранили CT&- 
ринный, типичный припЪвъ, иногда нЪсколько измЪняющшися; 
онъ звучалъ Bb XVI вЕкЕ: 


Der Sommer (или der Winter) ist Геш 8). 


По своему складу теперешне варанты принадлежать, 
какъ мы это видБли, Kb поздравительнымъ пфенямъ, и HCIOJ- 
няются двумя только пЪвцами; согласно этому они относятся къ 
тому, что называется амобейнымъ ΠΈΗΙΘΜΤ и входять въ довольно 


1) Weltbuch. 1542. Bl. 1816, прив, и у Уланда, Schriften, III, в. 18. 

2) Какъ пьесы: Ditfurt, Frank. Volksl. II, № 878; Erk-Böhme, D. Lh. Ш, 
s. 18, № 1071; Vernalcken, M. und gebr. в. 297. 

8) Erk-Bóhme, D. Lh. III, s. 18, № 1067. 

4) Habermann, Aus d. Vl. des Egerl. s. 78. 

5) Hans Sachs herausg. von A. v. Keller, Bd. IV, s. 255 — 262: «Ein Ge- 
sprech zwischen dem Somer und dem Winter»; cp. польскую пословицу: «Sw. 
Maciej zime traci lub zbogaci» Петрушевичъ, Обще-русск. дневникъ, стр 27. 

6) Erk-Böhme, D. Lh. № 1067; Зав. № 58; Schlossar, D. Volksl. aus 
Steiermark, s. 892, № 354 a Erk-Böhme, 1. c. № 1070. 

7) Erk-Böhme, 1. c. №№ 1068, 1069, 1071; Hruschka-Toischer, D. VI. 
aus Böhmen, №№ 70—72; Vernaleken, M. und Gebr. в. 297—298; Z. d. V. f. V. 
III, s. 226—226. 

8) Erk-Böhme, 1. c. № 1066. 
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обширную литературу тБхъ пфсенныхъ споровъ, которымъ 
А. Н. Веселовский въ обнародованныхъ до сихъ поръ главахъ 
своей поэтики придалъ такое важное значене въ развити народ- 
наго поэтическаго стиля 1). 


Споръ Зимът и ЛЪта есть обрядовая игра чисто нЕмецкая. ТЕ 
два примБра подобныхъ споровъ, которые записала въ БЪлорусси 
г-жа Радченко, надо върне всего отнести также на счетъ н мец- 
Karo BlisHin?), можетъ быть черезъ Польшу °). Однако нерЁдко 
дфлались попытки подыскать аналоги Kb нЪмецкому спору замы 
и лёта и далеко за предБлами всякаго HbMenkKaro влрян!я; ихъ на- 
ходили въ древности и y современныхъ дикарей. Вотъ два обряда, 
наибол$е близюе къ разбвраемой нЕмецкой игрЪ. Геродотъ раз- 
сказываетъ, что въ ЕгиптБ у храма Вулкана стояли двВ статуи, 
носивш!я назван!е зимы и л$та. Статуя аБта получала приноше- 
His, а статуя зимы предавалась поруган!ю *). Это несколько напо- 
минаетъ Marzo и Aprile приведеннаго выше итальянскаго обряда. 
Игра, еще болБе схожая съ нёмецкимъ споромъ, разыгрывается 
у Эскимосовъ°). На одинъ изъ осеннихъ праздниковъ молодежь 





разбивается на два отряда: TE, кто родился зимой, вазываются - 


дфтьми зимы, à ТЕ, кто родился дБтомъ--дБтьми ıbra. 068 пар- 
ти берутся за противоположные концы веревки и начинаютъ 


1) См. его статьи: Объ эпич. повт. Ж. М. Н. Пр. 1897, № 4-ый, стр. 2; 
Псих. парал. ibid. 1898, № 3-11, стр. 34—40 и Три главы, стр. 9—10, отд. отт.; 
ΚΡΟΝΈ этого см. Böckel, Hess. Vl. ss. XI — ХУ; Uhland, Schriften, Ш, s. 181 
и са Ъд.; Pitré, Studi di р. pop. pp. 47, 89, 111 — 116 и др.; Nigra, La р. pop. 
it. p. XV — XXIV; Gust, Meyer Ess. und st. I, в. 406; G. Paris въ Journ. des s. 
1892, Novembre, p. 156—161; Wilmotte въ Bull. de Е. Г. Wallon, 1891, p. 16— 
18; Mélusine, I, p. 571—578. 

2) Tom. нар. п. M 1 — 2 (въ отд. веснянокъ) 3. И. P. Г. ο. ΧΠΙ u Аезн. 
Поэт. B. III, стр. 691. 

$) Споръ зимы u x bra въ Форм В игры отмЪченъ около Кракова; эта игра 
введена въ масляничную поздравительную пЪсню, которая называется «chodzió 
na bachuski»: Kolberg, Lud. Ул, str. 268—264; тоже производится M y словен- 
цевъ, причемъ л$то называетъ: ezeleni Juri»: Pajek, ὅτε. str. 65. 

4) Геродотъ, Ш, 121; прив. y Liebrecht’a, Zur Volkskunde, s. 418. 

5) Boas, The Central Eskimos, р. 605. 


u. 


| 
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каждая тянуть въ свою сторону, кто кого перетянетъ. Если дБти 
ıbra побфдятъ, то это значитъ, что можно еще ждать хорошей 
погоды. 


Оба эти nocrbAHie приведенные обряда, мнЪ кажется, про- 
ливаютъ нфкоторый свфтъ на сокровенный и, конечно, также за- 
бытый смыслъ н$мецкой игры. Сопоставлять ее съ изгнатемъ 
смерти едва ли нужно; ΒΈΡΗΕθ всего эти два обрядовыя дЪйства, 
хотя они и могли слиться, когда ихъ смъслъ уже былъ забытъ, 
въ ocHoBB своей ничего общаго другъ съ другомъ не имЪютъ. 
Зима вовсе не такъ категорически изгоняется, какъ смерть; она 
споритъ, ΜΈΡΗΕΤΟΗ съ аЪтомъ. Это указываетъ именно Hà га- 
AaBie или заклинане, какъ въ египетскомъ и зскимосскомъ обря- 
дахъ. Возможно, что въ обряды тапа изгнаня споръ зимы и 
та вошелъ только гораздо позже, когда очистительное зна- 
geHie, лежащее, какъ я старался показать, въ OCHOBE всякаго 
изгнан!я, уже было совершенно забыто и сохранилась только 
одна чисто календарная, шуточная забава. 


1I. 


Во всБхъ славянскихъ земляхъ среди весеннихъ обрядовъ 
чуть не первенствующее MECTO занимаютъ поминки на клад- 
бищахъ. О нихъ упоминаетъ еще Стоглавъ въ 23-емъ Во- 
npoct: «Въ Троицкую Субботу по селамъ и по погостамъ схо- 
дятся мужи и жены Hà жальникахъ (общихъ могилахъ) и пла- 
чутся по гробомъ съ великимъ кричашемъ. И егда HauHyTb 
играть скоморохи, и гудцы, и пречудники, ониже, отъ плача пре- 
ставше, начнутъ скакати и плясати, въ долони бити, и пбени ca- 
танинскя пЪти, на тЕхъ же жальникахъ, обманщики и мошен- 
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ники» 1). Почти въ такомъ же видЪ и до сихъ nop» на Родитель- 
скую субботу или на домино воскресенье т. e. на Радуницу или 
на Навй день, совершаетъ и городское, и сельское простона- 
poabe, обрядъ поминокъ. Народъ сходится на кладбища, прино- 
сить съ собою, ч$мъ выпить и закусить, и располагается на 
могилахъ родителей и родственниковъ. Сначала духовенство слу- 
жить JHTiH и панихиды, à ΠΟ OTXOAÉ ихъ начинается пированье, 
поются пфени и выходатъ HBITO въ poxb всенародной оргии 2). 

Какъ большинство обрядовъ, и эти ежегодныя поминки совер- 
щаются боле торжественно и устойчиво въ Малоросси и БЪло- 
pyccia. По свидЪтельству Чубинскаго, въ Дубенскомъ уВздБ 
общая заупокойная трапеза происходить даже въ притворЪ 
церкви или въ церковной оградф, и на ней присутствуетъ и духо- 
венство. Заупокойная обЪдня служится также сообща всЪмъ се- 
ломъ. Въ Переяславльскомъ уфздЪ подобный общий обЪдъ устра- 
ивается на кладбищ. При этомъ каждый отецъ семейства BKOHNE 
частной панихиды на могилф родителей разбиваетъ крашанку 
объ крестъ и послЪ этого отдаетъ ее нищимъ Hà споминъ души. 
На самую могилу бросаютъ еще соль и остатки «свяченаго» ку- 
шанья; выливаютъ даже рюмку водки и приговариваютъ, обра- 
щаясь къ покойникамъ: ажте, пийте, виривайте (?) и насъ спо- 
минайте» 8). 

Совершенно также поминаютъ и угощаютъ покойниковъ и 
въ БЪлорусстн. ЗдЪсь этотъ обрядъ, какъ извЕстно, называется 
Дзядът“). Когда могилы поливаютъ виномъ и начинаютъ сами 
Ъеть и пить, здБсь приговариваютъ: 


1) Буслаевъ, Ист. Хр. стр. 241. 

2) Снегиревъ, Пр. p. пр. Ш, стр. 47, 48 и 51; Сахаровъ, Сказ. II, стр. 
186 и 188 — 190; Терещенко, Бътъ, VI, стр. 149 — 150; Калинск!й, Церк. 
нар. мЪсяц. 3. И. P. Г. О. VII, стр. 465 и слЪд.; Роговъ, Мат. для оп. бъта 
Пермяковъ, Пермский Сборникъ, ч. 2-ая, стр. 29. 

3) Чубинск!й, Труды, Ш, стр. 27--29. 

4) Этнозрафичести Сборникъ, IT, стр. 212—214 и Ш, стр. 158—154; Крач- 
ковск!й, Бытъ зап. русск. селянина, стр. 121. 
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Святые радзицели 

Што oy» насъ поляц$аи, 
Ходзице къ намъ 

Будзимъ ΠΟΠΗ, что Богъ дау... 


или: «святый радзицели, ходзице, ходзице къ намъ Феци, что 
bor» давъ»1). Тутъ сознаше, что заупокойная трапеза есть уго- 
щене или жертвоприношене покойникамъ, сохранилось такимъ 
образомъ въ полной cub. | 


Въ старину въ Великоросси и въ Сибири эти поминки имЁли 
MECTO и не только въ честь родителей или вообще предковъ. 
Въ МосквБ, въ УстюгЕ Великомъ, въ Иркутск и въ другихъ мЪ- 
стахъ ходили на Семикъ или Пятидесятницу молиться и справлять 
тризну въ такъ называемые YOorie дома, Скудельницы, Буй- 
вища или Гноища, гдЪ погребались всЪ, кому не довелось пр1об- 
HIHTbCH передъ смертью. Во время традищонвыхъ всеобщихъ 
поминокъ очевидно считали благочестивымъ дБломъ вепомнить и 
объ этихъ погабшихъ душахъ, помолиться за ихъ спасене и при- 
нести имъ въ тоже время жертву ?). 


У южныхъ славянъ совершенно схож обычай въ томъ 
же календарномъ пр!урочени Mut извЪстенъ у Лемковъ и въ 
Сербти. ЗдЪсь также въ сопровождени священника ходягъ на 
Оомино воскресенье на кладбища и тамъ служатъ панихиды по 
предкамъ. Обрядъ этотъ носитъ Ha3Bauie «Задушница» 8). 

Поминатя покойваковъ, какъ и очищеня, не составляютъ, 
разумфется, обряда исключительно весенняго. Они совершаются, 
можно сказать, рЪшительно во всф знаменательные моменты на- 





1) Крачковск!й, ibid., стр. 114; Смоленски Въстникъ, 1890, № 89, стр. 8; 
тоже у Снегирева и Сахарова passim. 

2) Снегиревъ, Простоя. p. пр. III, стр. 50—51 и 177—210; Терещенко, 
Бытъ, IV, стр. 150; Mockosckxia Въдомости, 1894, № 149, стр. 5 (Фельетонъ). 

8) Rehof, Kal. г. nar. Zivola 1. CMkrC. str. 362; Kapanuh Ж. и 06. 
стр. 23; Muauhesuh, Живот. c. сеъзка, стр. 107, S 9. 
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роднаго календаря. ο μα. Коли въ это время года счи- 


не им Еть спещальна 


обходимь мъ общаться съ предками, помолиться H имъ 
тается не 


m за нахъ, угостать ИХЪ г. е. задобрить, умилостивить, это 
дфлается не спроста. ПроФ. Смирновъ, описывая такое кормае- 
uie предковъ у Мордвы, объясняетъ эго обыкновеще TÉMT, что 
«предки первые хранители интересовъ своего потомства» ’) 
язъ подобнаго представления весенний культъ предковъ объ- 
ясняется вполнф ясно: съ точки зрЪн!я всякаго ревнителя культа 
предковъ необходимо задобрить зтихъ «хранителей интересовъ 
своего потомства» именно весною, въ самый важный моментъ 
хозяйственнаго года. Весеннй культъ покойниковъ въ су- 
mecrBÉ дБла пресл$дуетъь тёже цБли, что и очищеня. Пер- 
вобытному хозяйну мало того, что онъ избавится отъ всякой 
скверны, что онъ очистить свой домъ и свое хозяйство отъ 
всякой порчи, отъ всякаго посторонняго вияюя; если онъ 
чтитъ своихъ предковъ, ему необходимо задобрить, упросить 
и ихъ: пусть они не только не помфшаютъ ему восполь- 
зоваться всфми благами, которыя ему сулитъ весна, но по 
возможности пусть они еще помогутъ ему своимъ таинствен- 
нъмъ, въщимъ влянемъ на его судьбу, и слЕдовательно на его 
хозяйство. 


При такой, какъ мнЪ кажется, сдинственно возможной интер- 
претаци нашихъ весеннихъ поминальныхъ обрядовъ предста- 
вляется только страннымъ, почему они оказываются пруурочен- 
ными къ самому концу весны, когда прошли BCE главныя работы, 
когда уже посфяно поле ярового, а озимое уже скоро начнетъ 
колоситься? И рядомъ съ этимъ вторымъ цикломъ поминавй po- 
дителей дБиствительно существуетъ и гораздо болБе раннее ихъ 
чествован1е, какъ разъ соотвЕтствующее по времени началу 





1) См. ниже стр. 300, прим. 1:06. 
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сельско-хозяйственныхъ работъ. По сообщеню проФ. Соболев- 
скаго, въ домонгольскую пору жертва «навьямъ», T. e. пред- 
камъ производилась въ четвергъ на страстной недЪлВ. При 
этомъ для предковъ тонилась и баня!). Поминане покойниковъ 
въ Велиюй четвергъ знаетъ и Стоглавъ?). Въ Малоросси до 
сихъ поръ зтотъ день еще вазывается «Hasckiä великдень». 
По народному повЪрью, мертвецы въ полночь встаютъ изъ гро- 
бовъ и идутъ въ церковь подъ предводительствомъ того изъ 
своей среды, кто при жизни былъ священникомъ. Двери церкви 
сами отворяются передъ ними, и они служать пасхальную 
o6tımo. Къ утру они уже вновь уходятъ на кладбище. И горе 
тому, кому удастся подемотрфть это страшное богослужене“). 
Указав!я на поминки на пасхальной ведБлБ сохранились изъ 
Польши отъ XVI, XVII и XVIII вв. Тутъ все происходитъ co- 
вершенно также, какъ и y насъ Hà домино воскресенье: въ пол- 
номъ сборБ идутъ семьи на кладбище, Ъдятъ на могилахъ «Ku- 
11372» и пляшутъ «tanec umarlych»*). Также на Пасху устран- 
ваются поминки и y Чеховъ°). Въ СараевЪ это происходитъ на 
«Велики петак»°). 


Къ этимъ cBhabuinws интересно прибавить и H3BbcTia 0 
соблюдении того же самаго обряда у нашихъ инородцевъ; онъ 
пртурочивается y нихъ также къ началу весны и при этомъ со- 
вершается въ Формахъ въ высшей степени архаичныхъ. Mo- 
жетъ быть, онъ отражаетъ болБе ApeBHiä моментъ обрядовой 
зволющи, общай инородческому Mipy съ близко соприкасавшимся 
съ нимъ мромъ славяно-русскимъ. 


1) Живая Старина (1891) вып. IV, стр. 229. 

2) Буслаевъ, Истор. Хр. стр. 242 (вопросъ 26-0й). 

3) Чубинск!й, Труды, Ш, стр. 14—15. 

4) Wista, IV (1890) str. 278—280. 

5) Напив, Bajeslov. Kal. str. 129. 

6) Лилек, см. въ Гл. Земелъск. Муз. VI (1894) стр. 153. 
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Наши инородцы не только ходятъ на могилы и тамъ трапе- 
зуютъ, они не только приносятъ жертвы въ родовыхъ куалахъ, 
они самымъ реальнымъ образомъ дЪйствительно угощаютъ 
свовхъ покойныхъ предковъ, либо оставляя во время пиршества 
пустыя мЪста, либо давая вакрытому столу нЪкоторое время 
постоять, чтобы мертвецы могли CECTb за него и пофсть всласть, 
либо наконецъ выставляя кушанья на улицу у порога избы, 
yBbpeHHbie, что предки придутъ и отвЁдаютъ приготовленнъткъ 
для нихъ яствъ. Кром этого совершенно также, какъ въ 
древне - русскомъ m3Bberig, сообщенномъ прох. Соболевскимъ, 
они еще топятъ бани, воображая, что туда придутъ помыться 
ихъ умершие родичи. У Черемисовъ это производится въ чет- 
вергъ на страстной недЁлБ, у Вотяковъ на Будзиналз, у Чува- 
шей на Колымз-конз, T. e. на Пасху 1). Черкесы до пранятя 
могометанства ходили на могилы Hà вербный день, чушахо. 
Осетины угощаютъ своихъ предковъ на Рамонз-бонз и на Лаусз- 
занан (3-ья и 4-ая недфля великаго поста)?). 

Передъ началомъ весеннихъ работъ призываются духи умер- 
шихъ предковъ и въ Инди у Драовидйскихъ племенъ 8). 

На происхождене ΠΡΙΥΡΟΠΘΗΙΗ поминальныхъ обрядовъ къ 
недВлБ св. Отецъ, T. е. къ недБлБ предшествующей Духову дню 
и Троиц$, указанйя даетъ ея назване Русалья или Русальная не- 
дБля“). На Руси это назваще вошло въ употреблене еще съ 


1) Сиирновъ, Мордва, гл. V, Изв. Общ. Арх. Ист. и Зтнозрафш при 
Каз. Унив. т. XI (1893) стр. 556 и XII (1894) стр. 313; Зваменск!й, Горные 
Черемисы Казанскаго края, Въстн. Евр. 1867, декабрь, стр 64 — 65; Тезя- 
ковъ, Праздники и жертвоприношен!я y вотяковъ-язъчниковъ, Новое 04060, 
1896, январь, стр. 4; Магницк!й, Матералъ: къ объясн. старой чувашской 
вЪрът, 7-ой вып. стр. 104. 

2) Дубровинъ, Истор. войны и влад. р. на Кавказ, Г, стр. 108, 802 
и 304. 

8) Crooke, The pop. rel. of India, II, р. 292. 

4) Снегиревъ, Простон. p. пр. IV, стр. 14 — 15; Терещенко, Быть, VI, 
стр. 186; Петрушевичъ, Общер. дн. стр. 51 — 52; Калинск!й, Церк. нар. 
M&can, 9. И. P. Г. О. УП, стр. 469; Чубинск1й, Труды, Ш, стр. 185. 
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XII вЪка!). У Болгаръ Духовъ день зовется также Русали и 
предшествующая ему недБля Русальницы 3). Также точно зеле- 
ныя святки у румынъ—газа]е, rusali, y албанцевъ rsciái, rrsciái, 
y сербовъ rusalje, газа 1, y словинцевъ —risale, у словаковъ-- 
rusadlje, rusadla, y чеховъ rusadla, rusadle; по словински risaléek 
стало наименовашемъ и вообще мая мЪсяца 3). Что въ OcHoBE этой 
TEPMHHOAOTIH лежатъ греко-латинскя 'Ῥουσάλια, Rosalia, Rosaria, 
dies Rosationis, dies Rosarum, это показали уже давнымъ—давно 
Миклошичъ и Томашекъ“). «Старинная праздничная обрядность, 
говоритъ Томашекъ, перешла отъ романизованнаго населеня (cb- 
верной Грещи) на славяно-болгарское» °). Когда рЪчь шла объ 
обрядахъ «no цвЪточки», мы уже видли основное значене 
празднества розъ“). Съ нимъ намъ прийдется встрЪтиться и еще 
по другому поводу. Теперь ΜΗΕ важно отмЪтить отчасти уже 
указанный Томашекомъ поминальный его характеръ. 


Такой характеръ когда-то носили Русали во Ораки 7). Въ 
этомъ смысяБ въ высшей степени интересны приведенныя 
Томашекомъ надписи изъ окрестностей Драмы; изъ нихъ видно, 
что Hà совершеше Розамй надъ покойниками завфщались даже 
цфлыя состояния 8). Схожя надписи Томашекъ приводитъ и изъ 
Итали, при чемъ здБсь Rosaria носятъ даже одновременно осо- 
бенно краснор чивое для насъ HasBanie Parentalia?). 





1) Ипатьевская дЪтопись, см. года 1174, 1177, 1195 и 1262. 

2) Каравеловъ, Πακ. стр. 125; Чолоковъ, Bear. нар. сб. стр. 89; Кача- 
новск!й, Пам. болг. нар. тв. стр. 11. 

3) Miklosich, Christliche terminologie der slav. Sprache. Wien, 1875, в. 25— 
26, прив. у Веселовскаго, Posnicranin, XIV, стр. 264. 

4) Miklosich, Die Rusalien Sitz. d. Wiener Akad. Phil. hist. classe XLVI 
(1864) в. 886—405 и Tomaschek, Ueber Brumalien und Rosalia ibid. LX. (1869) 
в. 869 u f. 

6) Tomaschek, |. с. в. 878. 

6) См. выше стр. 166—167. 

7) Rodd, The customs f. Lore of modern Greace, р. 139. 

8) Томашекъ, |. с. стр. 878—874. 

9) Ibid. 377—879. 


ὃν, E. B. АОИЧКОВЬ. 


Повидимому черта эта присуща цвЪточному празднику ис- 
кони. Поминане предковъ, связанное съ ΥΚΡΔΙΠΘΗΙΘΗΣ гробницъ 
цвфтами, восходигъ и къ классическому пер1оду античной ре- 
лиги. «Праздникъ цвЪтовъ (въ мЪсяцБ Anthesterion), пишетъ 
Момзенъ, считался неблагопр!ятнъмъ временемъ, отнюдь He год- 
HbIMb для какихъ-нибудь дёль; въ это время полагали, что 
можно было видЪть души умершихъ» 1). Только государственной 
важности и полной жреческой торжественности этотъ праздникъ 
въ классическую пору не достигъ. Онъ ютился скорфе въ 
частной жизни, имфлъ значене для средняго обывателя, соблю- 
дался народомъ по традищи, принадлежалъ cKopbe къ тому, что 
можно было бы назвать языческимъ Фольклоромъ. Вотъ почему 
Cb уничгоженемъ государственныхъ культовъ въ переходное 
время между язычествомъ и христанствомъ онъ получилъ Hb- 
которое оФицальное признане. Онъ какъ разъ принадлежалъ 
къ такимъ безразличнымъ празднествамъ, въ которыхъ могли 
принимать участе и xpmcriaHe. Томашекъ прекрасно охаракте- 
ризовалъ эту группу празднаковъ: «Это праздники, говоритъ 
онъ, либо выражающие обновлене явленй природы, какъ за- 
сфвъ, уборка, выжимка винограда и нашъ лЕтн!и праздникъ, 
либо относяшеся къ рожденю и смерти» *). Въ Итаии Rosaria 
AbücTBHTeJbHO и упоминаются главнъмъ образомъ въ такихъ 
памятникахъ, какъ Feriale Campanum (387 г. по Рож. Хр.) и 
Kalendarium Lambecianum (387 — 361 г. по Рож. Xp.), соста- 
_ вленныхь при императорахъ Валентинанв II и Констанци II. 
Н$ть ничего удивительнаго поэтому, что всаБдъ за надписями 
первыхъ вЪковъ хриспанской эры зтотъ праздникъ Pycaaii 
встрЪчается и въ хриспанскихъ памятникахъ. Онъ очевидно 
былъ н$когда признанъ церковью и только отнесенъ насчетъ 
того или иного святого. При этомъ изъ его стараго ритуала 


1) Feste der st. Athen, в. 390. 
2) Томашекъ, l. с. стр. 875. 
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могъ сохраниться на церковной nouBb всего легче именно его 
поминальный характеръ. Я уже указалъ выше Ha «ῥοδισµος В. 
Timothei Patriarchae»!). Такой же смысль имБетъ и это стран- 
Hoe мЪсто изъ такъ называемаго «иного житя св. Николая», 
которое въ греческомъ подлинникф читается такъ: «фдосамтов δὲ 
τοῦ καιροῦ τῶν ῥοσσαλίων τοῦ προπάτορος пиву ἁγίου Νικολάου, 
κατῆλθδεν ἐν Μύροις Tf µητροπόλει εἰς την σύνοδον 6 τοῦ Φεοῦ δοῦ- 
λος Νικόλαος» ?). 

Поминальный характеръ Русалй лежить въ ocuoBb и вЪро- 
вашя въ русажокъ, распространеннаго почти повсемЪстно на 
Руси“). «Анализъ русскихъ суевЪр!й, говоритъ А. Н. Веселовеюй, 
приводитъ къ заключеню, что весентя русалти--главнътмъ обра- 
зомъ поминальный обрядъ; русалки — manes...... Покойниковъ 
хоронили въ языческую пору на горахъ, въ дЕсахъ, на распу- 
тьяхъ, спускали въ воду; оттого галицЕя мавки—=русалки пред- 
ставляются живущими на горныхъ вершинахъ, какъ наши ру- 
салки любятъ качаться на вфтвяхъ деревьевъ. lix преоблада- 
fom нын$ водный характеръ можно было бы объяснить позд- 
нЪйшимъ обособлешемъ ихъ типа; горвътя русалки наконецъ 
должны были исчезнуть въ MbcTHOCTH, гд$ горы были рЪдки...»<) 
Такое воззрЪне na происхождеше народныхъ повЁрай o русал- 
кахъ въ настоящее время, если не ошибаюсь, можетъ считаться 
общепризнаннымъ. На души умершихъ, которыхъ чествовали во 
время Русалй, перешло назване праздника, и онЪ стали русал- 
ками. Остается только невыясненнымъ, почему покойники стали 


1) Томашекъ, [. с. стр. 880 (Acta ss. Mai tom. II, р. 859). 

2) Иное жите св. Николая изд. арх. Леонидъ, 0. Л. Др. II. сл. мою pa- 
боту «Никола угодникъ и св. Николай»; rpeueckiä отрывокъ np. Томаше- 
комъ, Ἱ. с. стр. 379. 

8) О русалкахъ см.: Снегиревъ, Пр. пр. IV, стр. 7 —8 и 18 — 17; Саха- 
ровъ, Ск. II, стр. 185, 196—197; Терещенко, Бытъ, VI, стр. 125—192 и 186— 
137; Ш. Мюзкр. 1, erp. 196 — 198; Чубинск!й, Труды, III, стр. 186; Aoa- 
насьевъ, Поэт. воззр. Ш, стр. 124 — 125 и 248 — 244 u Фаминцынъ, Box. 
др. сл. стр. 212—214. 

4) Разъскан!е, XIV, стр. 270. 
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представляться исключительно въ женскихъ образахъ, почему 
ихъ характернымъ признакомъ стала женская красота и длин- 
ные распущенные волосы? Но останавливаться на этомъ во- 
npocb здЪсь, конечно, не мЪсто. 

Если русалки въ основЪ своей ничто иное, какъ души yMep- 
шихъ, естественно возникаетъ вопросъ о томъ, что такое «про- 
воды русалки», которые я занесъ въ одинъ отдЪлъ съ очисти- 
тельными обрядами. Можеть быть это скорБе проводы чествуе- 
MbIXb предковъ? Muf кажется однако, что напротивъ, лишь 
полная переработка въ народномъ сознани этого образа, пере- 
лицовка его, дошедшая до совершеннаго забвеня о ero перво- 
начальномъ характер, сдБлала возможнымъ появлене обряда 
проводовъ русалки; H3rHaHie русалокъ есть ничто иное, какъ 
изгнане нечести. Русалка проникла въ обрядъ очищен!я именно, 
какъ особый видъ напасти, которой надо особенно остерегаться 
какъ разъ въ то время, когда сталъ производиться обрядъ. 
Представлеше o pycaxkb, какъ о душБ умершаго предка не 
имфеть тутъ вовсе мЪста. ДальнБйшее видоизмБнеше обряда 
составляетъ его Ο41βΗΙ6 съ «проводами весны»; онъ припялъ 
тогда болБе безразличный въ обрядовомъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ характеръ 
скорфе провожанья, чЪмъ изгнания. 

Если pycckia и южно-славянсмя Русами представляютъ изъ 
себя ничто иное, какъ переживане занесеннаго вмЪстЪ съ хри- 
станствомъ греко-римскаго праздника розъ, въ греко-римскомъ 
обрядовомъ обиходБ и надо искать объясненя тому обстоятель- 
ству, что предки чествуются вторично въ конц Е весны совер- 
шенно такъ же, какъ когда то они чествовались и вначал в ея. 
Объяснить это поможетъ намъ TO странное сляне цвЪточнаго 
праздника съ культомъ покойниковъ, которое мы видфли въ 
Орак!йскихъ Русамяхъ. Что въ основ цвфточнаго праздника 
лежитъ заклинане цвЪта хлЪбовъ, было уже достаточно разъ- 
яснено. НЪсколъко дальше мы увидимъ, что моментъ цвЪтен!я 
хлЪбнъхъ растенй считался у древнихъ въ высшей степени 
опаснымъ. Цлое множество предосторожностей, цфлый рядъ 
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предохранительныхъ очищенй былъ нуженъ, чтобы съ цвЪтомъ 
не случилось бы какой-нибудь бФды. Среди подобныхъ дБйствти 
выдающееся MECTO и занялъ культъ предковъ, «хранителей инте- 
ресовъ своего потомства». Совершенно такъ же, какъ въ на- 
чахБ весны первобытный хозяинъ старался заручиться помощью 
умершихъ родичей, онъ приносилъ имъ вторичную жертву и BO 
время ΠΒΈΤΘΒΙΗ хлЪбовъ уже въ ΚΟΗΠΈ весны. 

ΜΠΕ остается еще, раньше чЕмъ покончить съ весенними 
поминальными обрядами, отмЪтить ту ихъ черту, на которой 
особенно настанвало обличене Стоглава. Поминане изобра- 
жается, какъ обрядъ веселый; во время него вошло въ обыкно- 
BeHie «играть скоморохи, и гудцы, и причудники, ониже отъ 
плача преставше, начнутъ скакати и плясати, въ долони бити, 
и пени сатанинск!я пЪтио. Въ такомъ вадЪ справлялись и русами. 
А. H. Веселовсюй остановился съ особеннымъ внимашемъ Hà 
томъ значени, какое приняло это слово у насъ на Руси еще съ 
XI в. Въ АзбуковникБ прямо переводится: роусалиа = игры 
скоморошескя. Въ начальной лБтописи (подъ 1067 годомъ) 
ароусальи» упоминаются рядомъ съ «скомрахы» и «гоусльми»; 
у Кирилла Туровскаго онф заканчиваютъ перечислеше: «6b- 
совъскъна пфени, пласанье, боубны, сопли, гусли, пискове, 
играньа неподобнъма»; TO же въ одномъ DOCJaHiM апостола 
Павла XIII в Ека и въ «Прошени апостольскомъ о мукахъ и о 
грЪъсЪъхъ и о покояви и обрЪтени милости Господна»; наконецъ 
въ СловБ и въ Жити св. НиФонта послБ перечисленя различ- 
HbIXb атрибутовъ народнаго веселья говорится: «и нарекоша 
игры Tb русамя» 1). Изъ приведенныхъ зд$сь мЪстъ слБдуетъ, 
что русами вслЪдстве ихъ особенно веселаго характера, слЁ- 
довавшаго по словамъ Стоглава непосредственно за TPYCTHBIMb 
поминатемъ, стали даже обозначенемъ вообще народныхъ 





1) Веселовский, Разыскавя, УП, стр. 189 и 204—207 и XIV, стр. 278— 
279. 
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игрищъ. Что игрища эти носили непремЪнно скоморопий харак- 
теръ, предполагать, мнф кажетея, едва ли необходимо. «Запо- 
BÉAb стъжъ wilb ко исповвдаЮщимса сйомъ и д щеремь» CONO- 
ставаяетъ русашя съ колядами, а Стоглавъ, относя въ Bonpocb 
24-омъ русами на Ивановъ день, говоритъ: «роусами о Гоан- 
новБ дви и навечерни рожьства Христова и Богомвлента 
сходатъ са моужве и жены и двицы на нощное плещевание и 
на безчинный говоръ и на бесовские пЪсни и на пласание и на 


скакаще и на богомерские дЁла»!). Это послЁднее извЪсте несо- - 


MHEHHO разумЪетъ именно народное гуляше: пляски и хороводы, 
имфюще Mbcro какъ разъ на Рождественсюя святки и также 
Ивановъ день. Можетъ быть, веселый характеръ русали доста- 
точно объясняется тБмъ, что помвмо собственно поминая на 
Троицкой недЁли имфютъ м$сто и убиранье березокъ, и гулянье 
по цвЪточки, и хороводы. То и другое естественно должно было 
слиться BMEcTE, тЪмъ болфе что на самихъ поминкахъ, заклю- 
чавшихся пяршествомъ, A510, разум Ъется, не могло и помимо 
всякого обрядового смысла весемя обходиться безъ пЪсенъ m 
ПЛЯСОКЪ. 

Однако A. Н. Веселовск!й путемъ цВлаго ряда въ высшей 
степени интересныхъ сближений сдБлалъ болЪе, ч6мъ правдопо- 
добнымъ, что «Pycauim» была особая спещальная игра BOeHHO- 
маскараднаго склада?). Ha особенностяхъ этой игры я здвсь 
уже остававливаться не буду. Mub прийдется еще коснуться ея 
Bb особой связи нЪсколько дальше, когда пойдетъ pbub o весен- 
нихъ играхъ и забавахъ. 


1) Тихонравовъ, Памятники Отреч. лит. II, стр. 820 и Буслаевъ, 
Христом. 3-ъе изд. стр. 249; Веселовск!й, Разыск. XIV, стр. 279. 
2) Ibid., стр. 262--067 и 271—277. 
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Ш. 


До сихъ поръ мы видфли общая предосторожности, прини- 
маемыя для отвращеня всякой напасти и обезпечен!я благопраят- 
наго исхода наступающихъ новыхъ заботъ. Каждый отдфльный 
шагь въ хозяйственной жизни также обставляется обрядовымия 
дЪйствиями. Английскаго путешественника начала XIX B., Эзлиса, 
поразила y полинезйцевъ потребность начинать всякое, даже са- 
мое простое дЁло съ молитвой или жертвоприношенемъ !); то же 
самое онъ могъ бы ΗΘΟΟΜΗΈΗΒΟ встрЪтить и Hà всемъ протяже- 
н!и европейскаго фольклора. 

Сельско-хозяйственная жизнь открывается весною съ одной 
стороны облегчешемъ, какое доставляетъ выгонъ стада на паст- 
бища, а съ другой напряженнымъ трудомъ на ΠΑΠΙΗΕ. Резуль- 
таты этого послЁдняго скажутся, конечно, не скоро: только въ 
конц лБта, а то и осенью выяснятся его окончательные резуль- 
таты. Напротивъ отъ скотоводства въ первобытномъ хозяйств? 
именно весною и получается наибольшая прибыль. Мало того, 
что не надо уже заботиться о кормЪ для скота, потому что и 
овцы, и лошади, и рогатый скотъ находятъ уже себЪ съ каж- 
AbIMb днемъ все больше пищи на въгонахъ, приплодъ въ перво- 
бытномъ хозяйствЪ получается почти исключительно весною, и 
дЕтомъ бываетъ поэтому всего бохБе молока. Вотъ почему весна 
въ аллегоризмВ античнаго искусства и олицетворяется юношей, 
несущимъ на плечахъ ягненка, т. е. «KPIOBOPOME», сыгравшимъ 
въ ранней христанской символик$ такую важную роль подъ на- 
звашемъ «добраго пастыря» ?). 


1) Ellis, Polynasian Researches. London, 1829, v. II, p. 216. 
2) См. напр. хрески могилы Назошя: Le pitture antiche del sep. de Nasonii 
da P. Santi Bartoli e G. P. Bellori, Roma, MDCLXXX, tabela XXII e pag. 65. 
О кроФорВ вообще см. Veyries, Les fig. cr. dans l'art grec, gréco-romain et 
l'art chr. Paris, 1884. 
20* 


308 Е. В. АНИЧКОВЪ. 


Forda ferens bos est......, 
(Fasti IV, 691). 


говорить Овидй o весеннихъ мЪсяцахъ. Ilo отношеню къ 
CKOTOBOACTBy  BeceHHie праздвики поэтому HOCHTb характеръ 
Ernte-fest’a. Первый приплодъ приносится въ жертву и отсюда 
возникаетъ, разумфется, пиршество. Такое именно значеше 
им ла у древнихъ евреевъ Пасха съ ея жертвеннымъ агнцемъ!). 

Первый приплодъ, ииБющий наиболБе устойчивое обрядовое 
значене въ христанскомъ ФольклорЪ, доставляется птицевод- 
ствомъ. Пасхальное яйцо, составляющее неизмЪнную принадлеж- 
ность всфхъ весеннихъ обрядовъ самаго разнообразнаго прим$- 
нен1я 3), представляеть собою именно жертву первымъ припло- 
домъ; символическое значеше, какое ему приписываютъ иногда 
миеологи 8), pbprbe всего вовсе и не приходить на умъ огромной 
массЪ простого люда, благочестиво припасающаго и съ любовью 
расписывающаго свои крашенки. Совершенно справедливо замЪ- 
чаетъ по этому поводу Липпертъ: «Я не могу допустить, чтобы 
пасхальное яйцо, котораго вовсе не знаетъ древне-христанеый 
обычай (s. Augusti Arch. II, 239), было обязано своей распро- 
страненностью какой-нибудь символикЕ. Эта распространенность 
объясняется самымъ положенемъ вещей: простое хозяйство въ 
это время года ничего особеннаго и не можетъ предоставить 
кром$ sur» ‘). 

Появлете первыхъ sump отмЕчаетъ цфлый рядъ южно-Фран- 
цузскихъ пословицъ, какъ бы OTTEHAA его этимъ самымъ, какъ 
событе интересное и важное. Судя по этимъ поговоркамъ, 
класться начинаютъ куры на святую Анну (3 ΦΘΒΡ.), на св. Агату 


1) Ewald, Die Alterthümer des Volkes Israel 2-te Ausg. ss. 397 и 400. 

2) О пасхальныхъ яйцахъ см. Brand-Ellis, Pop. antiqu. I, р. 167—177; 
Jahn, Gerstsche Opferbr. ss. 78—81, 112, 128, 188, 158 u 271; Калинск! В, Нар. 
Кал, 3. И. P. Г. О. У, стр. 460—462. 

8) Szulc, Myth. slav. str. 88. 

4) Lippert, Christenth. p. 602. 


t 
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(5 хевр.) или св. МатвЕя (24 Февр.)!). Въ сфверной Европ 
въ первобытномъ хозяйств$ куры несутся, конечно, нЪсколько 
позже: какъ разъ къ ΠαοχΕ. На Пасху подарокъ яйцами хору 
поздравителей, принесшему въ домъ весеннюю радость, поэтому 
6orbe чЁмъ естественъ. Отсюда яйцо и преимущественно кра- 
шенка, какъ излюбленный подарокъ, переходить и дальше BO 
второй циклъ весеннихъ праздниковъ. 

Чествовате перваго приплода отъ домашнихъ животвыхъ 
до сихъ поръ сохранилось въ славянскомъ Фольклорв. Въ Cep6iu 
и Болгарии существуетъ обычай, по которому до вешняго 
Егорья баранивы He Ъдятъ, а на этотъ праздникъ непремфнно 
колятъ ягненка. Ягненокъ этотъ считается свящевнымъ; на 
рогахъ у него зажигаются свЕчи, и его водятъ, раньше чБмъ 
зарЪзать, къ церкви, гдБ om» получаетъ благословеше священ- 
ника, Священникъ получаетъ за это шкурку, а ягненокъ при- 
готовленный особымъ образомъ събдается на торжественной 
семейной трапез$ 3), Благословене кушанья есть явлене обыч- 
ное въ народномъ обиход, и очень часто оно вызывается са- 
мимъ духовенствомъ; придавать особое значене религ1озному 
характеру вкушеня ягненка поэтому, можетъ быть, и неслЪ- 
довало. бы, одвако повидимому «KoJouie курбана» на Юрьевъ 
день дБйствительно до сихъ поръ народъ считаетъ дфломъ ре- 
липознъмъ и именно жертвоприношенемз. По сообщеню Ка- 
равелова, хозяйнъ дома раньше чЁмъ зарвзать ягненка, произ- 
носитъ: «св. Герги на TH ягне!», и при этомъ бабы ходятъ кру- 
гомъ и обмазываютъ медомъ por» барашка 3). 

Что описане Каравелова не имфетъ ничего преувеличеннаго, 
видно изъ одной пропов$ди начала этого вБка, написанной не TO 
πο — сербски, He TO по — болгарски HEKIAMB игумномъ Краль- 


1) Lespy, Dict. et prov. de Bern. р. 172—173. 

2) Kapanuh, Жив. и об. стр. 28 и Руечник см. «фурфев дан»; Мило)еви?, 
II. и O6. стр. 165—170; Чолоковъ, 06. за нар. умотв. стр. 56. 

3) Каравеловъ, Παν, стр. 211—212. 
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Маркового Монастыря Пейчиновичемъ!). Мы узнаемъ отсюда, 
что народъ считалъ аколотье курбановъ» дВломЪъ прямо входя- 
щимъ въ общ ритуалъ православной церкви. Производилось | 
оно у церкви въ присутстви попа, и народъ приговаривалъ пря 
этомъ: «курбанъ ro npahamo Богу». О. Пейчиновичъ поэтому 
старается объяснить, что подобное AbsHie языческое, и говорить 
это въ такихъ выраженяхъ, какъ будто обращается cKopbe къ 
священникамъ, допускающимъ эти жертвы, чБмъ къ мрянамъ. 
Курбанъ по сообщеню Пейчиновича колется не на св. Геормя, 
а на св. Аванася (2 мая). Это совершенно необычное npiypo- 
yenie разбираемаго обычая однако не можетъ, конечно, им ть 
вияше на его толковате. Можеть быть мы имфемъ дЪло и 
съ какимъ-нибудь чисто м8стнымъ колебатемъ въ соблюдени 
обряда. 

О жертвоприношени на св. l'eopria у литовскахъ пле- 
менъ любопытное извЪсте заключается въ с0ч. Менец!я 
(XVI в.): «Въ день св. l'eopris они (Пруссы, Литва, Жмудь и 
проч.) имБютъ обыкновене приносить жертву Пергрубусу, ко- 
тораго признають богомъ пвфтовъ и pacrenuiii, Жертвоприно- 
mesie происходить слЁдующимъ образомъ: жрецъ (sacrificulus), 
называемый вуршкайтомъ, держитъ въ правой рукБ чашу, на- 
полненную пивомъ, и призывая бога поетъ хвалу его: «ты (Пер- 
груб1й) — возглашаетъ онъ, прогоняешь зиму, ты возвращаешь 
прелесть весны, ты зеленишь поля и сады, покрътваещь листвою 
рощи и л8са»*). Tor» же праздникъ описываетъ и Стрыйковсюй; 
по ero версти молитва звучитъ такъ: «О всемогущий боже, нашъ 
Ileprpy6iä! ты прогоняешь непрятную зиму и размножаешь 
растен1я, NBETBI и травы: мы просимъ тебя, умножай хлЪбъ 


1) Книга cia зовомал Огледало ὠπήοβολ..... . гуменомъ Крах, Маркового 
Мовастырл йже....... Тетоець ПёйчиновиВь....... Въ БудинЪ град и 
T. д. 1816. Сообщено г. Новаковичемъ въ Arch. f. sl. ph. XII, в. 808—807. 

2) Фаминцынъ, Box. древнихъ слав., стр. 116. 
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нашъ насфянный и который мы еще будемъ сБять, чтобы онъ 
росъ колосисто, а весь куколь вытопчи» '). 

ЗдЪеь о заклан ягненка или другого молодого животнаго 
ничего не говорится, но при этомъ чисто весеннее значеще этого 
жертвоприношев!я или пира въюктупаетъ вполнф выпукло. Что 
касается молитвы богу Пергрубю, то въ XVI в. она, конечно, 
представляется скорфе сомнительной; вфрнЪе всего, ее надо по- 
нимать, какъ пЪеню - молитву полухристанскаго склада; такъ 
какъ дЪло mier» о ЮрьевЪ днЕ, то и молитва вфроятно обраща- 
лась къ этому святому или хотя бы подразум$вала его. Во вся- 
комъ случаБ схожая пЪсня-молитва XPHCTIAHCKATO склада поется 
y бЪлоруссовъ до сихъ поръ; въ ней заключаются и намеки на 
жертвоприношете, выраженные правда въ нЪсколько шуточной 
ΦΟΡΝΕ: 

На Святого Юрья 
Была баба дурнемъ. 
Напякла нерашечъ 
Поунюсеньку пьечъ; 
Да навыбирала 
Двби ночовокъ, 
Часто сито. 
Родзи Боже жито 
Чисто ядронисто, 
Ha кодосъ колосисто, 
Ядро зъ ведро, 
Колосокъ зъ пирожокъ; 
Да зъ колосбчка 
Будз!е зъ поуосьминки. 
Да судзи, Боже, ихъ поживаци 
И Юрья успоминаци ?). 





1) Ibid., стр. 116; Stryikowski, Кгоп. Pola. I, ıv, 148. 
2) Ш. Мюзкр. 1,1, стр. 171, № 169. 
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Такой же полухристанскй характеръ носятъ и латышекя 

пЪсни объ Усин$, на которыхъ прайдется остановиться подольше. 

On поются также на BeceHHif праздникъ cB. Георпя. Въ этотъ 

день латыши посылаютъ первый разъ лошадей въ ночное, и MO- . 
лодежь по этому поводу устраиваетъ въ NONE пирушву, состо- 

ящую изъ пива, мяса и яйцъ!). Слова пЪсенъ прямо говорятъ 

о жертвопрвношени Усивю: 


Я зар залъ Усиню пЪтуха 

Съ девятью хохлами, 

Чтобы росла рожь, росъ ячмень, 
Чтобы круглы были лошадки ?) 


Сегодня вечеромъ, сегодня вечеромъ 
Пофдемте, братцы, въ ночное; 
Принесемте Усиню въ жертву 
Сотню яицъ?). 


Вольтеръ сообщаетъ, что не такъ давно эту жертву Усиню даже 
клали отдБлъно отъ пирушки на особыхъ пняхъ *). 

Обыкновенно на основани существованя жертвы Усиню его 
представляли себф такимъ же древнимъ богомъ, какъ и Пер- 
груб1я. Усинь считается богомъ солнца, покровителемъ земле- 
дЪпя и скотоводства. Только въ христ1анскую пору слился съ 
нимъ св. Георги, въ праздникъ котораго его чествуютъ. Ha та- 
кой выводъ наводить еще и бросающееся въ глаза сходство 
слова Усинь съ нашимъ русскимъ зимнимъ Авсенемъ5). Толко- 


1) Объ этомъ см. Auning, Was ist Uhssing? Magas. der lettliter. Geselsch. 
ви Mitau, XVI, в. 5 — 42; Фаминцынъ, Бож. др. слав., стр. 248 — 258; Воль- 

! теръ, Mar. no этн. лат. пл. 3. H. Р. Г. 0. XV, стр. 7—16 и 19—49. 

2) Auning, l. с. № 29; Фаминцъмнъ, |. с. стр. 251. 

8) Auning, 1. c. № 34; Фаминцънъ, |. с. 

4) Волътеръ, |. с. стр. 82. 

| 5) Фаминцынтъ, l. с. стр. 252. 
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ваше Усеня, какъ языческаго бога, восходитъ еще къ XVII в. 
Тезуяты называли Усиня: «equorum deus» и говорили про пирушки 
въ честь его: «deo equorum quem vocant Dewing, Usching, ойе- 
runt singuli duos solidos et duos panes et frustrum pinguedinis, 
quod in ignem conjiciunt»!). 

Мн кажется однако, что достаточно внимательно прочесть 
пЪсни объ УсинБ, чтобы разъ навсегда оставить подобныя BO3- 
sptnin. Mut хотБлось бы подчеркнуть его чисто обрядовое зна- 
genie, Смыслъ Усиня всего лучше выяснится именно по ана- 
логи съ приведеннымъ только что южно - славянскимъ жертво- 
приношешемъ или пиршествомъ въ честь cB. Геормя. Особенно 
если поставить пфени о немъ въ параллель съ зам чатями воло- 
чобныхъ пЪсенъ о св, Георги и Никола , нельзя не прайти къ 3a- 
калюченю, что Усинь есть чисто обрядовая Фигура и, какъ боль- 
шивство изъ нихъ, ничто иное, какъ олицетворене праздника: 
дфйствительно, Усань въ пфеняхъ дБлаетъ тоже самое, что каж- 
Abi чпраздничекъ»: OHb либо приносить съ собою извфетное 
благо и доставляетъ хозяину Ty идральную выгоду, которую онъ 
ждетъ себЪ съ наступленемъ даннаго праздника, либо самъ 
совершаетъ Обрядовое дБйстве, назначенное на этотъ день. 
Чисто календарное значене имфютъ напр. такя пЪ сенки, какъ 
cıbı.: 


Усинь идетъ, Усинь идетъ 

Мартинъ идетъ, еще лучший: 

Усивь приноситъ хугъ полный травы, 
Мартинъ—закромъ полный ржи). 


Какъ податель блага, Усинь изображается въ пфеняхъ, въ ко- 
торыхъ о немъ поется: 


1) Прив. у Вольтера, |. с. стр. 22. 
2) Auning, l. c. № 8; dau. стр. 249. 
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Усинь сидитъ у забора, 

Ожидая, что его позовутъ въ домъ: 

«Взойди, Усинь, въ домъ, 

Садись за столъ на первое MÉcTO! 1) 
HAH | 

Прийди, Усичь, прийди, Усинь, 

Долго тебя ожидали: 

Кони ждутъ зеленой травы, 

Парни веселыхъ пфсенъ 3). 


Обрядовое abäctsie, совершаемое въ пфеняхъ Усинемъ, есть, 
конечно, то самое, которое полагается у латышей на св. l'eopris, 
когда и поется пЪсня: 


Спфшите, стремитесь на ночлегъ!. 
Юсень уже Ъдетъ на ночлегъ, 
Пять яйцъ за пазухой, 

Въ бутылочк$ поплескиваетъ, 
Три стаканчика въ ropas, 

По ложечкЪ въ карман? 3). 


Все это совершенно въ стил волочобныхъ пЪфсенъ: и тамъ 
поется о посфщеня Богомъ и святыми «праздничками» двора 
хозяина, объ участи празднаковъ въ его розговЪнахъ. Какъ въ 
волочобной mbcub святые работаютъ въ полЕ, такъ поступаетъ 
и Усинь. 

Усинь имфетъ двухъ сыновей 

Съ краевыми головами: 

Одного онъ посылаетъ въ ночное, 

Другого съ плугомъ въ поле“). 





1) Auning, № 1. 

2) Ibid., № 16. 

3) Вольтеръ, стр. 8, № 4; cp. №№ 1, 2 u 12—16, гдБ выВсто Усиня гово- 
рится o куликЪ, ourypb обычной въ весенней обрядовой пода. 

4) Auning, № 41, cp. 42. 
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Появлене сыновей Усиня насъ, конечно, удивить не можетъ: 
это обычное въ пвсенномъ стил усугублене образовъ; пЪсни 
поютъ и о матери cB. Георг!я, и о дочеряхъ Купалочки и 
весны. 

ДальнЪйпий шагъ въ понимани Усиня позволить сдБлать 
пфеня, изображающая ero внфшность. Когда она говоритъ: 


Сюда прибылъ броненосецъ верхомъ 
Ha каменнообразномъ ΚΟΗΈ: 
Принесъ деревьямъ листья, 

А землиц$ зеленую траву !), 


она сознательно изображаетъ ero въ томже рьщарскомъ, BOHH- 
скомъ облаченья, въ какомъ Ha иконахъ изображенъ св. Георг. 
Въ нЁкоторыхъ пЪеняхъ вмЪсто Усиня даже прямо и называется 
св. Георг: 


СкорЪй, ckopbä на ночлегъ 
На самый край болота! 
На ночлегъ къ тому болоту! 
_ Ахъ, заступись за меня святой Юрий! 
Пусть святой Юрай nacer» лошадей 
И въ годъ выкормитъ ихъ круглыми). 


Усиянь такимъ образомъ есть латышское назвате для св. Георг!я, 
а вовсе не имя древняго языческаго бога, «атрибуты котораго 
перешли на св. Георгя». Можетъ быть, когда филологи нако- 
нецъ установятъ боле или Meute достовърную этимолог!ю этого 
загадочнаго слова, оно окажется притяжательнымъ, могущимъ 
служить эпитетомъ св. Георг!ю; на это наводягъ многочислен- 
ныя nomena locorum въ Pocciu и ЛитвЪ, происходяция отъ на- 





1) Трейландъ-Бривземн1анъ, Мат. по этн. лат. пл. въ Сборн. антроп. 
и этн. статей Дашкова. Москва, 1878, кн. II, стр. 52, № 190. 
2) Вольтеръ, Ἱ. с. стр. 17, № 88. 





316 Е. В. АНИЧКОВЪ. 


зван1я Усинь, Ушивь, Юсень!), и еще 60189 правдоподобнымъ 
дфлаетъ это предположеше та связь, въ которой это слово ECTPb- 
чается въ изборник$ Святослава: « Ахатис, акы lACHHb lecTb»?). 
Въ видЪ опред$лен!я драгоцфннаго камня это слово He можетъ 
имть другого значешя, какъ чего то въ родБ: севЪтлый, блестя- 
щи, и тутъ невольно вспоминается эпитетъ cB. Георгия «евфтло- 
храбрый» и описане ero, соотвётствующее ero изображеню на 
иконахъ: 


По кол но ноги въ чистомъ серебрЪ, 
По локоть руки въ красномъ 804011, 
Голова его вся жемчужная °). 


Тотъ путь, по которому MHb кажется всего правдоподобн$е 
искать отвЪта на поставленный Аунингомъ вопросъ: что такое 
Усинь? вовсе не преграждается и тЕмъ обстоятельствомъ, что 
Авсень — русская Форма для латышскаго Усиня. Авсень еще 
въ ХУП в. упоминается, какъ фигура относящаяся къ зимней 
обрядности *), вЪдь мы уже такъ часто вид$ли аналоги 
между зимнимъ и весеннимъ обрядовыми циклами, мнЪ уже 
He разъ пришлось указывать на чисто весенте элементы, 
распространенные въ зимния святки. Если Ушинь есть зпитетъ 
cB, Георпя у латышей, у русскихъ Авсень могъ быть наимено- 
ΒΔΗΙΘΜΤ другого такого же свЪтлаго и радостнаго обрядового 
представления. : 

Жертвоприношеше или пиршество въ честь Пергрубя и 
Усиня, alias св. Георг!я, оба не представляютъ собой такой ти- 
пичной жертвы первъмъ приплодомъ, какъ сербское и болгарское 
вкушене ягненка. Поставить его рядомъ съ южно-славянскамъ 


1) Ibid., стр. 82 и Фаминцшмнъ, стр. 233. 

2) Приведено у Фаминцына, стр. 252. 

8) Изображен!е св. Геормя въ духовныхъ стихахъ CM. у Кирпичникова 
Св. Г. и Егорй Храбрый, стр. 158. 

4) Потебня, О мие. значеньи, стр. 21. 
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обычаемъ, а не съ другими жертвами общаго хозяйственнаго 
значеня, о которыхъ рЪчь впереди, меня заставила необходи- 
мость свести ΒΜΤΟΤΕ всЪ извфетные случаи жертвы, относя- 
щейся къ скотоводству. Чтобы вновь встрЪтиться съ нагляд- 
HbIMb обрядомъ вкушеня перваго приплода, надо обратиться въ 
другую страну, далеко отстоящую отъ литовско - латышекаго 
племени. 

Заклан!е животной жертвы CB. Георгю правда не только въ 
ero весений праздникъ, но также на Пасху и еще гораздо позже, 
осенью, широко распространено на КавказЕ. «Георгия чествуютъ 
23-го апрЪля (Мингрельцы, Сванеты и Осетины), въ первый 
день Пасхи (Абхазы), 14 (въ Ацхури, въ Кахетии) и 22 августа 
(въ Карталини), 21 октября (въ Мингрел!и), 10 ноября y ин- 
гилойцевъ, Сванетовъ и Осетинъ», говоритъ А. H. Веселовский 1). 
Разнообразе въ npiypoueHiH этихъ кавказскихъ празднествъ 
происходить отъ того, что здБсь они связаны съ храмовыми 
праздниками, а Кавказъ весь усфянъ церквами въ честь св. Ге- 
оргя ?). Къ этимъ извЪспямъ можно прибавить и еше одно, OT- 
носящееся къ южной части Малой Ásim и свидБтельствующее 
самымъ краснорбчивъмъ. образомъ о глубокой древности разби- 
раемаго обычая. Въ такъ называемомъ «Иномъ жити св. Ни- 
колая», древне-русскй переводъ котораго относится къ XI B., 
разсказывается между прочимъ, какъ самъ миръ-лиюйсюй чудо- 
_ творецъ закальтвалъ быковъ на жертвенникахъ св. Георгия ὃ). 

Въ жипи св. Николая къ сожалЪню ничего не говорится о 
TOM, когда происходило это жертвоприношене. На ero весен- 
немъ значени нельзя поэтому настаивать совершенно также, 
какъ не позволяютъ на этомъ настаивать и извЪст!я о кавказ- 
скихъ празднествахъ въ честь св. Георгия. А. H. Веселовский, 





1) Раз. въ обл. дух. стиха, II, стр. 66. 

2) Ibid., стр. 59—65. 

8) Иное жите св. Николая изд. г. А. А. Трудм Ктевской Дух. Акад. 1869, 
Пюнь, стр. 478; см. также мою работу Микола Угодникъ и св. Николай, стр. 6. 


o ——————— ---- 
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разсматривавш!и эти обряды въ совершенно другой связи, ис- 
ходя изъ легенды о Георги, какъ о зыБеборц$ и спасителЪ npo- 
павшаго скота, поэтому зам чаетъ вполнф справедливо, что 
«аналоги грузинскихъ я славяно-греческихъ обрядовъ при раз- 
личи ихъ календарнаго ΠΡΙΥΡΟΠΘΗΙΗ заставятъ отнестись OCTO- 
рожно къ попыткамъ извлечь изъ нихъ народно-миеологическое 
содержане, истолковавъ ихъ, какъ обряды BeceHHien. Въ этахъ 
обрядахъ, конечно, содержатся «обиля MECTA культа, жертвопри- 
ношен!я и тому подобныя, повторяющляса въ сходныхъ чертахъ, 
при разнаго рода празднествахъ» !), 

Muß кажется однако, что если жертвоприношене св. Геор- 
rito весною въ Грещи, y южныхъ словянъ, у аатышей (Пер- 
грубй и Усинь) и на Kaskasb (у Сванетовъ, Осетявъ и Абхаз- 
цевъ) все-таки засвидЪтельствовано самымъ категорическимъ 
образомъ, этой весенней жертвЪ можетъ быть придано совер- 
шенно самостоятельное значеще. Весеннее заклане жертвы и 
весеннее пиршество въ связи съ скотоводствомъ должно имфть 
самостоятельный смысдъ, совершенно независимо отъ того, 
производится ли нЪчто подобное въ какое-нибудь другое время 
года, во время праздника какого-нибудь другого типа, И вотъ 
это то весеннее жертвоприношеше св. Георгию на основани 
данныхъ TPEKO - славянской обрядности, MHb кажется, вполнЪ 
законнымъ признать именно ΒΚΥΠΙΘΗΙΘΜΈ отъ перваго приплода. 
Дальше по м$р$ того, какъ развертывается хозяйственный 
народный календарь, для принесеня жертвъ и для пиршествъ 
найдется немало другихъ основани и поводовъ, HO на зтотъ 
pass, при наступлен!и весны и при въходБ стада впервые на 
свфямя пастбища, оно производится именно по указанной мною 
причин$. 

Весеннее празднество вкушен1я отъ перваго приплода, зави- 
сящее отъ особенностей первобытнаго хозяйства, съ точки зр$- 


1) Раз. въ обл. дух. стиха, 1], стр. 157. 


ВЕСЕННЯЯ ОБРЯДОВАЯ ПЪСНЯ HA ЗАПАДВ И У СЛАВЯНЪ. 319 


ня психологи весенней обрядности, какъ уже было указано, 
стоитъ все-таки несколько обособленно среди другихъ весеннихъ 
обрядовъ. Психологически оно ближе къ Ernte-feste, къ гораздо 
бохве позднему моменту народнаго календаря. Въ немъ нЪтъ и 
помину того тревожнаго ожидая, той надежды, которыми про- 
никнута вся весенняя обрядность. Эту черту мы встртимъ вновь, 
когда перейдемъ къ другой группЪ обрядовъ связанныхъ съ CKO- 
товодствомъ и производимыхъ на греко-славянскомъ восток на 
TOT же день св. Георгия. 

При разбор пЪсенъ объ Усинф мы уже отчасти подошли 
къ этому типу весенпихъ обрядовъ. ПЪсни эти относятся къ пер- 
вой пофздк$ въ ночное, T. e. Kb первому выгону лошадей на под- 
ножный кормъ. На ΤΟΤΕ же день cB. Геормя справляется тор- 
жественный выгонъ скота на пастбище на всемъ греко-славян- 
скомъ ΒΟΟΤΟΚΈ1). Скотъ посылается послВ долгаго содержаня 
на двор na «Юрьеву pocy». ВслЪдъ 3a Юрьевымъ днемъ такое 
же значене nmberp и Николинъ день (9 мая), при чемъ въ Рос- 
си зтотъ послЪдни праздникъ посвящается выгону лошадей. 
Заботливый pycckii хозяйнъ пускаетъ на траву лошадей 
позже, чЁмъ рогатый скотъ и овецъ. Онъ ожидаетъ, чтобы 
побольше наросло корму. Силы лошади ему слишкомъ дороги. 
Съ такимъ постепеннымъ и сложнымъ распредбленемъ выпаса 
связаны и народныя поговорки и пословицы; схоже говорятъ и 
пЪсеннътя сентенши, вошедш!я въ большомъ количествБ въ во- 
лочобныя пЪсни: «Выгоняй скотъ на Юрьеву pocy», «Юрьева 
poca, не треба кономъ ауса», «какъ Егорьевъ день въ исходф, 
пускай коня на волБ: какъ Егорьевъ день въ молоду, держи 
коня въ поводу», «Егорй съ тепломъ, а Никола съ кормомъ», 


1) Сахаровъ, Сказ. II, стр. 52; Снегиревъ, Прост. p. пр. Ш, стр. 75; 
Терещенко, Бытъ, УГ стр. 28 и 82; Калинск!@, Ц. н. р. кал. 3. И. P. Г. 0. 
УП, стр. 389; Ш. Мюзкр. Гл, стр. 165 — 171; Гл. 3. М. VI, стр. 875; Шапка- 
ревъ, CÓ. за нар. умотв. III, стр. 170; Rehof, Kal. z. nar. 2. str. 869; Pajek, 
Ört. str. 63. | 
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«догодуй скотину до Юрья, та и вилы закинь», и т. д.!). Въ во- 
лочобныхь пЪсняхъ бфлоруссы поютъ: 


Юрья, Юрья, 

Божа мой, 
Подай ключи, 
Замлю OAMbIKÄTB, 
Бычка напасать! 
На Юрьеву росу 
Бычка напасу: 
«Бычокъ третьячокъ, 
Ци пбвенъ бочокъ ?» 
— Яще ня повенъ, 
— Зъ 6вымъ ня ровенъ 2). 


Св. Юрий 3x5cb и самъ заявляетъ о своихъ скотоводческахъ за- 
ботахъ; онъ говоритъ: 


Я κοροῦ пасциу и запасау, 
Я запасциуши, домой пригоню. 
Домоу пригоню, Y xxby загоню 3), 


8 св. Никола, когда пришелъ его чередъ похвастаться, заявляетъ, 
что TO же, что Eropii сдЪлалъ для коровъ, онъ сдБлаетъ для 
«Кон». 

На ЗападБ, начиная съ Чехш, хотя Юрьевъ день въ своемъ 
скотоводческомъ значени и He забытъ вполнЕ“), и въ зтотъ день 
ΚΟΘ-ΓΑΈ справляются HEKOTOPBIA пастушескя празднества, основ- 
HbIMb днемъ, когда надо выпустить скотъ въ поле, считается 





1) Сахаровъ, Сказ. II, стр. 51—52; Кирпичниковъ, св. Георг” и Ero- 
piä Храбрый, стр. 141—142. 

2) B. Бп., стр. 28, № 34. 

8) Ш. Бп., стр. 869. 

4) Ср. напр. Panzer, Bayer. В. Пл, в, 77; Zingerle, S, Br. u. Meinungen 
d. Tiroler v. 2-te Ausg. в. 144 и Mannh. W. п. Fk. I, в. 404, собр. у Кирпич- 
HHKOBA, |. с. стр. 141. 


Dc зъл до С 
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либо Духовъ день, либо 1-06 мая. При этомъ центральной лич- 
ностью естественно оказывается пастухъ; ему даютъ подарки и 
угощдютъ на м1рской счетъ 1). Самое старое указан!е на подобный 
настушеский праздникъ часто видятъ въ извфетномъ pasckasb 
Титмара (1017 г.). По его словамъ, въ окрестностяхъ Мерзе- 
бурга пастухъ ходилъ изъ дома въ домъ и носилъ при себЪ лазку, 
на верху которой была въдВлана рука, держащая жехЁзное 
кольцо. Войдя въ домъ, пастухъ говорилъ: «vigila, Hennil, vi- 
сПа!»?). Назваше Генниль обыкновенно понимается, какъ имя 
Gora, но и г. Фаминцынъ, вполн$ принимающай это мнёше, все- 
таки BHABTb, что славянскую этимологию этого страннаго назва- 
Hid надо искать въ словахъ: гнать, чеше. Бош, польск. gonié, 
сербск. гонити и T. д.?). Подобная этимологя, мвЪ кажется, 
указываетъ на чисто обрядовое значене этого слова, BEPOATHO 
далеко не точно переданнаго лЪтописценъ. Я привожу это зна 
менитое W3BbcTie, не придавая ему впрочемъ особаго значен!я, 
потому что упоминаемый здБсь обрядъ не отнесенъ HH къ какому 
моменту народнаго календаря 4). 


Если въ зтотъ важный для скотоводства день героемъ тор- 
жества оказывается пастухъ, то именно на его личность напра- 
влены ΒΕΚΟΤΟΡΡΙΘ обычаи, имфюще въ виду закрбпить за сда- 


1) Erben, Prost. £. p. a. 2. I, str. 72—74; Bartsch 8., В. и С. aus Mecklen- 
burg, II, в. 267 — 273; Birlinger, Aus Schvaben, II, в. 94 — 98; Pröhle, Harz- 
bilder, в. 66; Grimm, D. M. a. п. в. 787; Erk-Böhme, D. Lh. Ш, s. 145 — 140; 
Cortet, Essai sur les fétes rel. p. 160. 

2) Tietmar, Chron, УП 50, прив. y Карпичникова, св. Георг, стр. 154— 
155 и y Фаминцына, box, др. сл. стр. 20 и 190; извъстю Куна, Märk. 8. 
8. 990 я не придаю никакой вЗры: слова Hennil waehe едва zu подслышаны 
отъ народа; это прямое повтореве Титмара. 

9) Фаминцинъ, |. с. стр. 190. Другую этимологию предлагаетъ Либрехтъ 
(Zur Volksk. в. 408); въ «Hennil vigila» онъ видитъ венгерское ahaynal vagyan» 

== Aurora est); въ такомъ пониман!н uspbcrie изъ Титмара есть не 60139 какъ 

yrpennil возгласъ пастуха, выгоняющаго скотъ. Слова «Mars vigila» Serv. Aen, 
8,3, едва ли можно сближать съ даннымъ обрядомъ. 

4) Прох. Кирпичниковъ указалъ въ этомъ отношени ошибки ЕФи- 


менка и Костомарова: см. Св. Г. и Егор Храбрый, стр. 154, Прим. 2). 
Сборишкъ II Отд. И. А. H. 21 
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ваемымъ на ero попечене стадомъ извфстныя преимущества. 
Для обимя въ подножномъ кормЪ необходимо еще болБе влаги, 
чВмъ тепла, и воть первобытный хозяинъ, заклинавиий влагу, 
какъ мы это уже видЁли во время различныхъ весеннихъ празд- 
никовъ, производитъ тоже самое и при первомъ выгон стада въ 
поле. Приемы онъ употребляетъ обычные; только лицомъ, KOTO- 
poe на этотъ разъ должно быть объектомъ обрядового дЪйствия, 
оказывается пастухъ. Водой обливаютъ пастуха у русскихъ, у 
9CTOBb и y латышей`). Въ настоящее время это обливан!е на- 
родъ сталь объяснять иначе; говорятъ, что этимъ возбуждаютъ 
внимане пастуха, пусть онъ не будетъ спать; но это объяснеше 
только post factum; оно невольно напросилось, когда смьклъ 
обряда былъ забытъ. 

Первое м сто среди обрядовыхъ дЪйствй, которыми обста- 
вляется первый выгонъ, занимаютъ однако не эти забавы съ па- 
стухомъ. Оно принадлежитъ опять-таки очищенямъ. Кром$ no- 
дробно pascworpbuBaro нами общаго очищеня хозяйства отъ 
всякой скверны, посылаемый на пастбище скотъ подвергается 
еще въ свою очередь спещальному очищеню. При этомъ чаще 
всего прибфгаютъ къ магическому обходу; этимъ стадо предпо- 
лагается обезпеченнымъ отъ BCAKATO тлетворнаго посторонняго 
BJinHis. Самыя подробныя свЪдБня объ магическомъ обходБ 
относятся къ БЁлорусеш и ЛитвЕ. Въ Ново-Александровскомъ 
уБздБ (Ков. губ.) «скотъ выпускается предварительно на скотный 
дворъ, потомъ хозяйнъ беретъ обыкновенную тарелку, йокры- 
B&eTb ее салФеткою или полотенцемъ, прилБпляетъ къ ея 
краямъ въ видБ трикир!я свЪчи, кладетъ на тарелку образа, 


пару яйцъ и, держа въ рукахъ все это, отправляется по скотвому 


двору, кругомъ «своей живоцинки». За хозяиномъ вслЕдъ шест- 
вуетъ хозяйка, держа въ одной рукБ горшокъ съ горящими 
угольями, а въ другой передникъ, наполненный свентоянской и 


1) Этн. Сборникъ, IL, стр. 52; Вольтеръ, Mar. по дгн. лат. пл. 3. И, P. 
Г. О. ХУ, стр. 5; Wiedemann, Aus d. inn. und aus Leben der Esten, s. 359. 
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евангельской травой. Ими она окуриваетъ весь наличный, тутъ 
собранный скотъ; за хозяйкою идеть пастухъ со сбереженною 
orb вербной недЪли вербою, ударяя ею по возможности каждое 
животное; такимъ образомъ они обходятъ три раза вокругъ CO- 
бранной скотины»!). Подобный обходъ, производимый и въ раз- 
HbIXb мЪстностяхъ Великоросси, въ настоящемъ быту пони- 
мается, какъ чисто пастушеское заклинате стада, чтобы оно не 
разбрелось и держалось ΒΝΈΟΤΕ 3). Такое nommwanie этого обряда 
видно напр. изъ того, что латышеюй пастухъ, обнося кругомъ 
стада камень, бросаетъ его въ середиву, какъ бы объединяя. 
зтимъ знакомъ всю скотину въ одно цБлое“). У зстовъ то же са- 
мое знаменуется тёмъ, что пастухъ до совершеня обхода вты- 
каеть свою палку въ землю, надЪваетъ на нее свою шапку, 
трижды читаетъ: «Отче нашъ», и только потомъ, собравши 
стадо вокругъ палки, онъ трижды обходить его“). 

Эти nocrbauie пр1емы однако He должны отвлекать нашего 
вниман!я: въ OCHOBE обряда лежитъ все-таки очищете. Оно вы- 
ступаеть совершенно отчетливо, когда ΚΡΟΝΈ обхода вокругъ 
стада практикуется еще обходъ и BOKpyPb каждой отдфльной 
скотины5). Очищеше имфютъ также въ виду BEE всякаго сомнф я 
б лоруссът, когда обхождеше вокругъ всего стада у нихъ заканчи- 
вается сл Ъдующей дополнительной сценой: обойдя три pasa 
кругомъ стада, «останавливаются HA TOMB MECTE, изъ котораго 
вышли». «Стадникъ», смотря на стадо, говоритъ: «спаси, Госпо- 
дзи, наша стаэда и усякую стачининку отъ усякыга гада Óbry- 





1) Ш. Мюзкр. 1.1, стр. 166; ср. стр. 169; тоже въ Лужскомъ ybaxb 3. И. Р. 
Г. 0. 1V, стр. 275 и въ Смоленск. губ. Этн. 06. I, стр. 167; эти два посл днихъ 
изв ст1я прив. y прох. Кирпичникова, Св. Teopriä и Егор Храбрый, 
стр. 184. 

2) См. статью Барсова въ Тр. Зтн. Общ. ПП, кн. 1, стр. 113 и тоже въ 
Смоленскомь Вастникь, 1896, № 97, стр. 8. 

8) Вольтеръ, M. по Этн. лат. nz. 3. И. P. Г. О. XV, стр. 5. 

4) Wiedemann, Aus dem inn. und 088. Leben der Esten, s. 358. 

5) Вольтеръ, Mar. Эти. aar. пл. 3. И. P. Г. О. XV, стр. 23 u 24; Фамин- 
цыиъ, Box. др. сл., стр. 248; Смол. Вюстн. 1896, № 97, статья Селезнева. 

21* 
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чаго и отъ звЪря лихого»! ЗатБмъ «стадникъ» и всЪ пастухи 060- 
рачиваются затьикомъ къ стаду, а лицомъ въ открытое поле, и 
«стадникъ», доканчивая свою рЪчь, TOBOPETB: «а-ту яго!» Beh 
пастухи кричатъ: «а-ту яго!» ШедшШ впереди пастушекъ съ 
кнутомъ звонко хлопаетъ вмъ въ воздух. Стадникъ продолжаетъ: 
«соль жну въ вочи!» и пастушекъ бросаетъ изъ горсти соль въ 
открытое поле. «Гылывня жну у зубы! и пастушекъ бросаетъ 
въ ту же сторону горящую головню. ПосаБ этого всЪ пастухи опу- 
скаются на землю и обБдаютъ!). Туть ясно видно, что обходъ 
долженъ образовать магичесяй кругъ, отъ котораго отгоняется 
всякая напасть. 

Совершенно тождественную цЁль преслБдуетъ и практику- 
ющися въ Велвкоросси обходъ самой ухожей. При этомъ по 
сообщеню Сахарова поется m пЪсенка, Tat впрочемъ вмЪсто 
мистической скверны говорится o 6oxbe реальномъ Epart: возкБ 
или вообще «звЪр  лукавомъ»?). 

Очищеня обходомъ имБютъ no преимуществу характеръ 
предосторожности: ими хозяева хотятъ достагнуть того, чтобы 
къ скотин$ не пристала никакая скверна; HO надо еще yAOCTO- 
вфриться въ томъ, что сама скотина уже не испорчева, надо 
очистить ее самое отъ всякой заразы. Для этого мало еще об- 
хода; y первобытнаго челов$ка для этого есть Apyris средства. 
Самое простое изъ нихъ COCTOHTb въ томъ, чтобы перегвать 
стадо черезъ такой предметъ, который этой предполагаемой 
скверны He пропуститъ. При этомъ возможно одно изъ двухъ: 
либо предметъ этоть настолько святъ, что скверна на немъ 
остановится и не будетъ HMETL возможности сл Ъдовать далБе за 
скотомъ, зибо самъ данный предметъ можетъ принять въ себя 
всю пакость и стадо взъ соприкосновевя съ нимъ выйдетъ с0- 
вершенно чистымъ и непорочнымъ. 


1) Ш. Бп., стр. 408. 

2) Терещенко, Бытъ, IV, стр. 31 — 38; Сахаровъ, Сказ. II, стр. 58; 
Аеанасьевъ, Поэт. Воззр. I, стр. 706; cp. еще пЪсню Безсоновъ, Кал. Пер. 
вып. 6-ой, № 543. 
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Ko второму типу очищенй относятся латьипски и литовский 
обряды обнесешя пЪтуха!). Мы уже видБли, что черный пфтухъ 
по народному представленю способенъ принять въ себя изго- 
немое 340, и это посхВднее выносится изъ села въ тЪлБ пЪтуха, 
Въ npmwbneniw этого способа къ очищеню скота съ пЕтухомъ 
поступаютъ въ БВлоруссти совершенно также, какъ и при 06- 
щемъ очищен!и всего хозяйства или всего села. 

Стремлете отдЪлаться отъ предполагаемаго зла, заставивъ 
его войти въ какое-нибудь постороннее тЕло, видно еще боле 
наглядно изъ другого обряда, практикуемаго при ΒΡΙΓΟΗΕ скота. 
To тамъ то сямъ orb Великобритании до нашихъ внородцевъ 
зтотъ способъ бытуеть до сихъ nope?) а самое старое упоми- 
наше его, относящееся къ югу Франщи, восходить еще къ 
знаменитой проповёди св. Елигя?). Заключается онъ Bb TOM, 
что скотъ прогоняется сквозь спещально построенныя для этого 
земляныя ворота вродЁ тунели. Стадо такимъ образомъ какъ бы 
проходить сквозь землю, и земля должна put BCe, что есть 
въ CKOTE порчи и заразы. B 

Изъ способовъ очищен1я, ии ющихъ въ виду воспользоваться 
такой силой, передъ которой не можетъ устоять никакое зло, 
первое ΜΤΟΤΟ принадлежитъ огню. Когда pbss шла объ общемъ 
очищени, мы уже видфли, какое значеше придаетъ ему народно- 
обрядовое сознан!е. Мордвивы, устраивая тунель, черезъ KOTO- 
рую прогоняется стадо, разводятъ еще въ ней костеръ, такъ что 
скотина HAeTb въ облакахъ дыма‘). Въ Череповецкомъ ytsat 


1) Вольтеръ, M. Этн. лат. пл. 3. И. P. Г. О. XV, стр. 28 и 24; cp. Фа- 
минцънъ, Box. др. сл. стр. 248; г. Фаминцынъ напрасно считаетъ этого п - 
туха жертвенинимъ. - 

2) Барсовъ, Юрьевъ день, Т. 9. 0. Ш, кн. 1, стр. 114; Сиирновъ, 
Мордва, И. О. А. И. и Этн. при Каз. Ys. XII, стр. 816 u Кайюнъ- Наспровъ, 
Пов. и 09. каз. татаръ, 3. И. P. Г. О. УТ стр. 294; въ Анга!и обрядъ сохра- 
нился въ переживан!и: животныя просто должны проползать въ ухожую подъ 
барьеромъ: Dyer, P. cust. р. 254—255. 

3) Такъ я понимаю: «terra forata», Grimm, D. М. a. п. р. 1788 и Migne, 
Patr. 1. t. 87, p. 528. | 

4) Смирновъ, |. с. стр. 816. PEE ο”. 
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(Новгор. губ.), у Гуцуловъ въ Польш$, въ Арденнахъ и цВломъ 
ряд мЪстностей въ Гермави скотъ прогоняется между двухъ 
костровъ. Въ XVIII в. то же дБлалось въ Ирланди и Шот- 
ландии 1). Зтотъ способъ очищеня восходитъ еще къ древ- 
нему Риму?), а за предБлами европейскаго фольклора онъ 
практикуется у нашихъ Вотяковъ“) и y Готтентотовъ въ АФ- 
рикЪ“). | 

Чисто цЕлебное, гипеническое значеше этого обряда совер- 
щенно отчетливо живетъ въ народномъ COSHAHIH, и этотъ про- 
дускъ скотины черезъ огонь практикуется и во время зпядемя- 
ческихъ болЪзней. Овидий, описывая Пализи (21 апр.), объяеняеть 
происходившее въ это время прыганье черезъ костры именно 
очищеюемъ: 


Moxque per ardentes stipulae crepitantis acervos 
Trajicias celeri strenua membra pede. | 
Expositus mos est: moris mihi restat origo. 
) Turba facit dubium, coepta que nosfra tenet. 
Omnia purgat edax ignis, vitiumque metallis 
Excoquit: idcirco cum duce purgat oves. 
(Fasti, IV, 790—796). 


Такую же очистительную силу приписывають KOe-IXÉ и 
пасхальному яйцу; и оно можетъ остановить CKBepHy, He давъ 
ей выйти со скотиной въ поле. Поэтому въ Гродненскомъ уфздф, 
когда выгоняють первый разъ стадо изъ хлёва на Юрьевъ день, 
передъ порогомъ стелятъ шубу шерстью вверхъ и туда кладутъ 





1) Эти. O6osp. 1894, № 1, стр. 124; Lud. У (1899) str. 217; Meirae, Trad. 
cont. etc. des Ardennes, р. 68; cp. Frazer, С. B?. III, p. 289; Jahn D. Opferbr. 
8. 29—30; Brand-Ellis, Pop. ant. I, p. 227; Scotland and Scotsmen in the XVIH, 
c. from. the Mss. of John Ramsay, 1888, II, р. 445; cp. Frazer, G. Ва. IH, 

262. 
i 2) Preller-Jordan, В. МЗ, 1, s. 417. 

8) Новое Олово, 1896, январь, стр. 3—4, статья Тезякова. 

4) Kolben, Present state of the Cape of Good Hope, I, p. 129; прив. у 
Спенсера, Descript. Soc. 4, p. 14. 
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яйца '). То же дБлается и въ Гермаши; въ Бранденбургской 
МаркБ скотъ также переступаетъ черезъ зарытое подъ поро- 
Tow яйцо, а въ Jpub пастухъ просто бросаетъ яйца подъ ноги 
коровамъ, чтобы oBb раздавили ихъ?). 

Къ обрядамъ очистительнымъ слБдуетъ отнести и извёфетный 
обычай удара no 6ΠΗΗΤ каждаго выгоняемаго Hà выпаеъ живот- 
Haro ΕἘτκοῦ рябины, вербы или просто березявы. Какое Фанта- 
cTHueckoe объяснеше было дано этому скромному обряду Ку- 
HOM") помнитъ всяк, кто мало-мальски слЕдилъ за развипемъ 
mJbuenkaro фольклора. Кунъ привлекъ тогда весь арсеналъ миео- 
логической мудрости и разсыпаль всю роскошь догадокъ, сбли- 
жени, отождествленй и проч. Вышла увлекательная книга и 
очень красивая миеологическая система, которой недостаетъ 
только ревнителей. Разбираться теперь въ ея построешяхъ было 
бы неуместно и излишне. Я напомню поэтому только самые 
обрядовые Факты, прибавивши къ н5мецкимъ даннымъ и CO- 
отвЪтствующе славянския обряды. 

Почти повсемЪстно въ Гермаши «до сихъ поръ им етъ 
мЪсто обычай на 1-е мая ударять каждую отдфльную скотину 
вЪткой рябины или (при церковномъ наслоени ва обрядъ) Bep- 
60й»‘). То же дЪлаютъ на Юрьевъ день въ Боснии и Герцого- 
вин 5); то же и въ Галищи‘)., Въ Великоросси скотъ пого- 
няютъ преимущественно освященной вербой?), а въ БЪлорусси 


1) Ш. Мюзкр. 11, стр. 167, ср. 168. 

2) Jahn, Deutsche Opferbr. s. 302. 

8) Ad. Kuhn, Die Herabk. des Feuers 2-te Aufl. 06% зтомъ обычаЪ см. 
стр. 159—166. 

4) Jahn, Deutsche Opferbr. в. 299; Peter, Volksth. II, в. 252, 282; Groh- 
mann, Abergl. a. Böhmen, s. 197, 1001; J. Rank, Aus d. Böhmerwald s. 127; 
Kehrein, Volksprsche u. Volkss. II, ss. 258 m 154; Wuttke, 8 89 иб 683; 
Kuhn, Westf. Sagen, Il, №№ 488 и 484; Proehle, Unterh. Sagen, № 310; Bir- 
linger, Aus Schwaben, I, s. 887. 

5) Гл. 3. M. VI (1894) стр. 876, статья Лилека. 

6) Reho?, Kal. z. nar. 2. str. 863. 

7) Терещенко, Бытъ VI, стр. 84 — 85; III. Мюзкр. I,ı, стр. 166 — 169; 
Калинск!й, Нар. кал, 2. И. P. Г. О. УП, стр. 389. 
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Roe-rA5 даже нарочно на вербное BockpeceHie выгоняютъь стадо 
изъ хлЁва чтобы примфнить къ своему хозяйству только что 
полученный въ церкви священный пруть 1). Въ Бавар!и и ПфальцВ 
вЪтка иного происхожден!я: она сохранена еще съ прошлой 
‘осени, когда на день св. Мартыва пастухъ приноситъ особую 
разукрашенную вЕтку, чтобы ее приберегли во все время, пока 
скотъ будетъ стоять въ xg bsb *). 

Это несложное и скромное обыквовеше нфеколько ослож- 
няется въ Вестфаии и МекленбургВ, rat ударъ прим няется 
главнымъ образомъ къ нетелямъ, получающимъ впервые наз- 
ваше. При этомъ приговариваются и сташки, констатарующе 
обрядовое дЪйстве и внушающие нетелямъ, что когда OHE ста- 
нутъ коровами, пусть οΗ 8 будутъ молочны). Совершенно тож- 
дественный обрядъ съ практикуемъмъ въ Вестфалия и Меклен- 
бургВ отмЕченъ и въ самомъ ΠΘΗΤΡΕ Франци: въ безплодной 
равнин Солонь *). 

Кунъ съ этими европейскими обрядами сближаетъ и одне 
аюбопытное извЪспе изъ Яйуръ-веды: чтобы получить молоко, 
веобходвмое для жертвоприношеня Bà новолуше, жрецъ соби- 
раетъ не менбе шести коровъ съ неотнятыми еще телятами и 
вЪткой паласа или сами впервые отгоняетъ телятъ отъ матерей. 
ПосаБ этого коровъ доютъ и получають яереое молоко для 
жертвы °). 

Во всЪхъ этихъ обрядахъ, въ какой бы Форм$ они ни спра- 
валялись, мнБ кажется сливается и совпадаетъ два различньхъ 
обрядовыхъ представленя. Съ одной стороны мы имфемъ здЪсь 
X510 съ тапичнымъ обрядомъ выюна. Простой актъ выгона тутъ 





1) Тоаннъ Берманъ, Календарь по нар. пр. 3. И. P. Г. О. У (1878) стр. 9; 
Bmw. Обовр. 1594, № 1, стр. 129. . 

2) Jahn, 1. c. s. 298—299. 

3) Kuhn, Westf. Sagen, II, № 445; его же Herabkunft der Feuers 3, s. ‚161 
162. 

4) Legier, Tradition et usages de la Bolognes Memoire de РАКад. ositiquey 
4, HI, p. 205—217. 

5) Herabkunft des Feuers?, s, 159—160, ... ED ZEE 
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‚совершается болБе торжественно; и во время него естественно 
воспользоваться какимъ-нибудь болфе многозначительнымъ знас 
комъ: освященная верба либо, та священная вЪтка, которая 
"бъща принесена изъ xbcy въ особой процессия, либо еще COBCEMB 
‘особая, нарочно для этого заготовленная вЪтка,—все это совер- 
ценно естественно напрашивается въ pykH. При первомъ вы- 
асф, конечно, вполнЪ своевременно дать и имена нетелямъ; OWb 
идутъ въ первый pase ΒΜΕΟΤΕ съ остальнымъ стадомъ и скоро 
гогоняются. Когда этихъ нетелей ударяютъ вЪткой при даровани 


имъ имени, MHb кажется, имфется въ виду главвымъ образомъ 


'CHMBOX подчинешя и покорности Bo4b хозяина. 


Рядомъ съ этимъ прямымъ значешемъ удара вёткой онъ 


мифеть однако и болЁе сокровенный смыслъ. Ударъ какимъ-ни- 


будь знакомъ практикуется и Bb самостоятельномъ примнени: 
это вЪдь также одинъ изъ способовъ очищения '). Къ такому за- 
каючен!ю меня приводитъ TA тЪсная связь съ типичными очищет 
ями, въ какой встрЪчается обрядовой ударъ. Въ БЪлорусеш 
напр. пастухъ хлещетъ вЪткой каждое животное какъ разъ въ 
то время, когда хозявнъ и хозяйка совершаютъ свой очиститель- 


_ ный обходъ?). У Босняковъ человЪкъ, которому поручено произ- 


вести это обрядовое изблене, становится въ дверяхъ хлЕва и не 
даетъ пройти ни одной ckormHb, чтобы не хлестнуть ее). ЗдЪсь 
ударъ какъ бы замБняетъ собою огонь или яйцо подъ порогомъ 
и np. Очистительный характеръ имЪютъ и слова, которыя пройз- 
носятъ, назначая имя коров; въ Солоньи напр. приговариваютъ: 
«я запрещаю волку тебя съфеть», и присутствующе отвЪчаютъ: 
«волкъ ее He съфстъ» *). Особенно интересны слова индБйскаго 
жреца, обращенныя во время жертвоприношения къ той вЪтк+, 
которую онъ еще держитъ въ рукахъ; вотъ какъ передаетъ 9TH 


201 
1) Такое-же толкован!е даетъ этому обряду u Frazer Bo 2-омъ изд. С. В. 
I, p. 301 в Ш, pp. 127, 216. 
2) III. Мюзкр. I, стр. 166. | 
8) Статья Лиляка въ Г4. 3. М. VI (1894) отр. 375. 
4) Мет. de РАсадете celtique, t. IT, p. 205—217. 
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‘слова Кунъ: «o, вЁтка паласа!..... предохрани приносящий 
жертву скотъ, который будетъ бродить въ Abcy, отъ страха 
вора, дикихъ звЪфрей и всякой напасти; коровы предохраненныя 
„вЪткой безошибочно прйдутъ домой» '). Ударъ прутомъ и вЁткой 
-встрЪчается въ обрядахъ очищеня и совершенно несвязанныхъ 
со скотоводствомъ: напр., когда болгарстя дЁвушки качаются 
на св. Юрья, совершая purgatio aere, парни постегиваютъ ихъ 
‘прутьями; когда качаются парни, TO же самое производятъ Xb- 
вушки?). Еще нагляднфе видно очистительное значеше удара 
ВЕткой изъ слБдующаго разсказа, приведеннаго еще Панцеромъ: 
«Однажды одинъ конюхъ изъ Швабия замфтить; что лошади 
тали биться въ стойлахъ и на хвостахъ y нихъ появилась 
чесотка. Ему посовфтовали ударить каждую лошадь три раза 
тремя вербами и при этомъ произнести три вьсокихъ имени. 
Когда онъ вошелъ въ конюшню, онъ усльипалъ прятную му- 
8bIKy; на него прыгнула кошка» *).. Болфзнь такимъ образомъ 
выскочила подъ вмяшемъ ударовъ вербой, принявши видъ 
кошки. | 


ТУ. 


Полевыя работы открываются весною запашкой и засЪвомъ. 
Orb ихъ усифшности зависить благосостояще человфка, живу- 
щаго натуральнымъ хозяйствомъ въ течене цлаго года. По- 
нятное X530, что то и другое совершается торжественно, что съ 
ΤΈΜΤ и другимъ связаны молитвы, жертвы, заклинан!я и нако- 
нецъ очищения. - 





1) Kuhn, Herabkunft des Feuers, в. 166. 
2) Каравеловъ, Пам. стр. 218. 
3) Panzer, Beitr. II, в. 189, $ 820. 
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У Черемисовъ, Башкиръ, Чувашей, Вотяковъ, дагестан- 
скихъ Казикухумцевъ и Койсубулинцевъ день перваго весенняго 
въ взда въ поле считается днемъ праздничнымъ (Ага-дуй, Aura 
Соаревъ, Сабаншуй и np.). При проведени первой борозды при- 
«сутствуетъ вся религозная община подъ предводительствомъ 
муллы или жреца!). Въ БенгалЪ даже выборъ самаго дня в03.4- 
гается на деревенскаго жреца. Равнымъ образомъ религлозными 
соображетями опредБляется тамъ и TO, въ какомъ направления 
провести первую борозду). Въ ДагестанЪ первую борозду ве- 
деть старикъ одфтый въ шубу вавыворотъ, и въ Hero бросаютъ 
камнями и енфжками °). B 

Въ современномъ быту европейскихь народовъ сохранились 
также ΚΟΘ-ΓΑΕ празднованя перваго вы$зда въ node. Твердаго 
ΗΡΙΥΡΟΠΘΗΙΗ оно, конечно, не ΠΜΈΘΤΕ и зависитъ отъ того, когда 
можно начать орку по климатическимъ условямъ. Tak» вапри- 
мЁръ английски Plough Monday падалъ на первый понедвлъ- 
никъ ποσαξ Kpemenin *. British Apollo объясняетъ назвате 
этого праздника сл$дующимъ образомъ: «Понедльникъ Пзуга 
есть народное выражеше и употребляется только крестьянаии, 
потому что они обыкновенно проводятъ время въ зтотъ день гдф- 
нибудь по сосфдетву за чаркой для, чтобы поздравить и поже- 
‘дать другъ другу обвльнаго урожая большого посфяннаго хлЪба, 
(такъ называють они озимую пшеницу и рожь), а равно и 
Божьяго cnocmbmecrBoBaHis въ орк, какъ только они возьмутся 
ва плугъ, чтобы приготовить землю подъ посввъ ярового» 5). Въ 
Дербиширв и въ другихъ ифстахъ молодежь, надёвъ рубахи 
сверхъ верхняго платья, убранные лентами, водятъ съ собой 


1) Георги, Опис. Народовъ, ч. 1-ая, стр. 84 и 108; Бехтеревъ, Вотаки 
Bucms. Евр. 1880, сентябрь, стр. 160 и са8д.; Первухинъ, дскизъ Ш-Й, 
стр. 10 — 14; Дубровивъ, Ист. войн. и вл. русск. ва КавказВ, 11, стр. 699 — 
531; Maruunkiä, стр. 19—31 ит. д. 

2) Crooke, Е. Г. of north. India, II, р. 287—259. 

8) Дубровищъ, |, с. 

4) Dyer, Brit. pop. customs, p. 86 и сл д, 

5) Изд. 1710 года, II, р. 92, приведено у Dyer а, 1. ϱ.Ρ. 88—89. 
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плугъь также причудливо разукрашенный. Этотъ плугь назы- 
вается Fool’s plough. C» ними идеть еще комическая Фигура 
старухи, которая носитъ назван1е Bessy!). Въ другихъ мЪстно- 
<тяхъ, гдё извфетенъ зтотъ праздникъ, въ Кембриджшир$, Гён- 
тингенширБ, ЛейстерширЪ, Линкольнширф, НорфФолькВ, Hopr- 
тэмбтонтирЕ и др. мЪстахъ обрядъ веденя плуга обыкновенно 
давно уже исчезт 2), | 

Въ Герман въ l'eccemb былъ обычай устанавливать 10 марта 
на крыш дома, преимущественно крытаго еоломой, деревянное 
изображеше плуга, запряженнаго пятью лошадьми и сопрово- 
ждаемаго куклой пахаря. Эта грубо сдфланная Фигура остава- 
лась на крыш дней 40°). Въ мЪстности Ровъ (въ Миннер- 
штадтЕ) также въ март  вътдБлътвали мальчики маленький плужокъ, 
ставили его на доску и водили изъ дома въ домъ. Дая этого они 
одБвались въ разноцв ътное платье. Выходило нНЕчто въ poxb по- 
здравительнаго обхода; Являясь въ избу, они приговаривали: 


Da Kommen.die armen Pfingstbuben 
mit Pflug und schar 
und wollen hinaus in den Acker fahr. 


Около Нейштадта (въ нижней *bpanmkonim) водили въ ФевралЁ 
плугъ, запряженный молодыми дфвушками *). 

_ Приведенньмъ обрядамъ веденя плуга, обрядовой CMBICHb 
которыхъ вполнф простъ и не нуждается ни въ какомъ миеоло- 
гическомъ комментари, вполнЁ соотвфтствуеть и пылающий 
масленичный плугъ, упомянутый Себастьяномъ Франкомъ?). 
Равнымъ образомъ, обычнымъ сходствомъ весеннихъ и SHMHHX'b 


`-. 1) Dyer, 1, с. p. 37 и 89. 
- . 2) Ibid., p. 39—43. 
8) Kolbe, Hessische S. und Gebr. 8. 52—58, я 
4) Panzer, Beitr. г. d. Myth. I, № 266, s. 289 — 240, то же приведено и y 
Erk-Böhme, D. Lh. № 1249, III, в. 148; Mannhardt, М, u. Fk. I, в. 556. 
5) Weltb. (ed. 1567) I, f. 50, прив. у Jahn'a, D. Opferbr. в. 91; Grimm, D. 
M. a. n. I, s, 268—264; M annhárdt, М. п. Fk. I, в. 558. E 
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обрядовыхъ цикловъ, на которое я имфаъ уже случай указать 
по поводу весенняхъ поздравительныхъ пЪсенъ, объясняется и 
ноявлеше плуга въ зимней обрядности малоросеовъ, южныхъ 
славянъ и румынъ'!). Искать источниковъ: его символики въ. сла- 
вяно-русской миболог!и или объясвять его изъ основного смысла 
древнихъ сатурнал!й едва ли представляется логически необхо- 
AHMbIMb. EE ' | | 

Въ связи съ торжественнымъ починомъ весенней орки стоитъ 
и странный предразсудокъ, отмфчённый у разныхъ индо-евро- 
пейскихъ народовъ, по которому весной есть таве дни, когда 
опасно браться за плугъ и соху. «Въ сЪверной Инди, разсказы- 
ваетъ Крукъ, по извфстнымъ днямъ запрещается пахать, таковъ 
Наагпанчамъ (Nágpancham) или праздникъ змфи, падающий на 
вятое число легкой половины Саавана и на пятнадцатое мЪсяца 
Каарттика. Выворачиван1е земли по этимъ днямъ безпокойтъ 
Сешанаагу, великую мровую змЁю и Мать Землю.. Мать Земля 
епить еще шесть дней въ каждомъ мЪезц 5-го, 7-го; 9-го, 
11-го, 21-го и 24-го или, какъ говорятъ друге, 1-го, 2-го, 
5-го, 7-го, 10-го, 21-го в 24-го. По такимъ днямъ, если только 
возможно, то лучше не пахать вовсе» °). ВЪроятно на какомъ- 
нибудь представлени, схожемъ съ этимъ индЪйскимъ повЪремъ, 
основаны и ангайсне «blind days» (первые три дня марта), 
когда также нельзя пахать ?). Равнымъ образомъ Сербы и Бол- 
гары He пашутъ BO всЪ.четверги отъ Пасхи до Троицы в назы- 
ваютъ. эти дни «Зелени Четвртци» *). НЕсколько позже подобный 
запретъ орки соблюдается у Чувашей; это такъ называемый. 
Сьинза; онъ тянется около 12.дней во время цвЕтешя ржи). 


1) A. Н. Веселовский, Раз. въ обл. дух. стиха, УП, стр. 112 — 120; 
Потебня, Объясн. мал. кал. и cp. n. II, стр. 40, 45, 99—104 u пр. 

2) Crooke, Е. Г. of north. India, 1I, р. 298. 

8) Brand, Pop. ant. I, р. 816. 

4) Мили\евыиЪ, Жив. срба ce», стр. 112, 8 17; Шапкаревъ, C6. отъ. 
бълг. нар. умотв. ч. 8-ья, отд. Ги П, ки. УП, erp. 171; то же у Лужицкихъ сер- 
6085, Veckenstedt, Wend. Sagen M. und abergl. Gebr. в. 442, 88 70, 76 и 76. 

.5) Магницк! А, Матералы кЪ объясн. ст. чув. вЗры, стр. 84—87. 
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. Съ выЁздомъ въ поле на пахать, туда обращаются BCb на- 
дежды и тутъ, конечно, своевременно произнести и молитву о 
плодороди. У насъ для этого обыкновенно Hà Юрьевъ день слу- 
жатъ въ полЕ молебны. Съ такой же молитвенной ΠΕΙΡΙΟ поютъ 
въ Малороссти бабы, какъ только соберутся вмЪстЕ: 


Ой випиймо, родино, 

Шобъ намъ жито родило; 

И житечко, и овесъ, 

Щобъ 3i6pasca рдъ увесь; 
И пшаница, и ячм!нь, 
Шобъ намъ жити смачн!й !). 


Схожя застольныя, молитвенныя песни сообщаетъ и Ми- 
sojesah y сербовъ. ЗдБсь nocrb длиннаго призыва TEXT. же свя- 
тыхъ, къ которымъ обращалась и наша волочобная пЪсня, воз- 
носится молен!е объ урожав хлЬба и счастливой уборки сЪна!). 
Сюда же можетъ быть отнесена и та весенняя вотская моли- 
твенная пЪсня, которую я прввелъ выше, когда шла рЪчь объ 
общемъ весеннемъ молеши. Ей вполнЕ соотвЕтствуетъ молитва, 
произносимая и вотякомъ хозяиномъ, во время посфва: «Весеннее 
время наступило, говоритъ вотякъ. Помилуйте (насъ) Инмаръ, 
Кылдысинъ, Квозь, воршудъ Дурга. Счастье довольства и удачи 
дайте». 

«Въ житьф-быть$ счастье пошлите». 

«Вотъ мы выфхали въ поле, 3 раза профхали сохой по по- 
Jocb и 3 зерна посЪяли, тысяча тысячъ да будетъ». 


«Да разрастутся корни ихь-- да будетъ нодобна TpOCTHHEy: 


солома HX, да будутъ подобны еловымъ шишкамъ, пуговицамъ 





1) Чубинск!й, Труды, Ш, стр. 82; cp. Ш. Мюзкр. I, стр. 171, № 159 
сюда же можно отнести и приведенную Стрыйковскимъ молитву на CB. Георпя 
въ древней Польш В, Кгоп. Роз. Тит, 148, сообщ. у Фамницына, Box. др. 
Слав. стр. 116; то же совершается и у ново-грековъ Schmidt, Volksieben 8. 87, 
le comte de Marcellus, Chants pop. de la Gr. mod. р. 221. 

2) Мило]еви\, Песме и об. ук. нар. србск. стр. 166—167, №№ 223 и 225. 
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зерна ихъ. Да будетъ хлЪбъ этотъ умолотенъ»!). Въ такомъ же 
дух долго еще тянется эта молитва-пЪсня, старающаяся, какъ 
вообще BCE первобытвыя молитвы, чего-нибудь да не забыть, 
упомянуть рёшительно BCE услов!я, могущ!я привести къ бааго- 
получю. Въ этой молитв сказывается также и та особая по- 
требность выражаться въ преувеличенныхъ, завфдомо хватаю- 
щяхъ черезъ край чисто эпическихъ краскахъ, которыя знакомы. 
намъ по бфлорусской водогодной пЪснЕ. Можетъ быть подобная 
именно молитва произносилась и у полабскихъ славянъ въ ΤΟΤΕ 
весенн!й праздникъ, о которомъ говорить Эбонъ *). 

Пережаткомъ жертвенвыхъ обрядовъ при запашк$ и sacbbb 
слъдуетъ считать то, когда крестьянинъ Фдетъ, какъ выражается. 
волочобная пфеня: 


У чистоя поле заарываць, 
Зъ соллю, съ хлЪбомъ, зъ бБлымъ яйцомъ, 
Зъ бЪлъмъ яйцомъ, зъ боскимъ слоуцомъ 3). 


Хлвбъ и яйца то кладутся въ борозду, то разбрасываются. 
по полю. Въ Германи, когда впервые вътБзжаютъ въ поле, при 
проводЕ первой борозды переБзжаютъ даже черезъ цфлую 
крынку молока съ хлЪбомъ и яйцомъ. Иногда переЁзжаютьъ. 
просто черезъ кусочекъ хлба или яйцо“). Въ Вестфали при 
этомъ плугъ тянетъ не лошадь, а старуха. Перер завъ плугомъ 
жертвенный хлЪбъ, она отдаетъ его кусочки рабочимъ“). Это 
очевидно остатокъ той жертвенной пирушки, которая до сихъ 
поръ еще справляется при запашкЪ въ Шотданди и Итали"). 


1) Первухинъ, Эск. Hp. и 6. инор. Глаз. уБзда, эск. III-À, стр. 10 — 18; 
см. выше стр. 104—105 и 107—110. 

2) Приведено у Котляревскаго, Сказ. объ Отт. стр. 60—61. 

8) Ш. Bo., № 142, стр. 372. 

4) Wuttke, Der d. Volksabergl. 8 428; Jahn, D. Opferbr. в, 74 — 75; 
Mannh. W. u. Fk, I, s. 168. . 

5) Kuhn, Westf. S. IT, № 832. 

6) Gregor, Notes on th. F. L. of NE of Scotland, p. 181; Salomone-Ma- 
rino, Cost. e us. dei cont. di Sic. p. 
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Любопытная Форма жертвы хлЪбомъ, сохранившаяся въ Гер-. 
мани, состоитъ въ TOMB, что BMECTO колеса Bb паугъ вставаяется 
спещально испеченный по paswbpy круглый хлЪбъ!). Жертвы 
яйцомъ производятся при посЪвЪ и обсфменеши и въ Малоросеи. 
и у Сербовъ въ Босни и Герпоговин$ ). Яйца или скорлупу. 
суютъ въ Германи и y насъ въ лукошко сфвца. Обыкновенно- 
для этого употребляются яйца пасхалънъя, съ которыми связанъ 
пфльый рядъ предразсудковъ?). Въ цфаяхъ жертвы перебрасы- 
ваетъ сфвецъ горсть сЪмени назадъ черезъ плечо и тогда даже 
закръваетъ глаза, чтобы He BHABTL, куда летитъ сБмя. Въ на- 
стоящее время подобная жертва зерномъ считается въ Германи 
обращенной къ птицамъ, чтобы овЪ He клевали остальныхъ Cb-; 
мянъ“). | | 
Жертва при обсЪменени им Ъетъ м сто : и у современныхъ 
дикарей, напр. на Суматр$?). Наши инородцы также производятъ 
при поефв дБйствя совершенно аналогичныя съ только что ука- 
занными. ЗдЕсь жертвоприношение сохранилось уже вполн  отчет- 
диво и сознательно. Въ сороковыхъ годахъ Саратовскому apxie- 
pero доносили напр. изъ Телятниковой деревни Хвалынскаго уБзда, 
что весною передъ посфвомъ ярового хлЪба, запасши на домахъ 
лучиий обфдъ и взявши съ собой вина и браги, мордва выВз- 
жаетъ совокупно въ одинъ день каждый въ свой загонъ, дфлаетъ 
HO своему молянз и потомъ, отрёзывая по горбушкБ отъ xxb6a,- 
складываютъ въ нее по кусочку отъ каждаго яства. Эти гор- 
бушки зарываются въ землю. ПослБ этого, попировавши прине-: 
сенными съ собою запасами, приступаютъ къ посЪву 9). . То же. 
дБлаютъ и вотяки. Они выЁзжаютъ въ поле всей деревней въ 





1) Gr. D. M. а. п. p. 1289. 
2) Чубинек1й, Труды, Ш, стр. 30 -- 31; Лилек въ Га. 3. M. VI (1894) 
стр. 681. 

3) Kuhn, Westf. S. II, № 420; Engelien und Jahn der Volkam. s. 272; 
' Jahn, D. Opferbr. в. 79. у 

4) Jahn, l. c. в. 71—78. 

5) Marsden, History of Sumatra, прив. у Спенсера, Descr. Бос. Ш, p. 19. 

6) Сообщено въ Зтн. Обогр. 1892, № 4, стр. 120. 
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праздничныхъ одеждахъ, и каждая семья вспахиваетъ несколько 
саженъ земли. Ha вспаханное ΜΈΟΤΟ разстилается скатерть. Ha 
нее кладутъ яйца, хлЕбъ и пр. кушанья. Старий изъ семья, 
взявъ въ руки яйца и хлЪбъ, произносятъ молитву въ род$ приве- 
денной выше. За этою молитвою са Ъдуетъ первый 84038, при 
чемъ BMECTE съ зерномъ разбрасываются и яйца. Одно изъ этихъ 
яицъ запахивается, а ΑΡΤΓΙΗ собираютъ и съБдаютъ!). Такое же 
раскидыванье по полю явцъ считають HOOÓXOXHMBIM'b при пер- 
вомъ засЕвЪ и чуваши. У нихъ при зтомъ присутствуетъ и мулла 
и раздаетъ каждому по яйцу. ПосаЪ 98088 устраивается тутъ же 
въ полБ ΠΗΡΕ 3), | 

Главную роль во веёхъ этихъ обрядахъ играетъ самъ сЁвецъ. 
Его личность окружаютъ особыми обрядами. Залогъ счастья, 
т, е. урожая долженъ находиться въ немъ самомъ. Вотъ почему 
у чувашей стараются дозваться, кто въ семь «телейласьью», 
T. е. счастливый человЁкъ, и ему поручаютъ вынести сЪмя въ 
поле до pascsBbra?) У вотяковъ сЪвецъ, обыкновенно самъ 
хозяйнъ, до сфва торжественно садится за столъ, Бстъ особыя 
лепешки, молится и пьетъ подносимую ему женою рюмку ку- 
мышки *). У русскаго простонародья въ цфляхъ стать носителемъ 
будущаго благополушя сЪвецъ събдаетъ передъ тБиъ, чтобы 
пойти въ поле, благовъщенскую просФору?). Въ Самарской гу- 
бернти анаканунЪ cbBa вечеромъ хозяинъ запирался въ своей 
избЪ, зажигалъ восковую свЪчу и клалъ передъ образами горсть 
зеренъ изъ предназначенныхъ для 0088; затЁмъ онъ начиналъ 
усердно молиться о ниспослани удачнаго ChBa и урожая. Пред- 


1) Тезяковъ, Празди. и жертвоприн. y вотяковъ - язычниковъ. Новое 
Слово, 1896, январь, стр. 4; Верещагинъ, В. С. кр. стр. 85—37 и Вятск. Губ. 
1. 1895, № 46. 

2) Магницк! А, Mar. къ объясни. ст. чувашекой вЗры, стр. 19—31. 

8) Ibid., стр. 28; Верещагинъ, 1. с. стр. 35—87; Вятск. Губ. Bn. 1895, 
№ 38. 

4) Верещагинъ, |. с. 

5) Зтн. Обозр. 1891, № 4, стр. 189 и 1895, стр. 22; Терещенко, В. русск. 
нар. V], стр. 22. 
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варительно въ изб затыкались ccm щелки, всъ omeepcmia, 
трубы вв течи св тою цълью, чтобы нисшедшая отз молитвы 
на зерна блаюдать Божзя не мома уйти изз избы»). По сход- 
ному съ этимъ представленю въ Новозеланди рабоче, кото- 
рымъ предстоитъ вспахать поле, передъ зтямъ должны соблю- 
дать постъ и соверщать омовешя?). Нашему обычаю класть 
Bb сусфкъ, Tab лежатъ сЪмена, или въ хукошко, изъ котораго 
сБютъ, благовъщенскую просвирку, иногда растертую въ по- 
рошокъ °), соотвЪтствуютъ также нЪкоторме обряды совре- 
менныхъ дикарей. Въ Ивди напр. держатъ сЪмева надъ огнемъ 
отъ священнаго дерева Chili*). Ha Санъ Сальвадор$ (въ Южной 
Америк) смена должны простоять нЪкоторое время передъ 
HAOIOMb въ особыхъ сосудахъ. Надъ ними ставится еще жа- 
ровня съ курешемъ, и жрецы совершаютъ молитву, при чемъ 
мажутъ идола своей собственной кровью 5). Тутъ, очевидно, 
разсчитьваютъ на то, что носителемъ счастья будетъ не только: 
сфвецъ, но и сами разбрасываемыя сЪмена исполнятся особой 
благодати. 

Любопытный обрядъ при выфздБ въ поле соблюдаютъ въ. 
среду на 5-й нед$лБ великаго поста словинцы. Этотъ день 30- 
вется у нихъ «Verkovnica», «Varkonca» или «Verkolca». Это 
назване происходить отъ слова averklo» (одна изъ частей плуга: 
въ разныхъ м$етвостяхъ различная), потому что рабоще въ 
этотъ день бросаютъ на полВ «verklo» противъ солнца и на томъ 
мЪстЪ, rab оно упадетъ, зарываютъ его въ землю. Если «verklo» 
не заржавЪетъ, это предвфщаетъ урожай. Вынутое изъ земли 
«verklo» обвиваютъ плющемъ и вставляютъ въ плугъ. На ος ξ- 


1) 9mw. Обогр. 1895, стр. 22. 

2) Bastian, Inselgr. in Oceanien, в. 199. 

8) Аван. Поэт. Bosap. III, стр. 764. 

4) Biddulph, Tribes of the Hindoo Kosch, p. 108; npus. y Frazer’a Golden 
Bough. I, p. 70. 

5) Palicio, Jan Salvador and Honduras (1576) p. 65 (Spier's Collection of 
Rare and Original Documents and Relations concerning the discovery and Con- 
quest of America, N. Jork, 1860). 
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дующее утро, когда Здутъ орать, въ томъ ΜΈΟΤΕ Tab было за- 
рыто «verklo» втыкается освященная верба '). 

Для успБшности проязраставя ΠΟΘΈΠΗΗΡΙΧΕ яровыхь XIb- 
бовъ прежде всего нужно, конечно, извЪстное количество влаги. 
Дождя ждутъ поэтому весною съ нетерпънемъ и просятъ 0 
немъ Богородицу, приговаривая: 


Мать Божя, подавай дождя 
Ha нашъ, на барсюй ха бъ"). 


Въ Болгар!и no свид$тельству Верковича поютъ на Юрьевъ 
день сл$дующую пфеню: 


Прироси, Боже, зароси, 

Пусни си, Боже, облаците, 
Облаците и магли-те 

Фъ наше града на поле-ту 

Ha поле-ту на ниви-те 

Да са роди бела пшеница; 3) ит. д. 


Въ Германи въ цфломъ ΡΗΧΕ м5етностей, въ тЁхъ же цфляхъ 
вызыван!я дождя, когда пахари возвращаются въ первый разъ 
изъ поля домой, ихъ обливаютъ изъ оконъ водой *). 

Къ обрядамъ, имбющимъ въ виду обезпечить урожай, umb 
хотЪлось бы отнести и еще одинъ типъ народной игры или обря- 
дового дЪйства, который обыкновенно толкуется совершенно” 
иначе. Я разумЪю наши похороны Кострубоньки 5) и сродныя съ 





1) Pajek, Се. iz dui. 2, δὲ. slov. стр. 222, cp. Salomone-Marino, Cort. e 
uz. dei cont. di Sic. p. 221. 

2) Терещенко, Бытъ р. нар. V, стр. 18. 

3) Веда Словена, II, стр. 279, № 8. 

4) Kuhn, Westf, Sagen II, в. 158—154; Rochholtz, Gaugött. s. 62; Kolbe, 
Hessioche Sitten 2-te Afl. s. 51; Wiedemann, Aus inn. und aus. Leben der Esten, 
8. 856. 

5) Z. Pauli P, Гада Russk. I, str. 21—22; Tozosankiä H. II. Гал. u Угр. 
P. II, стр. 185, № 9; Шейковск!й, Бытъ Под. u. 1-ая, стр. 28 — 27; Чубин- 
ск! в, Труды, Ш, № 16, стр. 77; Ястребовъ, Матер. по эти. Нов. Края, стр. 
88 — 85. 
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нимъ игры у другихъ народовъ. Игра въ Кострубонько заклю- 
чается обыкновенно въ томъ, что водять хороводъ, посредин | 
котораго ходить дБвушка и спрашиваетъ въ цЕснЕ: | 


Ци не видБли сте 
Мого Кострубонько? 


Кострубонька оказывается HETB; онъ nobxarb то орать въ поле, 
то звать на свадьбу, то жениться. При этомъ mapbcriH xop или 
сама дБвушка поетъ: 


Шо zx» я, бЪдна учинила. 

Кострубонько не злюбыма | 
ПрЕБдь, првдь, Кострубоньку, 

Стану рано до шлюбоньку, 

А въ нед$лю пораненьку, 

На Tow бБломъ камененьку 1). 


Въ конпЪ концовъ оказывается, что Кострубонько умеръ. 

Тогда дБвушка начинаетъ еще сильнЪе его оплакивать, а ивогда, 
напротивъ, изображая изъ себя недовольную мужемъ жену, она, 
радуется его смерти. Такова эта игра, какъ она записана у ма- 
лороссовъ. Объяснеше въ словахъ дфвушки веселаго конца есть, 
разумБется, поздейй варантъ, возникоий подъ влянемъ другой 
хороводной игры «мужъ и жена», гдБ изображается, какъ MO- 
лодка убЪжала въ хороводъ отъ стараго мужа. ИгрЪ въ Костру- | 
бонько присуще напротивъ оплакиванье его смерти, такъ что до | 
этого момента она совершенно схожа съ упомянутыми выше по- 
хоронами Костромы, съ которыми она зазастую и сливается, 
Чтобы участники этой игры развеселились, Кострубонько дол- 
женъ еще вскочить и начать ловить дБвушекъ; тогда хоръ ве- 
село запоетъ: 

Оживъ, оживъ нашъ Кострубонько, 

Оживъ, оживъ нашъ голубонько ?), 





1) Головацкий, |. с. стр. 185, №9. 
| 2) Aean. Поэт. Воззр. Ш, стр. 763; cp. такъ же великорусскую игру въ 
Кострому, Ш. B., стр. 49—50, № 280. 
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А. H. Веселовск! недавно сопоставилъ съ этой известной 
русской игрой и сходную съ ней игру въ ЗаФира язъ Эпирской 
Загорш. Зафира изображаетъ мальчикъ или дБвочка: овъ 20- 
жится на доски и притворяется мертвымъ, ero обсыпаютъ цвЪ- 
тами, надъ нимъ произносятъ заплачки и пр., но только что пфеня 
объявила, что Захиръ умеръ, какъ онъ вскакиваетъ и начинаетъ 
ловить тЕхъ, кто составлялъ собою хоръ. Посл этого поютъ 
друмя Beceunis пЪъсни!). А. H. Веселовский полагаетъ, что тотъ 
же первоначально смыслъ имфла и чисто христанская игра въ 
воскресенье Лазаря у ново-грековъ, на Kunpb и въ ЛиванЪ ?). 
Къ этимъ новогреческимъ варантамъ можно прибавить и еще 
три: чешский, молдавскй и Французски. Въ окрестностяхъ Уй- 
лика на 1-06 мая посаЪ обхода съ королемъ, его кладутъ на HO- 
вилки и несутъ въ кабакъ; здБсь кругомъ него водятъ хороводъ, 
пляшутъ и поютъ. Одинъ изъ хора при зтомъ все время спраши- 
ваетъ, He ожилъ ли король, и узнаетъ, что онъ умеръ. Наконецъ, 
король однако встаетъ, и тогда начинается IrbHie уже веселыхъ 
ΠΈΟΘΗΤ 3). Схож!й Франпузеюй обрядъ изъ окрестностей Бран- 
еона (деп. Hautes Alpes) разсказалъ Маннгардтъ со словъ одного 
Франпузскаго плЪннаго во время войны 70-го года; перваго мая 
парни берутъ молодого человЪка, возлюбленная котораго ero по- 
кинула и вышла за другого, одБваютъ съ ногъ до головы въ 3e- 
леныя BETKH и ведутъ въ лЪсъ; здЪсь онъ лежитъ и притворяется 
умершимъ, пока He прийдетъ любящая ero дЕвушка и не поц$- 
луетъ его. Тогда всЪ идутъ въ кабакъ и новая парочка танцуетъ 
съ разноцвЁтнымъ Флагомъ въ рукахъ“). Введеве невЁсты и 
Фиктивная причина смерти парня, конечно, He болБе, какъ позд- 
няя прикраса къ обряду, смъслъ котораго пересталъ быть по- 





1) Три главы изъ истор. поэт. Ж. M. Н. Пр. 1898, апрЪль, май, стр. 24 
отд. отт., изъ статьи: Σάρρος Λείφανα τῆς λατρείας τοῦ Λίνου xat ΑἈδόνιδος Ev 
᾿Ηπείρῳ. въ Δελτίον τῆς tor. καὶ ἔδνολ. ἑταιρίας τῆς Ελλάδος V, τεῦχ. 18, стр. 947 
и сл д. 

2) Ibid. 

8) Eäner, Máje z око! uhlifsko — janovického, С. Г. IV (1894) str. 1 a 502. 

4) Mannh. W. и. Fk. I, в. 484—480. 
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нятенъ. Въ существВ дБла эта игра совершенно схожа съ чеш- 
ской, a черезъ нее и съ игрой въ Захира и Кострубонько. BEpo- 
ятно, то же самое представляетъ собою и молдавски обрядъ съ 
идоломъ-куклой Калаяномъ или Траяномъ. За недЪлою до дня 
cB. Геормя (23 апр.) дБвочки аБпятъ Фигурку крестьянина изъ 
глины и одБваютъ ее въ платье. Фигурка укладывается въ гробъ. 
Черезъ недЕлю, въ пятницу, до дня CB. Геормя ΟΗΕ опять собя- 
раются BMECTE, зажигаютъ около Калаяна свЪчи и оплакиваютъ 
его смерть. ПослВ этого онЪ хоронятъ его Tab нибудь на задвор- 
кахъ и просятъ ниспослать дождь. Фигура Калаяна была доста- 
влена священникомъ изъ села Ерденъ-Бурно Измаильскаго уВзда, 
въ музей Клевской духовной Академи. Призываше дождя свя- 
зано, конечно, съ самымъ именемъ Калаянъ, HO, можетъ быть, 
Фигурку просили н$когда и о плодород1и, восп$вая ero воскре- 
сене ?). 

Приведенные до сихъ поръ обряды изслБдователи неодно- 
кратно сближали съ ритузломъ древне-греческаго праздника въ 
честь Адониса!). Я mwbro въ виду особенно самую старую Форму 
культа Адониса, какъ онъ справлялся въ Библос$. УКенщины 
плакали, пбли особыя пени (Ἀδωνιασμοῦ), ударяли себя въ грудь 
при звукахъ Флейты надъ куклой, изображавшей умершаго Адо- 
ниса. Черезъ день однако онЪ говорили, что Адонисъ ожилъ и 
радовались этому воскресенью?). Празднество состояло такимъ 
образомъ изъ двухъ главныхъ актовъ: одного грустнаго погре- 
бальнаго, а другого, напротивъ, радостнаго. Въ этомъ и заклю- 
чался его основной смыслъ. boxbe торжественно справлялся по- 
томъ зтотъ обрядъ въ Александрии и здЕсь рядомъ съ Адонисомъ 





1) Странникъ 1886, 1юнь--1юль, стр. 469, прив. А. Н. Веселовскимъ, 
$. М. Н. Пр. 1886, октябрь, стр. 400. 

2) ЕФхименко, О Apuat, 3. И. P. Г. 0. II, стр. 88 и 112 — 114; Веселов- 
ск! !, Гетер. побр. и кум, въ Купальской обр. Ж. M. Н. Пр. 1894, хевраль, 
стр. 289—291 и саЪд.; Mannh. W. u. ЕК. I, в. 274 и др. 

8) Mannh. W. u. Fk. в. 281; Roscher, Ausf. Lex. I, s. 78,50--74,10. Пагеш- 
berg et Saglio, Dictionn. des antiquités, I, р. 72—74; Frazer, Golden Bough. I, 
p. 280. 
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покоилась еще Афродита. Адонисъ изображался ея возлюблен- 
нымъ, и смерть его оплакивала сама богиня. Присутствовавше 
молили о возвращении Адониса на стВдующий годъ!). При соблю- 
деши обряда особую роль играли еще и такъ называемые сады 
Адониса (κῆποι Αδώνιδος). Ихъ бросали во время дЕйства въ воду. 
Oro бьми неболыше горшки цвЪтовъ, хлЬбныхь растенй, ca- 
лата и пр. *). 

Я не буду входить въ разсмотръне самого миеа объ Адо- 
Huch, едва ли отражающаго истинное значеше разбираемаго 
обряда; равнымъ образомъ я не буду слЪдить и за сходствомъ 
Адониса съ Тамузомъ, Аттисомъ, Дюнисомъ съ одной CTO- 
роны и съ Линомъ, Бормомъ, Гилосомъ, Лит1эрзомъ съ дру- 
roä®). Mub важенъ въ данномъ случа самый обрядъ, какъ 
ояъ соблюдался въ БиблосЁ, колыбели этого культа. Баблосская 
Форма дЪйства особенно близко подходить къ приведеннымъ 
выше обрядамъ современнаго европейскаго и малоаз1атскаго 
крестьянства; она также наиболфе проста и прозрачна, и, что 
важн$е, не подверглась, какъ Александрийская, виянио поэзи и 
миеическихъ разсказовъ. СлЕдуя и здБсь принятой иною систем 
интерпретащи народной обрядности, я постараюсь прежде всего 
уяснить себЪ смыслъ этого обряда, какъ такового, выяснить, 
какую чисто практическую хозяйственную nbgb онъ ΠΡΘΟΣΕΛΟ- 
валъ, какого блага могли ждать ддя себя ero простонароднье 
ревнители. 

Значеше Адонй толковали объткновенно, какъ оплакиван!е 
смерти природы въ аБтнй зной или осенью и ликоваше о раз- 
nBbrb ея весною. НаиболЁе ясно Формулировалъ это общепри- 
нятое толковате Фрезеръ. «Подъ именами Озириса, Адониса, 
Томуза, Аттиса и Длониса, говоритъ онъ, египтяне, сирийць:, ва- 





1) Roscher’s, Ausf. Lex. I, в. 74,15-—40. 

2) Ibid., в. 74,45—855; cp. Ersilia Caetani-Lovatelli, I. Giardini di Adone, 
Nuova Antologia, XL (1892) p. 262—265. 

3) Frazer, Golden Bough. I, р. 278—279; A. H. Веселовск!й, Три главы 
изъ ист. поэтики, Ж. М. H. Пр. 1898, апрЗль, май, стр. 23 отд. отт. 
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вилоняне, Фхригйцы и греки представляли умиране и возрожде- 
Hie растительности путемъ ритуала, который былъ, какъ призва- 
вали сами APEBHie, повсюду приблизительно одинаковъ, и парал- 
лели котораго находятся въ весеннихъ и купальскихъ обрядахъ 
современнаго европейскаго крестьянства» 1). Подобное толковане 
Адонй всегда исходитъ изъ признаня спора зимы и лЁта, 
борьбы зимней и весенней богинь, смерти и оживлен!я духа рас- 
тительности представленемъ, лежащимъ въ OCHOBE всей весенней 
обрядности индоевропейскихъ народовъ. «Въ нЪмецкомъ «прени», 
въ народныхъ обрядахъ выноса, HSTHAHIA «смерти-зимы» и KIH- 
KAHiA весны, писалъ недавно А. H. Becesosckiä, зима и весна 
представляются раздЁльными, враждебными другъ другу суще- 
ствами, въ чередованти побЁфды и поражения. Когда эта дЪйстви- 
тельность сольется въ представлеше чего то одного, то обмира- 
ющаго, то возникающаго къ новой жизни, религозное coaHaHie 
подвинется Hà пути развития: борьба жизни и смерти примкнется 
Kb миеу одного существа, бога, выразится въ соотвЪтству- 
ющихъ обрядахъ календарнаго характера» *). Въ Адошяхъ сли» 
лись такимъ образомъ въ одно два дЪйства, соотвфтетвующия 
двумъ разнымъ моментамъ годового круговорота; BMECTO того 
чтобы оплакивать Адониса въ αἘτηϊᾶ зной или осенью и хико- 
вать о его возрожденли весною, одновременно совершали то и 
другое, и печальную, и веселую часть обряда. 

Въ такомъ пониман!и BCE дЪйства объ АдонисБ, o нашемъ 
Кострубонько, объ умирающемъ королЪ чешскаго обряда оказы- 
ваются простымъ изображешемъ извЪстнаго миеическаго пред- 
ставленя, религ1озной игрой безъ вепосредственнаго практичес- 
каго примБненя. Такой характеръ Адон!и и имфли, вЪроятно, 
въ Александр!и, когда они уже прошли черезъ передблку при- 





1) Golden Bough. I, p. 278 — 279; Mannh. W. u. Fk. II, p. 281, 286 — 287; 
Daremberg et Saglio, Dictionn. des ant. I, р. 72 a др.; Roscher въ R’s Ausf. 
Lex. I, в. 75--76. | 

2) Три главы изъ ист. поэт. A. М. H. Пр. 1898, апр. и май, стр. 22 — 28 
отд. оттиска. 
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ABOPHATO жречества, стремившагося къ торжественности и пыш- 
ности ритуала. Но понимали ли ихъ такъ въ БиблосБ? Можетъ 
быть можно найти и такое объяснен!е Адоши, которое поведетъ 
насъ къ пониманию того, какя вадежды возлагали люди на зтотъ 
обрядъ, почему OH былъ необходимъ, считался дБломъ важнътмъ 
и интереснъиъ для каждаго? Мн$ кажется, надо также поста- 
раться подыскать и такое объяснете, по которому смян1е обожхъ 
актовъ дЪйства, скорбнаго и BeceJaro, не было бы лишь результа- 
томъ CAHKPETH3MA, а напротивъ было бы необходимо и неизбЪжно. 
Ha такое понимане Адон!й наведетъ насъ одно зам чане схоласта, 
къ третьей Идилши Теокрита: αὁ Ἄδωνις, ἤγουν 6 σῖτος ὁ σπειρό- 
μενος, ἓξ μῆνας ἐν τῇ уй кош! ἀπὸ τῆς σπορᾶς καὶ ЕЕ µῆνας ἔχει 
αὐτὸν ἡ Αφροδίτη, τουτέστιν ἡ εὐκρασία τοῦ ἀέρος. xal ἑτότε λαμ- 
βάνουσιν αὐτὸν οἱ ἄνθρωπου 1). Jawb«anie о шести мЪсяцахъ, BO 
время которыхъ Адонисъ пребываетъ подъ землей, схомастъ DO- 
вторилъ, какъ HbuTo общеизвЪстное, HO почему онъ назвалъ Адо- 
HHCà ad σῖτος стиобиеуос»? Сия вовсе не лежитъ въ землЕ 6 ME- 
сяцевъ безъ движетя. МнЪ особенно важно, что схомастъ при- 
бавляетъ: аха! ἑτότε λαμβάνουσιν αὐτὸν ol ἄνθρωπου. Онъ, oue- 
видно, нфчто подслушахъ объ АдонисЪ изъ народныхъ устъ, а на- 
родъ зналъ, что Адонисъ есть Chun и съ миеомъ ПерсеФоны ни- 
чего общаго не имфетъ. 

И тоже самое говоритъ и [еронямъ: «Eadem gentilitas hujus 
modi fabulas poetarum, quae habent turpitudinem, interpretatur 
subtiliter interfectionem et resurrectionem Adonidis planctu et 
gaudio prosequens: quorum alterum in seminibus, quae moriuntur 
in terra, alterum in segetibus quibus mortua semina renascuntur, 
ostendi putat»?). Онъ также въ своемъ объясненши такимъ обра- 
зомъ ссылается на народное понимане Адониса, какъ сЪмени, и 
эта ссылка въ высшей степени важна. Она прямо показываетъ 


1) Schol. ad. Теосми Idyll. Ш, 48. Sch. et Gl. ed. Ahrens, Bucolicorum 
Graecorum Reliquiae, Lpz. 1856, II, p. 151. 

2) В. Hieronymi, Commentarius in Ezechielem Lib. III, cap. VIII, 89—90 y 
Migne’a, Patr. Lat. t. 25-ыВ, стр. 88 A. 
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намъ основное значене Адонй. Въ словахъ теокритовскаго CXO- 
пастта, равно какъ и христ1анскаго проповфдвика мы BEAB 
имфемъ вовсе He ΤΟΙΚΟΒΒΗΙθ миеа, вовсе не теорию, объясия- 
ющую его происхождене и основное  peJHriosHoe значеше, 
намъ дается здБсь прямое ykasauie на то, какъ смотрЁли 
простые люди въ древности на праздникъ Адонй, и отсюда 
чего они ждали отъ соблюдешя ero ритула. Адони были въ 
OCHOBE своей заклинамем5 съмени, такимъ обрядомъ, который 
долженъ былъ способствовать скорёйшему и успъшнЪйшему 
выходу ростка полезныхъ растенй, посл того какъ драгоцфн- 
ное сЪмя брошено въ землю и погибло въ ея страшной нензв?- 
данной глубин. Только при такомъ понимави этого обряда 
сияне грустнаго и веселаго актовъ, представлеше о смерти и 
о быстромъ, скоро ваступающемъ возрождеши вполнЪ понятны 
и A0TH4HbI. 

Повятны станутъ при этомъ и «сады Адониса». Что бросате 
ихъ въ воду есть ничто иное, какъ заклинане дождя, это допу- 
скали и Маннгардтъ, и Фрезеръ, и Рошеръ!), но что собственно 
они такое, это до сихъ поръ не было выяснено. М. т. при при- 
знани Адонй заклинанемъ смени, смысль этихъ горшковъ съ 
быстро выходящей зеленью становиться до очевидности ясенъ. 
Всякий, знающий, какъ приготовляется крестьянинъ къ посЕву, 
видЪлъ такъ называемыя «ростила», T. е. завязанную въ мокрую 
тряпку землю съ сБменами. Если быстро и изъ многихъ сБмянъ 
покажутся ростки, это значитъ, что CEMA припасено хорошее, 
всхожее. Когда поле уже засЪяно и хлвбъ, какъ выражаются 
крестьяне на CbBepb PocciH, вышель, «что щеть», тогда, ко- 
нечно, эти ростила болБе ненужны. При заклинати смени ихъ 
поэтому вполн$ логично выбросить вонъ и если они могутъ пова- 
добиться для заклинан1я дождя, то, конечно, TEMP лучше. Ро- 
стила играютъ роль при заклинани сЪмени и y ΒΈΚΟΤΟΡΕΙΣΣ ди- 





1) Mannh. W. u. Fk. II, в. 28; Frazer, Golden Bough. I, р. 286; Рошеръ 
въ Roscher's, Ausf. Lex. Г, в. 76,58. 
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карей. Ha Cams Сальвадор клали сфмена въ маленьюе сосуды 
изъ калабата и ставили ихъ передъ идоломъ; затБмъ рыли ка- 
наву и въ ней садили сфмена; надъ ними ставилась жаровня съ 
куревомъ. Священное курево должно было, очевидно, притянуть 
къ себЪ nockopte ростокъ, который долженъ показаться изъ 
смени 1). 

Праздникъ Адониса въ Авинахъ, Александрии и почти повсе- 
мЪстно въ Греши происходилъ въ середин$ abra?) Это npiypo- 
чене соотвЪтствовало связи Адониса съ Афродитой и въ особен- 
ности тому MHOy о немъ, по которому онъ изображаетъ расти- 
тельность, замирающую отъ TETHATO солнцестояня до самой 
весны, и представляетъ собою нЁчто ΒΡΟΧΕ мужского образа 
Персефоны 5). Одиако, въ БиблосЪ, гдБ Адоши производились 
HaB60Jbe полно, хотя B менфе пышяо, они имБли мЕсто именно 
ранней весной — въ Maprb или къ концБ Февраля“) — т. e. какъ 
разъ во время ярового посЁва, когда естественно возникала въ 
немъ потребность. 

Если только обрядъ этоть въ самой своей сущности быль 
закливатемъ смени, онъ, однако, He могъ имБть первоначально 
BHOJHÉ опредбленнаго прлуроченя и въ разныхъ мЪстностяхъ, 
Bbpube всего производился въ разное время сообразно раннему 
и позднему посфву ярового или озимого ххВба. Естественно по- 
этому, что, когда сиъслъ обряда былъ забытъ, никакая традиция 
He мъшала отнести его на какое нибудь число болЪе или менфе 
случайно, можетъ быть, въ связи съ тБмъ его толковатемъ, ка- 
кое было ему дано въ жреческой сред, интересовавшейся ско- 
pbe красивымъ мибомъ Адониса, чЁиъ его старымъ основнымъ 
значеньемъ въ глазахъ сельскаго населенья. Подобнымъ сообра- 


1) Palicio, Вап Ват. D. Honduras 1576, p. 65 е“. (Spier’s Collections of 
Rare and Original Docum. & Relations concerning the discov. of Amer. New 
York, 1860) прив. у Spenser’a, Descript, Sociol. II, р. 28. 

2) Daremberg et Saglio, Dict. des ant. I, p. 72. 

8) Ibid. О uuo Адониса см. Roscher, Ausf. Lex. 69—70. 

4) Baudissim, Studien zur semitischen Religionsgeschichte, Lpz. 1876, I, 
8. 298. 
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женьемъ можно объяснить и неустойчивость въ npiypoueHiHM на- 
шей игры въ Кострубонько: въ Купальекий циклъ его легко могъ 
перетащить са собой схожй съ первымъ его актомъ обрядъ 
проводовъ весны или похоронъ Костромы. 

До сихъ поръ мы разсмотр$ли только TÉ обряды, которые 
касаются посфва яровыхъ ХлЕбовъ. Озимые всходы, а равно 
и уже посфянныя зелени ярового, судьба которыхъ за,виситъ 
также отъ дружной или медленной, сухой или влажной весны, 
также заботливо обставляется поэтому разнаго рода обрядовыми 
дфйств1ями. Они открываются еще на Вознесене или на Гоанна 
ЛЪствичника, когда во многихъ мЪстностяхъ Poccig пекутъ изъ 
тЪста такъ называемыя лестницы, или просто пироги, которые 
украшаютъ поперечными перекладинами изъ тЕста!); эти лБет- 
ницы BbposrHbe всего преслБдуютъ пли заклинаюя: лЪстница 
символизируетъ ростъ соломы, которая должна, такъ сказать, под- 
няться по лёстницф, вырости и ч$иъ выше, тЪмъ лучше. Отно- 
шене къ полеводству видно изъ того, что въ селБ КодЁн$ Ат- 
карскаго y basa Саратовской ryGepnim бабы ходили со своими Ib- 
сеньками въ поле, валялись по озими и бросали вверхъ яйца. 
Г. Минхъ, разсказавший этотъ обычай, совершенно ΕΈΡΗΟ зам$- 
чаетъ, что это бросанье вверхъ яицъ иметь значене заклинан!я 
роста ржи: «какъ высоко взвилось яйцо, такъ должна была 
вырости рожь 2). ПослЪ этихъ забавъ принесенные припасы 
съБдались TyTb же въ пол въ общемъ пиршествЕ, какъ H3- 
вЪстно, всегда заканчивающемъ всякое жертвенное дфйстве 
теперь, какъ и въ старину. 

Этотъ обычай лЪсенокъ есть собственно только прелюдия 60- 
abe торжественныхъ хозяйственныхъ обрядовъ. Они начинаются 
ΠΟΒΟΘΜΈΟΤΗΟ собственно только на пасхальной недфли или на 





1) Терещенко, Бытъ русск. нар. VI, стр. 20; Петрушевичъ, Общер. 
нар. дневникъ, стр. 85; Калинск!Й, Церк. παρ. мвс. 3. И. P. Г. О. УП (1877) 
стр. 881; Живая Отарина, IV (1891) стр. 200; Минхъ, Обыч. и обр. кр. С8- 
рат. губ. 3. И. P. Г. 0. XIXg, стр. 108. 

2) Минхъ, [. с. 
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Юрьевъ день, когда въ нвкоторътхъ мЪстностяхъ Росси служатъ 
молебны на озимыхъ поляхъ или вообще молятся о плодороди!); 
то же дблаютъ и словинцы на Юрьевъ день?). Въ Португалш 
свяшенники также служать въ Mab молебствя о сохранен 
озимыхъ и яровыхъ хлЪбовъ 3). Въ Верхней Баварш около Мо- 
осбурга на пасху «идетъ каждый крестьянинъ со своими работ- 
никами къ своему полю и Hà каждомъ углу его ставитъ крестъ 
изъ свъжихъ вфтокъ (Palmkreuze, Feldkreuze); тутъ же онъ кла- 
детъ скорлупы отъ пасхальныхъ AH». Кром$ этого въ сере- 
дин поля такъ же зарывается яйцо‘). Въ Австр на Пасху 
часть посвященной пищи: яиць, мяса и пр. закапывается въ WE- 
сколькихъ мвстахъ поля). Во Фландрии на Вербное Воскресе- 
нье на углахъ поля втыкаются вфтви вербы и при этомъ при- 
говариваютъ: 


Ik zegene hier myn kooren, 

tegen den bliksen en den oormen, 

tegen den meisens en tegens de Knechten, 
op dat ze myn Korn niet ommevechten 

en tegen dat diuvels zwynsges 

dat zoo kwaed om pekken is»*). 


To же дфлается и въ Австри около Земмеринга N, 

Подобные обряды соблюдаются и въ сБверной Инди. «Когда 
сахарный тростникъ пускаетъ первые ростки, хозяйнъ поля, 
разсказываетъ Крукъ, совершаетъ жертвоприношеше на слЪ- 





1) Калинск!й, Церк. нар. мБсяц. 9. И. P. Г. ο, УП (1877) стр. 390; От. 
Берманъ, Кал. по нар. преданьямъ въ Воложанскомъ прих. 3. И. Р. Г. οὗ 
(1873) стр. 21. Зтн. 06. I, стр. 323—324; Onos. Втстн, 1890, № 37. 

2) Stojanovié, Slike iz domac, Zivata slov. nar. str. 51. 

3) Braga, O povo port. II, p. 281. 

4) Panzer, Beitr. z. Deutsch, Myth. II, s. 212. 

5) Jahn, Deutsch, Opferbr. s. 78—79, 

6) Lausens въ Wolf’s Zeitschr. Ш, в, 164 u ff, прив. y Jah n'a, D. Opferbr. 
s. 82, cp. Mannh. У. u. Fk. I, s. 397 прим. 

7 Z. f. O. V. II (1896) в. 194. 
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дующую субботу утромъ. ....Въ мЪсяцЪ Каарттикъ (ноябрь, 
октябрь) онъ беретъ изъ дому масло, пироги, сласти, пять или 
шесть кусковъ TECTA, испеченныхь въ видБ груши, и немного 
чистой воды и идетъ въ поле; ЗдБсь онъ разводить огонь и 
приносить нЕсколько пирожковъ духу поля. ПосаЪ этого 08% 
закапываеть имвющия Форму груши куски тЁста, на каждомъ 
углу своего поля и, събвши остальныя явства, ндетъ домой 
въ радости»!). НЪчто подобное дВлается и у вотяковъ. ПосхБ 
засфва яровыхъ хлЪбовъ вотякъ совершаетъ жертвоприноше- 
Hie у оржаного поля и произноситъ молитву, гдЪ говорится слЪ- 
дующее: 

«Посфянный хлЪбъ въ nosb да зеденветъ подобно зеленому 
дерну». 

«Отъ комаровъ, мошекъ и червей избавьте». 

«OT» всякихъ несчастий, и ТЕхъ и этихъ, отъ пов тра и града 
сохраните». | 

«Подобно земляникЪ и клубникВ, чтобы налилось посфянное 
СВмя и т. д.»?). 

Ужъ изъ приведенныхъ обычаевъ видно, что заботы о BCXO- 
дахъ имфли по преимуществу ввиду оградить ихъ отъ б$ды, 
спасти ихъ OTb всевозможныхъ опасностей. Такого рода забота 


въ yMb первобытнаго хозяина вызываетъ естественно пред- 


ставлеше объ очищенш. Вкапъвате яйца и его скорлупъ и 
втъкате креста изъ BbTBei по угламъ поля и должны OKPY-: 
жить молодые всходы заколдованнымъ кругомъ, чтобы туда He 
проникала никакая скверна. Приведенная мною Фламандская 
пЪсня прямо высказываеть надежду, что поле будетъ ограждено 
отъ напасти. 

Очищен!е полей весною есть одинъ изъ самыхъ устойчивыхъ 
и широко распространенныхъ весеннихъ сельско-хозяйственныхъ 


м 


1) Е. Г. of North, India, II, р. 801. 
2) Первухинъ, Эскизы пред. и быта инор. Глазовскаго уБзда. Эскизъ 
Ш-Й, стр. 18. 
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обрядовъ. Совершается онъ повсемЪстно путемъ торжественнаго 
обхода по межамъ или кругомъ всего поля. У насъ въ PocciH 
это дЁлается на Юрьевъ день. Въ БЪлорусси поля обходятъ съ 
пирогомъ, водкой и селедкой. Женщины при этомъ обтыкають 
поле косточками, сбереженными ими отъ пасхальнаго стола‘). 
Въ Муромскомъ уфздБ такой же обходъ совершается съ обра- 
замя и зажженными CBbuaMH въ рукахъ. То же дВлаютъ по сло- 
вамъ Ефименка и въ Архангельской губерни?). Въ Пошехон- 
скомъ УЁздЁ Ярославской губ. этоть обрядъ производятъ AB- 
вушки Hà Вознесенье, причемъ omb несутъ яичницу. Парнямъ He 
позволяется при этомъ присутствовать. Яичницу съБдаютъ тутъ 
же въ полЪ noczb обфдни?). boxbe торжественно такой очисти- 
тельный обходъ совершаютъ сербы и болгары. Онъ назы- 
вается у вихъ «Крестноше» или «Заветина». Вокругъ полей идетъ 
длинная процесся подъ предводвтельствомъ духовенства’ съ кре- 
стомъ и хоругвями. [llecrBie останавливается на каждомъ углу 
поля, и 81808 свящевникъ читаетъ евангеле; въ это время дЪ- 
вушки водятъ хороводы, а молодиць:, вышедипя замужъ въ зтомъ 
году, подвосятъ каждому по крашенкЕ. Парни съ своей стороны 
производятъ симпатическое заклинате, бросая комки и подска- 
кивая, какъ можно, выше, очевидно, чтобы хлЁбъ росъ такъ же 
высоко, какъ ихъ прыжки. Обнесене креста совершается въ 
Cep6is отъ Пасхи до Петрова дня“). Очистительный смыель по- 





1) От. Берманъ, Календ. no Bap. пред. въ Воложанск. приход, 3. И. P. 
Г. О. У (1873) стр. 21; Калинск!й, Церковно-нар. мЪсяцесловъ, 3. И. Р. Г. 0. 
УП (1877) стр. 890; Крачковск1в, Бътъ Под. стр. 117 — 118; Барсовъ въ 
Tp. дтн. Отд. И. Общ, Л. Е. A. 9. Ш, кн. 1-an, стр. 118. 

2) Снегиревъ, Русск. прост. пр. Ш, стр. 75 и Терещенко, Бытъ русск. 
нар. УТ, стр. 81. Матер. no этн. Арх. губ. Тр. 9ms. Отд. И. Общ.. JI. Е. 4. 9. 
У (1878) 141. 

8) Ежедн. прибавл. къ Яросл. Губ. Въдом. 1899, № 95 (къ № 85) стр. 8. 

4) Kapaunh, Жив. и O6. стр. 29—30; Musuhesub, Жив. срба ces. стр. 
127, 8 76 — 82; Ястребовъ, Обр. и п. тур. с. стр. 120 — 122; Мило)евий, 
Песме и 06. стр. 129; Чолоковъ, Бълг. нар. сб. u. I, стр. 104; Ивановъ, 
Новое cexo (Видинск. окр.) 9mw. Обозр. 1891, № 4, стр. 261; относительно 
прыганья, чтобы вызвать рость хлЬба см. также y Frazera в. B*. I, 
рр. 35—37. 
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добнаго обхода сохранился въ сознан!и сербскаго народа совер- 
шенво ясно. Это видно изъ того, что пока идетъ крестный ходъ, 
больные ложатся поперекъ дороги, чтобы черезъ нихъ пересту- 
пили участники процесси!). Бол Езнь этимъ способомъ будетъ 
изгнана изъ ихъ тБла совершенно также, какъ всякая скверна 
изъ поля. Подобные обходы въ ХУ Birk отмЪченьт y вендовъ 
въ окрестностяхъ Мекленбурга ). 

Извфете объ очистательномъ обходф въ Германия восходитъ 
въ книгБ XVI вЪка Себастьяна Франка, на которую я уже 
имЪлъ случай ссылаться. «Въ этотъ день (Духовъ день) разска- 
зъваетъ этотъ писатель, во многихъ мЪстахъ идутъ съ палками 
вокругъ поля, T. е. кругомъ хлЕбовъ; священникъ также Здетъ 
верхомъ и везетъ съ собой святые дары въ мЕшочкВ, надЪтомъ 
на шею; на опредфленныхъ мЪстахъ онъ слЪзаетъ съ лошади и 
тогда надъ всходами читается евангеле и происходить пе; 
это дЁлается, пока He будетъ обойдено все поле. Процесейю за- 
мыкаютъ разодфтыя дфвушки. ΟΗΕ поютъ и веселятся. При 
этомъ происходить множество шутокъ, бЪганья, болтовни, 
пня, желан!е и себя показать, и на людей посмотрфть»*). Въ 
XVI ΡΊΚΕ нашъ обрядъ происходилъ такимъ образомъ въ Гер- 
мани совершенно также, какъ и въ современной Серб!и. Сходно 
съ этимъ онъ производится и теперь подъ назвапемъ Flurumritt'a. 
Маннгардтъ собралъ о немъ пфлый рядъ извфстй изъ pas- 
ныхъ частей Герман!и и н$мецкой Австрии “). Flurumritt совер- 
шается теперь Ha Паеху, на Духовъ день и на 1-09 мая. Объ- 
3X5 начинается обыкновенно еще до восхода солнца. "Бздятъ 
молодые парни верхами на коняхъ. Всадники называются Uster- 
reiter или Saatreiter. Кони ихъ покрыты лентами и всевозмож- 
HbIM'b убранствомъ. Въ южной Германии среди католическаго на- 


Loy 


1) Ястребовъ, 06. n п. тур. серб. стр. 121; Muanhennb, Жив. срба се». 
стр. 128, 6 79. 

2) Mannh. W. п. Fk. I, в. 401. 

8) Weltbuch, (1584) f. 181, прив. y Mannh. |. с. s. 400. 

4) Mannh. ]. c. в. 897—402. 
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селеня въ исполненш этого обряда принимаетъ до сихъ поръ 
участе и священникъ, такъ что обходъ получаетъ характеръ 
крестнаго хода. Священникъ долженъ также: Бхать верхомъ 
на лошади. По угламъ поля процесейя останавливается, какъ и 
въ Сербш, для прочтешя евангеля. Bwbero священника предво- 
дительствуетъ иногда объбздомъ и кто нибудь изъ сельскихъ 
властей 1). Въ Австрийской Силезш fiers напримръ сельски 
судья*). На РюгекБ очищене обходомъ усиливается еще и 
огнемъ: при обходБ несутъ пылающие Факелы и этотъ обрядъ 
называется поэтому Molkeniönerschen brennen?) Съ Факелами 
въ рукахъ обходятъ свои засфвы крестьяне, и въ Бельги, и 
во Франщи. При этомъ они говорятъ, что спасаютъ поля отъ 
плохого сЪятеля“). 

У Русскихъ и Сербовъ съ этимъ обрядомъ связаны и особыя 
пЪсни. Судя по тому, что говоритъ Себастьянъ Франкъ, вЪро- 
ятно и въ Германи нЪкогда при обход$ пЪлись особътя, спещаль- 
ныя пЪсни, HO въ настоящее время въ нЪмецкихъ пЪсенньхъ 
сборникахъ нельзя найти ни одной пЪсни, которая хотя бы даже 
вскользь упомянула о Flurumritt'5. Собственно y Hac» въ Росси 
подобныя пЪсни также почти совершенно забыты. Снегиревъ 
приводить только коротенькое четверостише съ испорченнымъ 
припёвомъ, «xüpte ἐλέησον»: 

Воскликнемъ-те, братцы, 
Святую куралесу: 

Дажь, Боже, намъ 
Ячмень усатый, 
Пшеничку колосисту 5). 





1) Panzer, Beitr. z. D. Myth. II, в. 90, № 187, 212. 

2) Vernalecken, Myth. und Gebr. des Volkes in Oestr. I, s. 806, № 28, 

9) Mullenhoff, S. u. Г. aus Schl. № 288; Jahn, Opferbr. s. 122; cp. Aean. 
Цоэт. воззр. I, стр. 706. 

4) Reinsberg-Düringsfeld, Calendrier beige, I, р. 141 — 148; Monseur 
Е. Г. Wallon, р. 124 etc.; de Моге, Cont. р. 288 etc.; Laisnel de la Salle, Сгоу- 
ances οἱ legendes, I, p. 85 etc. 


5) Снегиревъ, P. простон. np. Ш, стр. 75. 
Сборникъ II Отд. И. А. H. 23 
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Въ Бфлорусан поется пеня о св. Юри, испрашивающая весной 
влаги 1). Orpaxenmie этого обряда можно вид ъть еще и въ одной 
Семикской пЪснЕ: 


Ходитъ колосъ по яри, 

Что по 6Блой no пшевиц$. 
Hs» зерна-то ковряга; 
Изъ полу-зерна пирогъ. 
Γ 18 дБвушки шли, 
Тутъ рожь густа; 
ГдЪ бабы шли, 
Тамъ вътмокла; 
Tab мущины шли, 
Тамъ повыросла; 
Гд+ ребята шли, 
Тамъ повылегао 2), 


Здфсь несомн нно идетъ рЪчь именно объ обряд обхода полей и 
его сельско-хозяйственномъ значении. . 

Гораздо богаче содержатемъ и обрядовымъ npuwbneHiewb 
пени Лемковъ Карпатскихъ горъ. ЗдЪсь подобныя пЪсни назы- 
ваются «царинными» и поются на Зеленыя Свята, т. e. на Ру- 
сальной HexExb?), Одинаково разнообразны и сербск!я пЪсни, ко- 
торыя поются крестоношами *). Логически присущими и поэтому 
основными надо признать, конечно, Tb изъ поющихся здфеь DEC- 
ней, которыя констатируютъ и самый обрядъ и прямо указы- 
ваютъ на его назначене. Tax, въ одной угро-русской imbcenmt 
говорится: 





1) От. Берманъ, Кал. по нар. пр. въ Волож. приход$, 3. И. P. Г. 0. V 
(1878) стр. 21; Калинск!Й, Церк. нар. мЪсяц. 3. И. P. Г. O. УП (1877) стр. 
890. 

2) Снегиревъ, Прост. праздн. Ш, стр. 119, № 4; Терещенко, Быть 
русск. нар. VI, стр. 168; Магнитск!й, II. кр. села БЪловолжекаго, стр. 110, 
№ 2 (неполная); ср, Ястребовъ, 06. и п. тур. сербовъ, стр. 822. 

8) Головацк!й, Нар. n. Гал. и Yr. Руси, II, стр. 241—246, ср. Прг, стр. 7. 

4) Ястребовъ, O6. и п. тур. серб. стр. 128; Мило] еви\, Π. и 06. стр. 
142—148. 
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Сборомъ идеме, полонъ несеме! 
Мольме ся Богу и всЪ посполу, 
Жебъ: насъ тучи He заходили, 

Злыи вЪтрове не пановали; 
Оборонь, Боже, горы, долины, 
Горы, долины, наши царины. 
Прйми, Божейку, трудъ дорожейку, 
Же ме обойшли горы, долины, 
Горы, долвны, наши царинь:!!). 


Схоже поется и у Сербовъ: пЪсня прямо заявляетъ, что несутъ' 
крестъ и что дБлается это въ надеждБ на TO, что Dor» пошлетъ 
успЪхъ, т. e. урожай: 


Чесне кресте ми понесемо, 
Господи помилу), 
Господи помилу), 

Амин! 

Чесно кресте милог Бога, 

Милог Бога Ру)евита, 

Рудевита сильног Бога. 

Што нам бие душманине, 

Душманине Тартарине. 

Што нам да]е берийета 

Берийета изобиза 3), 


Изъ обряда обхода полей вышло такъ же довольно распро- 
страненное въ волочобныхъ и HHbIX'b обрядовыхъ WECHAXB пред- 
ставлеше о TOMB, что св. Юрий или св. Никола обходитъ поле. 

| Святой ΤΥΤΕ самъ изображается производящимъ необходимое 
no поняпямъ народа очищене 3acbBa. Такъ, въ болгарскихъ 
. пфеняхъ поется: 


1) Tozosauxiä, Нар. п. Гал. и Yr. P. II, стр. 246, № 8; ср. ibid. стр. 241, 
№ 1и стр. 246, № 10. 
2) Мило]евиЪ, II. и o6. №№ 192—198, стр. 142, ср. Ястребовъ, 06. и п. 
турецкихъ сербовъ, стр. 123 первую изъ прив. зд$еь пЪ сень. 
23* 
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Свети Гърги коня кове 
Серебро плочи, злато клинци, 
Да си иде да обиде 
Да обиде синорето, 
Синорето по полето. 
Есенини не класили 
Продетнини не никнали. 
Весел ойде, сардит дойде. 
Посл этого онъ возвращается домой и разсказываетъ о своемъ 
открыти матери; мать утБшастъ его, говоря: 
Да mre Госпот ситна poca 
От Гергювден до Спасовден, 
Ша да класят есенини 
Ша да никнат пролетнини!). 


Въ этой пЪснЪ, какъ и въ другихъ схожихъ русскихъ и болгар- 
скихъ пЪсняхъ смысль обряда уже забытъ и обходу Юря или 
Николы дано другое объяснеше: святой пошелъ «глядЕть жито» и 


Дробнымъ дожджикомъ промочивайць 
Цихимъ вЕтръкомъ просушивайць, 
какъ выражается одна бЪлорусская волочобная ITECHA?). 


Очищене посфвовъ считали необходимымъ производить и 
ΛΡΘΒΗἰθ римляне. Совершалось это y нихъ приблизительно около 
того же времени. По мнЪншю тогдашней сельско-хозяйственной 
науки особенно опаснымъ для полеводства считалось время цвфте- 
ня озимыхь хлЬбовъ: «venti nocent frumento, говорить Пливй, 
et hordeo in flore aut protinus eum defluere уе] maturescere inci- 
pientibus»?) Поэтому именно около этого времени отъ конца 





1) A. Илиевъ, CÓ. отъ нар. умотв. и 06. Отд. I, книга 1-ая, № 268, стр. 
827 — 828; Качановск!!, Πακ. Болг. nap. творч. №№ 84 — 87, стр. 101 — 106 
(въ послвдней пЪснЪ эпизодъ обхода уже забытъ}; Безсоновъ, Кал. Перех. 
вып. 6-ой, № 544; Ш. Би. №№ 188, 142, 148, 146; Ш. Мюзкр. I, в. 136, 137, 148; 
cp. такъ же Потебию, Объ. мал. и сродныхъ коляда, IT, стр. 142—149. 

2) Ш. Мюзкр. Г, № 148, стр. 164. 

8) Historia naturalis lib. ХУШ cap. 17, 151. 
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anpbıa до середины мая и назначались обходныя процессти 
Ambarvalia и Robigalia. Зтотъ посл6дн праздникъ падаль на 
25 апрфля (a. d. VI kal. Mai) и долженъ быль предостеречь 
хлЁба отъ ржавчины. Когда производились Ambarvalia, точно 
неизвЁстно, и вфрнфе всего это быхь праздникъ передвижной, 
mwbsmil wbcro въ сЁверной Италии 29 мая, а въ южной 1-го !). 
Что очищеше происходило въ MAT, на это намъ даетъ самое 
категорическое ykasauie Menologium rusticum, Tab подъ маемъ 
безъ обозначешя числа отмЪчено: «segetes lustrantur»?). 

Самый обрядъ обхода производился приблизительно такъ же 
какъ и въ современномъ Фольклор; Виргилй говоритъ: 


Terque novas circum felix eat hostia fruges 
Omnis quam cherus et socii commitentur ovantes 
(Georg. I, 345—366). 

Во главЪ этого ΠΙΘΟΤΗΙΗ шли, конечно, жрецы и вели съ собою 
жертвенныхъ животныхъ; HX'b бывало HÉCKOJEKO или только OAHO, 
смотря по достатку и цфлямъ производимаго ouamenin®). Bo 
время обхода произносились и молитвы, въ которыхъ совер- 
шенно отчетливо выразился очистительный смыслъ обряда: 
«Mars pater, te precor quaesoque uti sies volens propitius mihi 
domo familiaeque nostrae, quoius rei ergo agrum terram fun- 
dumque meum suovitaurilia cireumagi jussi, uti tu morbos visos 
invisosque, viduertatem vastitudinemque, calamitates intempe- 
riasque prohibessis defendas averruncesque; utique tu fruges, 
frumenta, vineta virgultaque grandire beneque evenire siris, 
pastores pecuaque salva servassis duisque bonam salutem vale- 
tudinemque mihi domo familiaeque nostrae: harumce rerum 
ergo, fundi terrae agrique mei lustrandi lustrique faciendi ergo, 
sicuti dixi macte hisce suovetaurilibus lactantibus immolatis esto: 


1) Hartmann, Der Röm. Kalender, s. 185; Roscher’s Ausf. Lex. Il,s, 
88. 2408 и 2414; Preller-Jordan, Röm. Myth. I, в. 420—455. 

2) C. L L. I, p. 358—359, Menologia rustica: А, B. y 

8) Preller-Jordan, Róm. Myth. I, s. 420—421. | 





358 E. В. АНИЧКОВЪ. 


Mars pater, ejusdem rei ergo macte hisce suovetaurilibus lac- 
tantibus esto etc.!). Такой же очистительный смъслъ имветъ 
и приведенная Фестомъ молитва, произносимая «cum fundus 
lustratur»: «Avertas morbum, mortem, labem, nebulam, impeti- 
ginem 3)». 

Древне-греческую аналогию къ современному обходу полей 
видятъ обыкновенно въ Фаллической npomneccig, изображенной 
АристоФаномъ въ Ахарнянкахъ 3). Впереди идетъ дочь JImkoonoas, 
несущая корзину и горшокъ съ кашей, за ней слвдуетъ рабъ 
Keanri съ поднятымъ вверхъ Фаллосомъ; самъ хозяйнъ замы- 
каетъ шестве, напфвая пЪснь въ честь фаллоса и Дониса. Въ 
текстБ комеди не видно, однако, чтобы шествие это дБйстви- 
тельно обходило поле, KPOME того, едва ли надо также отнести 
ero къ веснЕ. Сельсюя донизш, какъ называетъ свое торжество 
самъ Дикиэполь, праздновались въ совершенно другое время года“). 
Сознаше необхпдимости очищеня хаЪбовъ путемъ обхода про- 
держалось, повидимому, весьма долго и пережило замфну античной 
религии христанствомъ. Мы уже видфли, что Robigalia nepepo- 
дились въ чисто христансюй обрядъ. Параллельно съ этимъ и 
очищене поля, повидимому, совершалось въ IX вЪкЪ на монастыр- 
ской землБ. Такъ, аббатисса Марксвида, основательница Шиль- 
дейскаго монастыря (около Бильфельда), постановила, чтобы: 
«annuatim secunda feria pentecostes, spiritu sancto cooperante, 
eundem patronum (мощи св. Ioauna) parochiis vestris longo ambitu 
circumferentes et domos vestras lustrantes pro gentilico ambar- 
vali, in lacrimis et varia devotione vos ipsos mactetis et ad refectio- 
nem pauperum elemosynam comportetis et in hac curti pernoctan- 
tes super reliquias vigiliis et canticis spiritualibus solennisetis, 





1) M. P. Catonis де agricultura СХЫ, ed. Keil, Lpz. 1884, v. I, рр. 87—88. 

2) Festi de verb. signific. ed. Müller, Lipsiae, 1880, p. 210. 

8) «Ахарнянки», переводъ T'eopriesckaro (Ж. M. H. Πρ. 1886, ноябрь, 
декабрь) стр. 14 — 15 отд. отт. стихи 225 — 200. 

4) Mommsen, Feste der Stadt Athen, в. 22 — 28, 357, 887. 
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ut predicto mane determinatum a vobis ambitum pia lustratione 
complentes, ad monasterium cum honore debito reportetis. Con- 
fido autem de patroni hujus misericordias, quod sic ab eo girate 
terre semina uberius provenient, et varie aeris inclementie ces- 
веп ро. Христансюе премы культа: мощи, милостыня и проч. 
приспособились ЗдБсь къ завЪдомо языческому обряду и, про- 
накнувъ въ него, ничего въ сущности He изибнили въ ero зва- 
чени и религ1озно-хозяйственномъ примфневи. 

Очищетемъ поля заканчиваются собственно BCE заботы 
крестьянина о хаЁбныхъ всходахъ. Ихъ можно признать 
DOCHEABBMb актомъ всего весенняго обрядового дЪйства. Те- 
перь остается только ждать, чтобы рожь созрла. Тогда на- 
ступить ужъ COBCEMB другая пора, и друмя работы; на- 
станетъ торопливая уборка xı66a и съ нею вифетБ придетъ 
и наслаждеше долго ожидаемымъ изобилемъ плодовъ зем- 
НЫХЪ. 

Когда подходить время колоситься ржи, крестьяне приб - 
гаютъ въ Великоросс!и также къ особой игр, onmcaHieMb кото- 
рой я и закончу рЪчь о весеннихъ хозяйственныхъ обрядахъ. 
Игра эта называется «Колосокъ» и производится на Троицу. 
ДЕвушки и молодицы становятся попарно лицомъ другъ къ другу 
и берутся за руки крестъ на крестъ, такъ чтобы изъ рукъ обра- 
зовался плотный четырехъ-угольникъ. Такимъ, образомъ между 
двумя рядами играющихъ образуется мостъ изъ рукъ. По этому 
мосту и идетъ «Колосокъ», изображаемый дфвочкой лЕтъ двЪнад- 
HATH въ нарядномъ сарафан. По wbpb того, какъ «Колосокъ» 
движется впередъ по рукамъ дБвушекъ, оставиляся позади пары 
перебфгаютъ впередъ и дБвочка можетъ идти все дальше и 
дальше. Шестве направляется къ озимому полю. При этомъ 
ноется и коротенькая пЪсенка: 


1) Fundatio Monasterii Schildecensis. Monumenta Germaniae ed. #019. 
Scriptorum, t. XV,2, р. 1050—1051. То же приведено y Grimm’a, D. М. a. п. p. 
иу Mannhardt'a, W. u. Fk. I, s. 401—402. 
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Пошолъ колосъ на ниву, 

На 6&ıyıo пшеницу. 

Уродися на хЁто 

Рожь съ овсомъ, со дикушей, 
Со шпеницею. 


Когда подойдуть къ самому полю, тогда дЕвочка отрътваетъ горсть 
ржи и несетъ ее Kb церкви, TAB и бросаетъ ee!) Что игра въ 
«Колосокъ» есть заклинате колоса это само собою очевидно. 
Подобными способами старается первобытный хозяинъ обез- | 
печить себ урожай. ПослБ всего этого ему остается только 
терпфливо ждать, когда наступить время жатвы. Тогда сама | 
рожь или пшеница позоветъ ero. Этотъ желанный моментъ за- 
ранБе призываетъ одна б$лорусская троицкая пЁсенка: 


У поли пшаница ярая стояла, 

Ярая стояла, колосомъ махала, 
Колосомъ махала, говоромъ говорила: 
«Ти меня сожнице, ти скотъ упусьице, 
«Ня могу стояци, колоса сдзержаци?). 





1) Ш. B. стр. 358—859, № 1285; схожую съ «колоскомъ» игру составляетъ 
малорусская хороводная игра «Шумъ»; дВвушки, взявшись за руки, προύξ- 
гаютъ подъ руками посафднихъ двухъ подругъ остающихся на mEcrb; та- 
кимъ образомъ составляется плетень изъ рукъ крестъ на крестъ между двумя 
рядами играющихъ; тогда по рукамъ заставляютъ бЪгать ребенка хЁтъ шести; 
это и есть ашумъ», о немъ поютъ: 

«Шумъ ходить по дубров»: 
Кончается эта хороводная п Е сня словами: 

Завью внокъ изъ борвинка 

Або жъ мен! кукню крайте 

Або жъ мене замжъ дайте. (Чубинск:й, Труды, Ш, 

стр. 50—52). 

Шумъ, вЪроятно, обозначаетъ только что распустившуюся листву: съ нею въ 
аЪсъ «приходить» шумъ или шелестъ листьевъ; вЁнокъ и мечты о замужествв 
присущи весенней пЗсни (см. ниже во 2-ой части этой работы); иначе помялъ | 
эту игру А. Н. Веселовский, Три главы, стр. 81 отд. оттиска. 

2) Ш. Мюзкр. Г, № 197, стр. 194; ср. № 196, стр. 198—194. 
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V. 


Приступая къ изученю народныхъ весеннихъ обрядовъ, я 
высказать соображеня, заставивиия меня изслЕдовать ихъ, какъ 
явлешя совершенно самостоятельныя. Обрядовой обиходъ евро- 
пейскихь народовъ не представляетъ собою отраженя системы 
ΜΗΘΟΒΈ, онъ не есть выражене поэтическаго взгляда на при- 
роду. Въ основБ его лежитъ извфстный комплексъ вфрованй и 
идей, свойственныхъ первобытному человЪку. Опредлить, как!я 
вфрован1я и идеи вызвали къ жизни ΤΟΤΕ или иной изъ справ- 
ляемыхъ по ΒΘΟΒΕ обрядовъ и поставило 6668 ближайшей за- 
дачей настоящее изслЪдоване. 

Сообразно этому методъ, на которомъ оно построено строго 
аналитичесни. Каждое обрядовое дБйстве было разсмотр но 
отдЕльно даже въ ΤΟΝΤ случаБ, если въ народной жизни оно 
тЪсно связано съ цфлымъ рядомъ другихъ обрядовыхъ дЪйстви. 


‚ Цв$точный праздникъ происходить одновременно съ первымъ 


въпономъ скота въ поле, съ вторичнымъ чествовашемъ пред- 
ковъ и наконецъ съ обрядовымъ плетешемъ вЪнковъ, ииБющимъ 
особое символическое значене; туть же водятъ хороводы и 
поютъ пфени. Чешское, польское и восточно-нЪмецкое изгнане 
смерти связано съ внесетемъ въ село или городъ свЁжей зе- 
лени. Мы видфли, что за мысль лежитъ въ основан!и каждаго 
изъ этихъ обрядовъ. Мы видфли также, почему именно весною 
они справляются. Только установивши то и другое, было воз- 
можно подойти и къ разсмотрёню вопроса о TOMB, почему н - 
сколько различныхъ обрядовъ оказались связанными другъ съ 
другомъ въ народномъ бытованьи. Оказалось, что цвфточный 
праздникъ, представляющий собою заклинане цвЪта хлЬбныхъ 
растенй, совпалъ съ первымъ выгономъ стада HA подножный 
кормъ до H3BbcTHOR степени случайно, велБдетв1и простого ка- 
лендарнаго совпаденя. Напротивъ вторичное чествован!е пред- 
ковъ представилось въ силу самыхъ сокровенныхъ вЪрований 


7 
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первобытнаго человбка необходимымъ какъ разъ въ то время, 
когда необходамымъ счяталось и заклинан1е nBbTa ха+бовъ. 

Большинство разобранныхъ до сихъ поръ обрядовъ входятъ 
въ двБ болышя категори заклинан и очищенй. На подобной 
интерпретащи, какъ MHE уже приходилось указывать нЪсколько 
разъ, особенно настаиваеть Фрезеръ во второмъ, доподненномъ 
на цфлый Tow? издан!и своего Golden Bough!). Овъ даже соз- 
далъ на основани ея особую теорю первобытной маги. Эта 
теорля правда какъ то неожиданно все еще мирится y Hero съ 
системой Маннгардта, которой Фрезеръ no wbrkoMy зам чан 
Андрью Ланга, былъ когда то пророкомъ?), но критика обра- 
тила внимане только на теорю маги. И она имфла значитель- 
ный усп$хъ въ м!р$ антропологовъ и Фольклористовъ. Одинъ 
изъ рецензентовъ даже пишетъ, что вияше книги Фрезера не 
имветъ себЪ подобнаго съ самаго появлен!я «Первобытной куль- 
туры Тайлора)», 

До сихъ поръ ТБ Факты, которые Фрезеръ объединяетъ 
ΠΟΛ назватемъ первобытной маги T. e. Факты знахарства, 
колдовства, заклинаня и очищеня изучались лишь вскользь, 
при чемъ въ нихъ видфли отражене такъ называемаго ани- 
мизма“). Совершенно иначе относится къ нимъ Фрезеръ. Онъ 
минуетъ BCE построеня, по которымъ первобытный умъ нахо- 
дится во власти, великой метафизической проблеммы о смерти, 
и нарушающихъ правильное течене мыслей сновидЕнИ. Онъ 
разсматриваетъ первобытную магю вполнф отдфльно и само- 
стоятельно. 

И отмежевавши систему магии отъ анимистическихъ пред- 
ставленй Фрезеръ былъ несомнЕнно правъ. Спенсеръ упоминая 





1) См. главу Magie Religion. 

2) Modern Mythology by Andrew Lang, р. 43. 

8) Alfred Nutt въ F. Г. XII (1901) p. 237. 

4) Tylor, Primitive culture v. II, ch. XIV; Спенсеръ, Основ. Coniozoriu, 
I, см. особенно гл. XVIII; Reville, Les Religions des peuples Non-Civilisés, I, 
pp. 95—95, 234, 296 etc. 
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способы первобытнаго дЪченя путемъ шума, сквернаго запаха, 
огня или ударовъ, напрасно приходить къ убЪжденю, что мы 
‘имфемъ здфсь дБло съ изгнашемъ духовъ вселившихся въ боль- 
вого!). Даже если таково мнЁн1е самихъ дикарей, то и это ни- 
чего не доказываетъ: разъ появилась Bbpa въ духовъ, ею есте- 
ственно стати объяснять и старыя, издавия способы дЪчения, 
возникш!я совершенно помимо этой вЪръ. Н$сколько выше въ 
rıaBt o Первобытныхъь Идеяхъ Спенсеръ говоритъ: «вначахБ 
сложные объекты и OTHOMEHIA понимаются въ терминахъ прос- 
тыхъ объектовъ и отношениИ, съ которыми они имфютъ сход- 
ство 3)». РазвЕ не даетъ это положен1е совершенно достаточное 
объяснене первобытнымъ премамъ врачеваня? БолЁфзвь мы- 
слится, какъ посторонний предметъ проникпий въ τΈαο. Заклина- 
тель долженъ извлечь ero. Онъ и прибЪгаетъ ко всевозможнымъ 
способамъ изгнан!я и извлеченя. Что заклинатель извлекаетъ и 
самую болЕзнь, а не только духа особенно наглядно видно при 
аЪчени путемъ сосаня, когда болбзнь изображается падающей 
изъ тБла заклинателя ввидЪ зеренъ, посл того какъ онъ упорно 
и долго сосалъ TO мЪсто въ тълЪ своего пащента, гдЪ чувство- 
валась боль 3). 

Совершенно также обстоитъ дЪло и относительно TEXB спосо- 
бовъ сельско-хозяйственнаго заклинаня или сельско-хозяйствен- 
ной маги, которые разобраны мною въ настоящемъ изслБдовани. 
Челов къ убираетъ себя и свое жилище цвЪтами, чтобы зацвфли 
посфянныя ΠΜΣ хлбныя растения; онъ радуется приходу къ нему 
въ домъ пЪвцовъ, напфвающихъ ему изобиле; онъ изгоняетъ изъ 
своего хозяйства, жилья, скотинът, поля всякую порчу болЕзнь и 
невзгоду путемъ огня, шума, предварительнаго опахиваня или 
обхода; наконецъ въ дтн зной или ранфе весною онъ обли- 
ваетъ вЕтки деревьевъ или самого себя водою, чтобы политът 





1) Основан сощологи, I, стр. 267. 
2) Тамъ же стр. 111. 
8) Lübbock, Les origines de la civ. p. 24 — 28. 
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были дождемъ его луга и ero посЁвы. Все это вовсе не предпола- 
raerb непремЁнно Bbpbi въ духовъ. Все это коренится въ пред- 
ставлени «сложныхъ объектовъ и отношенй въ терминахъ про- 
стыхъ объектовъ и отношенй». Исходя изъ этого представленя 
первобытный человЪкъ, какъ выражается Фрезеръ «схожими 
дЪйствями вызываетъ схожя явлешя!)». Всего ясн е это видно 
изъ магическихъ словъ сербской додолицы: 


Мы идемо преко села 
А облаци преко неба). 


Фрезеръ поэтому даже противополагаетъ систему MariH рели- 
г1озному сознаню и сближаетъ ее съ наукой?). Maris по его 
мнёню основана «на особой грубой Философ», содержащей въ 
себЪ «зародышъ современныхъ понят объ естественномъ за- 
конф» *). Она оказывается такимъ образомъ результатомъ чисто 
интеллектуальнаго процесса. И при этомъ совершенно безраз- 
лично, существуетъ ли та вфра въ духовъ, которая считается 
первой стадтей религ!ознаго сознаня. Какъ справедливо зам чаетъ 
Фрезеръ: «Maria относится къ духамъ совершенно также, какъ 
и къ неодушевленньиъ Факторамъ — она понуждаетъ или наси- 
дуетъ ихъ BMECTO того, чтобы ихъ примирить или умилостивить, 
какъ это сдБлала бы peunris 5)». 

Если система Фрезера вполнЪ удовлетворительно объясняетъ 
логическя построеня лежашая въ OCHOBE первобытной маги, TO 
она вовсе не касается однако ея сущности. Первобытная Maris 
T. е. заклинаня и очищеня составляютъ попытку воздЪйствия на 
природу путемъ ирращональныхъ съ нашей точки зрЪн!я пре- 
мовъ. УвЪнчаться успфхомъ они могутъ лишь сверхъестествен- 
HbIMb, а отнюдь He естественнымъ путемъ. Что же побудило 


1) Golden Bough 2, I, р. 9. 

2) См. выше стр. 218. 

3) Golden Bough 2, I, рр. 60 — 64. 
4) Ibid. p. 9. 

5) Ibid. р. 68 — 64. 
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человфка обрататься къ сверхъестественному воздйствю? Co- 
гаасно ращоналистическому взгляду на происхождеше религий, 
господствующему въ современной антропологи зтотъ вопросъ 
обыкновенно обходятъ простымъ предположетемъ, будто перво- 
бытный человвкъ «не имфлъ въ своемъ распоряжени для под- 
раздвлетя Феноменовъ зтихъ двухъ отдБловъ: детерминизмъ и 
сверхъестественный порядокъ явлешй 1), Зтимъ замЕчанемъ до- 
вольствуется и Ppesepp?). ДЪло сводится такимъ образомъ къ 
простой onmókb. Первобытному чедовЪку вслЪдстви ero невЪ- 
жества казались совершенно естественными и рашщональными 
таке способы воздБйствя на природу, которые намъ кажутся 
ирращональными и сверхъестественными. 

Но такъ ли это? ДЪйствительно ли въ этомъ OTHOHIEHIH такъ 
разнятся воззрЪня современнаго человЪка отъ Bosspbuis ди- 
каря? | 
Какъ это показалъ Андрью Лангъ, надо прежде всего имЪть 
ввиду, что распред$лене «этихъ двухъ отдВловъ: научный детер- 
минизмъ и сверхъестественный порядокъ явлен!й» такъ недавно 
еще было поколеблено въ наукВ новыми наблюденями надъ He- 
изв стной еще областью внушевй, галлюцинашй, виян и на раз- 
стоянш, угадъвани и mpow.?); a между TEMB эти неизвЪданнья 
явлешя, по словамъ А. Ланга, давнымъ давно знакомы дика- 
рямъ *) и знакомы гораздо полн е и лучше, чБмъ образованнымъ 
европейцемъ. Дикарь давнымъ давно привыкъ прибфгать къ 
зтимъ явлешямъ. Онъ вполнЪ съ ними сжился. Онъ разум$ется 
He въ состояни опредБлить ихъ терминами научной номенкла- 





1) Guyau, Irréligion de l'arvenir р. 60. 

2) G. В.2, I, p. 9. 

8) Вирковъ недавно замбтилъ: «TO что мы называемъ законами природы 
должно разнообразиться сообразно нашимъ новымъ научнымъ пробрвтешямъо» 
преведено y Moll'a Hypnotism, р. 357; cp. Richet, S’homme et l'intelligence, 
Paris, 1884, p. 257 — 260. 

4) The Making of Religion, p. 7, рр. 72 — 112; относящеся сюда Факты 
собраны Баст!аномъ, Ueber psychische Beobachtungen bei Naturvölkern, Lpz. 
1890. 
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туры, Ho прибЕгая къ нимъ, онъ вполнф отдаетъ себЁ отчетъ въ 
томъ, что онъ дВлаетъ. Если зулусъ, разсказываетъ Kazıaya, 
апотеряетъ какой либо цЕнвътй предметъ, онъ сейчасъ же при- 
нимается искать его, HO не найдя то, что потерялъ, овъ приб - 
гаетъ къ внутреннему откроветю, при чемъ онъ старается по- 
чувствовать, TAB находится потерянный предметъ!)». Тайлоръ 
недовврятъ искренности зулусовъ, когда они обращаются къ по- 
добному способу отгадываня. Возникновене его овъ объяснялъ 
также вфрой въ духовъ предковъ?). Но съ точки зрЪн!я совре- 
меннътхъ знанй о дикихъ народахъ едвали можно удовлетворитъся 
такимъ объяснешемъ. Тутъ чувствуется нЁчто иное. Этотъ спе- 
цлальный актъ воли необходимый, когда исчерпавы BCE обыч- 
ные способы пойсковъ, хорошо знаютъ почти BCE диюе народы. 
Они называютъ это: «открыть врата разстояния 8)». 
Приведенный примфръ ясно показываетъ, что въ область 
сверхъестественнаго дикаря толкаетъ вовсе не неумЪне отли- 
чить сверхъестественное отъ естественнаго; онъ вовсе не. смЪ- 
шиваетъ простое искане съ «открытемъ вратъ PA3CTOAHIA», OH'b 
сознательно прибЪгаетъ къ этому особому акту психической дЪя- 
тельности. И мало этого. Совершая актъ, казавшся Тайлору 
иррацональнымъ дикарь поступаетъ напротивъ вполнф рац!о- 
нально. Ничего сверхъестественнаго въ его npiewb ποκαβῖα въ 
сущности нЪтъ. Въ основ «открытя вратъ разстоян!я» лежитъ 
"то упорное сосредоточе мысли, которое психологи зовутъ «огра- 
ниченемъ поля сознаня» и результатомъ котораго является 
внушаемость*). Она способствуетъ «безсознательной мозговой 
дБятельности», такъ часто творящей цфлыя чудеса). Внутреннее 


1) Callaway, Religion of the Amazulu, p. 858; прив. y А. Lang’a,1.c.p. 77; 
тоже вскользь приведено a y Tylor’a, Prim. Cult. II, p. 120. 

2) Prim Cult. II, pp. 117 — 121. 

8) «Opening the gates of distance», см. y A. Lang'a, |. c. p. 72 etc. 

4) B. Сидисъ, Ilcuxoıoris внушен!я, p. пер. СПБ. 1902, стр. 50 — 51. 

5) Примвръ подобной двятельности современнаго человвка см. y Сидиса 
тамъ же стр. 121 и cabı. 
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нровидете, указывающее зулусу, ГДЕ находится потерянный 
предметъ, есть ничто иное, какъ «безсознательная мозговая дЕя- 
тельность, граничащая съ вдохновешемъ». Мы не знаемъ еще ея 
законовъ, но мы принуждены уже теперь ввести эти законы въ 
область научнаго детерминизма. 

Эти соображеня помогутъ намъ вдуматься въ психологию и 
заклинати, но раньше этого мы должны отдать 06668 отчетъ, въ 
чемъ заключается коренное отзиче въ мросозерцан!и дикаря и 
современнаго человЪка. 

Основную черту всбхъ разсмотрённыхъ мною обрядовыхъ 
AbücTBii, черту, которую я тщательно старался подчеркивать 
каждый разъ, какъ къ тому представлялась возможность, соста- 
вляетъ вЪра въ одиваковость судьбы самаго хозяина и его поля. 
Заклинан1я, къ которымъ прибЪгаетъ первобытный земледЪлецъ 
должны непремЪнно указать самымъ наглядвымъ образомъ, что 
заклинаемое явлене необходимо именно такому-то опредБлен- 
ному дому, такому-то опредБленному хозяйетву. Первобытный 
хозяйнъ всегда считаетъ себя носителемъ своей собственной 
судьбы; ero предопредблеше, хотя бы оно и зависбБло отъ явлен!й, 
лежащихъ внЪ ero, онъ считаетъ присущимъ лично ему или той 
. религозно-хозяйственной общин Е, къ которой онъ принадлежитъ. 
Эта особенность всякаго заклинаня указываетъ совершенно OT- 
четливо на то, что взглядъ первобытнаго челов$ка на природу 
строго згоцевтрически. Въ этомъ заключается самая основная и 
характерная особенность ero мтровоззрбния. 

Изъ строго эгоцентрическаго взгляда на природу вытекаетъ 
непоколебимая увЪренность въ цЪлесообразности ея явленй. Съ 
этой точки зря смотритъ на природу, и дикарь, и современный 
крестьянинъ. Ихъ обоихъ интересуютъ въ природ$ не законы, 
руководяще ею, а лишь полезныя или вредныя проявленя этихъ 
законовъ. Они знаютъ достовърнЪйшимъ образомъ самыя неуло- 
вимыя свойства множества растений, животныхъ, почвъ, источ- 
никовъ и np. lix» св дБшя по прикладной метеорологи пора- 
жаютъ непривычнаго человфка. Сумма ихъ знай о явлецяхъ 
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природы настолько значительна, что любой среднй образован- 
ный человфкъ кажется въ сравнеши съ ними невфждой. И эти 
то знания, составляющ4я результатъ долгого, вЪкового опыта 
руководятъ человЪкомъ, стоящимъ близко къ природ, и на 
oxorb, и на рыбной ловли, и при пастъбЪ скота, и въ сельско- 
хозяйственномъ трудв. Представляя себф самымъ хантастиче- 
скямъ образомъ законы природы, первобытный челов$къ умветъ 
артистически пользоваться ея явлевями 1), Природа кажется ему 
поэтому созданной лично для него. 

Эгоцентрическй взглядъ на природу бываетъ однако поко- 
лебленъ въ TEXb случаяхъ, когда какое либо явлеше природы 
оказывается не на пользу, а на вредъ челов ка. И это случается, 
разумфется, на каждомъ шагу. На каждомъ шагу обнаружя- 
- вается и TO, что вЪковой опытъ недостаточенъ, что онъ ведетъ 
къ ошибк$, He можетъ помочь челов$ку. Тогда шръ перестаетъ 
казаться цфлесообразнымъ. Современный челов$къ теперь давно 
уже примирился съ подобнымъ выводомъ; онъ считаетъ себя 
ничтожной песчинкой въ общей cucrewb мроздан!я. Засухи и 
слишкомъ обильные дожди, неблагопрятныя состоятя почвы, 
эпидем1и и отдльныя заболВвашя современный человЕкъ пряни- 
маетъ безъ ропота. Онъ борется co всфмъ этимъ и борется все 
боле и 6oxbe успфшно, но при этомъ онъ спокойно сознаетъ, 
какая огромная область такъ называемыхъ бЪдстви остается внЪ 
сферы ero воздЕйствия. И онъ сомн$фвается въ цфли мроздания, 
въ смыслБ жизни"). Иначе относится ко всему этому первобыт- 
ный человёкъ. Тутъ сказывается категоричность ero згоцентри- 
ческаго Mipososspbnis. Почти совершенно безпомощный въ 
борьбБ съ неблагопрятвыми для него явленями природы, ди- 
карь въ силу своего эгоцентрическаго м!росозерцаня He можетъ 
оставить безъ борьбы ни одно изъ этихъ явлешй. Онъ считаетъ 


1) Объ зтомъ см. статью Эли Реклю въ Русском. Бомипстею, 1898 г. 
2) Guyau, Irréligion, de l'avenir p. 827, справедливо говоритъ, что сущ- 
ность современнаго Miponosspbnis есть соммюще. 
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ихъ направленными противъ себя. Только мысль о возможности 
воздЬйствя можеть привести въ PABHOBECIE эгоцентрическую 
метафизику первобытнаго человЪка. Вотъ почему овъ не можеть 
CAMbIMb упорнымъ образомъ не изыскивать хоть какяхъ-нибудь: 
способовъ воздёйствя Ha природу. Съ нашей точки зрЪн!я это 
воздЕйстве, оказывающееся заклинашемъ или очищетемъ, пред- 
ставляется сверхъестественнымъ. Но если не столь сверхъесте- 
ственнымъ оказалось зулусское «открываше вратъ разстоян1ял, 
не столь сверхъестественнымъ окажутея, можетъ быть, и закаи- 
наше, и очищения? 

ЗаболБваетъ дикарь, ero надо зЪчить. Знахарь производитъ, 
конечно, самый Фантастический и грубый дагнозъ. Но онъ вее- 
таки начинаеть съ дагноза, принимается лЕчить и своими тра- 
вами. И тутъ сразу обнаруживается основная ошибка его 
взгляда на природу: «сложныя объекты и отношевя предста- 
валяются знахарю въ терминахъ простыхъ объектовъ и отноше- 
Hil». Сообразно этому въ л6чени на первомъ Mbcrb стонтъ 
рвотное. Болфзнь представляется, чЁмъ-то конкретнымъ, впив- 
шиися въ тБло, и ее знахарь старается удалить посредствомъ 
рвотнаго '). Если въ Ham6orbe распространевныхъ описанляхъ 
быта дикарей отм$чается исключительно другой способъ лЪченя, 
тотъ, который такъ схожъ съ пр1емами очищеня и заклинания, 
то это объясняется лишь TEMP, что этогь иной способъ боле 
бросается въ глаза. Онъ пригодился также и какъ лишнее сви- 
дфтельсгво въ пользу распространенности анимистическихъ пред- 
ставлений ?). 

Что первобытный челов$къ прибфгаетъ къ лЪченю сверхъ- 
естественнымъ способомъ лишь всл дствти неум$ ня, неспособ- 
ности аЪчить иначе, надо твердо помнить. Не надо упускать изъ 





1) Réville, Les religions des peuples non-civilisés, T, р. 236; W aitz-Gerland, 
Antropologie der Naturv. VI, в. 398 — 899. 

2) T ylor, Primitive Culture, II, pp. 117—119; Спенсеръ, Основан!я Сощо- 
ло ин, II, 1. c. Réville, 1. с. pp. 95, 235, 296; Waitz-Gerland, 1. c. II, в. 412 u 
УТ, в. 397. 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 24 
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виду, что знахарское врачеваше выходитъ изъ употребленя по 
мБрф усовершенствованя прикладныхъ научнъхъ знай. Пер- 
вобытная Marin отжила свой вфкъ вовсе не потому, что опытъ 
показалъ ея несостоятельность, какъ это думаетъ Фрезеръ!). 
Ее вътЪснилъ другой съ нашей точки зрБния болБе раплоналъньт 
способъ воздБйств!я на природу, зародъшъ котораго существо- 
валъ искони. Змбрюнъ современнаго. детерминизма — не Maris, 
а практическое и пытливое ваблюдеше надъ явлевями при- 
роды. 

Мы уже видБли, что самые проемы сверхъестественнаго 
способа аБченя основаны все на TOMB же ошибочномъ предста- 
BIeHiH о асложнъжъ явлешяхъ и отношеняхъ въ терминахъ 
простыхъ явленй и отношен!й». Это достаточно разъяснено 
Фрезеромъ. Но насъ интересуютъ теперь He праемы сверхъ- 
естественнаго лёчешя, a ero психологя. Намъ важно дозваться, 
какимъ психическимъ процессомъ въ CBOBX'b пойскахъ о воздЕй- 
стви на неподдаюцияся ero слабымъ силамъ явлен!я природы 
дошелъ человЪкъ именно до заклинания и очищевя. На это насъ 
наведетъ наблюдене надъ тЕмъ, что происходитъ въ психикЪ 
шамана тюркскихъ племенъ, баксы киргизовъ, негрскаго HHIAHTA 
или нгангга, жреца — бодо дикихъ Цейлонскихъ Веддовъ, кудес- 
ника американскихъ краснокожихъ, анжекока зскимосовъз) въ 
моментъ ихъ страннаго врачеватя? Равнымъ образомъ намъ 
важно вдуматься и въ душевное состояте, какъ самихъ ихъ 
ΠΘΠΙΘΗΤΟΒΈ, такъ и присутствующихъ при врачевани родичей и 
одвосельчанъ? | 

Kuprusckiä баксы, пока онъ «играетъ» надъ больнымъ, при- 
зъваетъ подъ аккомпониментъ своего кобыза длинный рядъ ду- 
ховъ, HO онъ призываетъ ихъ лишь на помощь; онъ самъ, какъ 
зто видно изъ описания г. Диваева, считаетъ себя совершающимъ 


1) Golden Bough 2, I, рр. 75—76. 

2) Tylor, Prim. Cult. II, pp. 115 — 117; Waitz-Gerland, Antropologie, U, 
83. 412—413, VI, ss. 897—398; А. Reville, Les religions des peuples non-civili- 
868, I, рр. 98—95, 284—235, 296, II, pp. 132—184. 
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трудную pa6ory!). Онъ ваходится въ 9Κ0Τ89Ε 3), этомъ особомъ 
душевномъ состояши, которое по мн$ню психологовъ есть ре- 
зультать «сосредоточешя умственной энергии Hà одномъ и томъ 
же направлени мыслей и чувствъ и постояннаго поддерживаня 
себя въ этомъ сосредоточен 3)». Баксы приводить себя въ 
экстазъ упорнымъ внутреннимъ стремленемъ выл$чить больного. 
Оттого въ его призывной пЪсни, обращенной къ духамъ, выры- 
вается возгласъ: 

Если я не вылЁчу больного 

Passt мнЪ ве будетъ стыдно? *) 


Иногда баксы также подзадариваетъ себя, не давая вниманю 
ни на минуту разсфяться: 


Что съ тобой, мой голосъ, 
Что не подоБваешь моему кобызу P). 


Приведеню въ экстазъ служатъ и вн шее ΠΡΙΘΜΕΙ. Среди нихъ 
первое мЪсто занимало когда-то кружеше. Современный баксы 
уже болЁе не кружится, но въ текст ero п%ени еще сохрани- 
лись слова: «я кружусь, я кружусь» °). Точно также и однообраз- 
ная музыка кобыза или бубна, и самые звуки пЪсни, и изступ- 
ленные крики и тБлодвиженя, все это составляетъ также обще- 
распространенные прлемы приведеня себя въ экстазъ, или 
состояше «внушаемости». Эгому служатъ и наркотическне на- 
питки, и предварительный постъ и np.^) оти способы само- 


1) А. A. Диваевъ, Изъ области киргизскихъ вЪрован!, Изв. Общ. Арх. 
Ист. u Зтн. ХУ,з (1899). 

2) А. A. Диваевъ, ЗтнограФическе Матералы, вып. V, Ташкентъ, 1896, 
стр. 34; см. также картинку: баксы въ зкстазВ, въ статьЕ: «Изъ области кир- 
гизскихъ Bbponanil». 

3) Maudsley, Natural causes and supernatural seemings, London, 1887, 
р. 280 и 315; Murisier, Le sentiment réligieux dans l'extase. Revue Philosophi- 
que, XLVI (1898) p. 615. 

4) Диваевъ, Hs» обл. кирг. Bbp. стр. 14 отд. отт. 

5) Ibid. стр. 15. 

6) Ibid. стр. 8 и 9 прим. 1). 

7) Н. 0. Катановъ, Отчетъ o пофздкВ въ Минусинсюй Округъ, Ученых 
Записки Каз. Универс. 1897, стр. 24—26. 

24* 
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внушеня, замняющ!е пристальное смотрёте на кристаллъ, на 
воду или огонь, отмЁчены въ Остинди, у американскихъ индЕй- 
цевъ, у гренландцевъ, у камчадаловъ, y якутовъ, y негровъ и у 
полинезйцевъ; они изв$стны были и древнимъ!). Все это при- 
водигъ къ «крайней умственной повышенности при условии CO- 
средоточен!и на одной иде)». Заклинатель заботится о томъ, 
чтобы его анравственныя силы какъ бы удесятерились и онъ 
чувствовалъ себя способнымъ все совершить и все предпринять», 
какъ характеризуетъ Рише бодрый перодъ опьянения 3). И за- 
клинатель дЪйствительно чувствуетъ себя въ силахъ напряже- 
шемъ своей воли произвести желаемое явлеше. Онъ не можетъ 
He вЪрить въ себя. Теперь Ha одинъ изслЪдователь не станетъ 
уже считать знахаря дикихъ или полу-дикихъ племенъ проетымъ 
обманщикомъ“). 

Сверхъестественное врачеване объясвяется такимъ обра- 
зомъ совершенно аналогично съ зулусскимъ способомъ искания 
потерянныхъ вещей. И оно также должно быть включено скорБе 
въ категор!ю естественныхъ, чЪмъ сверхъестественныхъ пр!е- 
мовъ воздБйств!я человЪка на природу (въ данномъ случаБ на 
природу самого человЪка). До извЁстной степени уже обслЪдо- 
ванные теперь Факты внушеня даютъ намъ поводъ предпола- 
гать, что шаманы, вЪря въ свое искусство, не вполнЪ заблуж- 
дались. Приведя себя въ экстазъ и заразивши этимъ экстазомъ 
и всБхъ присутствующихъ и самого пащента, шаманъ стремится 
внушить ему здоровье. Возможность подобнаго внушеня до- 
пускаетъ при особыхъ усломяхъ и медицина”). Поэтому даже 


1) Е. Parish, Ueber Trugwahrnehmung, в. 88, Schriften der Gesellschaft 
über Psychologische Forschung, 6 Heft. Lpz. 1898. 

2) Ribot, De l'attention, р. 141. 

9) Ch. Richet, L'homme et l'intelligence, Paris, 1884, p. 93. 

4) A. Réville, Les réligions des peuples non-civilisés, II, p. 288 — 289; 
Guyau, Irréligion de l'avenir p. 68— 65. 

5) Это ug bnie было давнымъ давно высказано въ Traité complet du magné- 
tisme animal par M. le baron du Potet, 3-&me ed. Paris, 1856, pp. 288—291; 
Binet et Féré, Animal Magnetism. 1887, p. 855; npus. y A. Lang’a, Making of 
réligion, p. 21. 
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различные Фокусы производимыя шаманомъ при врачеван!и, 
Фокусы, которыя онъ можетъ совершить только въ состояни 
нравственнаго изступлен!я: выдыхаше огня, прыганье по раска- 
ленному желЕзу и по острымъ лезвямъ шашекъ, pascbkauie 
однимъ взмахомъ руки стБнъ юрты’), все это поступки также 
ращюональные. Они имфютъ цфлью внушить вЪру въ шамана, 
Bbpy въ его силу т. е. передать его собственную вру дру- 
TEM. 

Jermiit въ основу нашихъ разсужденй разсказъ г. Диваева 
о киргизекомъ врачевания входитъ въ разрядъ отрицательныхъ 
заклинаний т. e. очищенй. Изгоняется ли злой духъ вселивнийся 
въ ТЁло или просто бол Ъзнь, BO всякомъ случа дзло идетъ объ 
изгнаши. Это явствуетъ и изъ нЪскозькихъ подробностей. Баксы 
кладетъ рядомъ съ больнымъ пфтуха, или черепъ верблюда, или 
особъя куклы?). Мы уже знаемъ, къ чему все это служитъ. 
ДЪло очевидно идетъ о neperoukt изъ тБла больного его болЕзни 
въ какой-нибудь. предметъ. 

Типичный примфръ положительнаго заклинаня содержится 
въ описани шаманскаго дЕйства изъ Мивусинскаго округа Ени- 
сейской губ., очевидцемъ котораго былъ Н. O. Катановъ. Шаманъ, 
Улканъ Алактаевъ, «камнилъ», наговаривая хозяину юрты вся- 
кое благополуче“). Самое «дЪйство» мало чБиъ отличается отъ 
разсказа г. Диваева: то же приведеше себя въ зкстазъ шама- 
номъ, то же внимаше со стороны присутствующиахъ, та же для- 
щаяся HÉCKOJBKO часовъ однообразная пЪсня. Только BMECTO 
кобыза шаманъ аккомпонировалъ себЪ на типичномъ для шаман- 
екаго искусства Oy6ub. Тождественна, разум$ется, и психология 
обоихъ дЪйствъ: и туть и тамъ одинаковая вБра въ свои силы 





1) Диваевъ, Изъ области киргизскихъ BbpoBanifi, стр. 16, 19 и 21; ана- 
логичные Фокусы при зЪчен!и y красвокожихъ Канады приведены у A. Lang'a, 
The Making of religion, рр. 28—24. 

2) Диваевъ, l. с. стр. 9. 

3) H. ©. Катановъ, Отчетъ о побздкЪ въ Минусинск Округъ, Ученыя 
Записки Казанскаю Университета, 1897, стр. 22 и сад. 
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шамана и ΒΕΡ8 въ его могущество со стороны присутствую- 
щихъ. 

Различе между обоими примфрами однако огромное. Haro- 
варивате счастья уже отнюдь не можетъ съ нашей точки зрЕня 
считаться ращюональнымъ поступкомъ. Hukakie извфетные намъ 
закопы природы уже не могутъ оправдать ero. Тутъ уже можно 
усмотрфть коренную ошибку первобытнаго мтровоззрътя: см$- 
шеше ращональнаго съ иррацональнымъ, естественнаго съ 
сверхъестественнымъ, играющую по MHEHIIO антропологовъ TA- 
кую важную роль въ первобытномъ мропонимани. Тутъ перво- 
бытный чедовЪкъ, увлеченный своимъ эгоцентряческимъ Mipo- 
воззрёемъ стремится BJiHTb на то, что съ нашей точки spbnis 
ни въ какомъ случа не подчинено BOXb человЪка. Ho эта ошибка 
намъ уже не представится болБе такой коренной и въ тоже 
время чисто случайной, какъ въ теоряхъ антропологовъ. Она 
есть неизбфжное сдЪдстве эгоцентрическаго м!росозерцаня. 
Страстное желате дикаря, его воля, представляется ему волей 
ΜΙΡΟΒΛΔΗΙΗ. И въ продуктивности, въ могуществЕ своей воли, 
напряженной на одной какой - нибудь мысли онъ убфждается 
«открывая врата разстояня» и излЪчивая бохЁзни шаманскимъ 
способомъ. Ошибка первобытнаго человЪка лишь въ степени, 
& отнюдь не въ сущности вещей. Она психологически необхо- 
дима, 

Мы подошли такимъ образомъ къ пониманю того состояня 
сознаня, въ которомъ коренятся и разобранныя на страницахъ 
этой книги сельско-хозяйственные заклинаюя и очищеня. Te- 
перь намъ вполнф уже ясна искомая психолопя вародной обряд- 
ности. Ставши ва точку зрЪня строгаго эгоцентризма мы еете- 
ственно пронвкаемъ въ тайну появленя всЪхъ тБхъ странныхъ 
и на нашъ взглядъ нелБпыхъ дБйствИ, изъ которыхъ она CO- 
стоить. Первобытный челов$къ не можетъ не вЪрить, что сво- 
имъ зкстазомъ, помогающимъ ему «открывать врата разстоян1я» 
и врачевать болЕзни, онъ сможетъ вызвать дождь во время 38- 
сухи, ускорить или обезпечить цвЪтъ полезныхъ растений, обез- 
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печить себф ycnbx на oxorb, на рыбной ловлБ, при nocbsb, при 
пастьб& скота и изгнать всякую скверну изъ своего жилиша, 
стада или поля. 

Вдумавшись въ психологию народной обрядности, мы будемъ 
также въ состояни внести одну серьезную поправку въ Фрезе- 
ровскую Teopir первобытной маги. И эта поправка можетъ 
быть наведеть насъ на такой путь развитя религознаго 
сознатя, который минуетъ обыкновенно антропологическая 
школа. 

Мы вид ли, что Фрезеръ противополагаетъ первобытвую 
магию т. e. народную обрядность релипи и сближаетъ ее съ 38- 
чатками науки. Релипя, πο мнБтю Фрезера, есть «согласовате, 
превышающихъ человЕческя силы въсшихъ силъ, которыя счи- 
таются управляющими и ковтролирующими природу и челов - 
ческую жизнь»; поэтому «она ваходится въ основномъ противо- 
ръчи, и съ мапей, и съ наукой, сообразно которымъ порядокъ 
явлений природы опредфляется механически дЕйствующими, не- 
изм Еннътми законами 1)». Но мы видБли, что народная обрядность 
основана какъ разъ наоборотъ, не на признанти неизиЪнности 
законовъ природы, а на вЪрБ въ возможность поспособствовать - 
ихъ нарушешю. Приемът свой народная обрядность черпаетъ изъ 
такого понимашя ABACHIÄ природы, которыя можно дЪйстви- 
тельно сблизить съ научнымЪ, но самая психолопя ея коренится 
въ глубоко He научномъ ΜΙΡΟΘΟΘΕΡΠΒΗΙΗ, вполнё подходящимъ 
подъ Фрезеровское опредфлеше религии. ДЪйствительно, эго- 
центризмъ, въ которомъ зиждется народная обрядность есть 
одивъ изъ способовъ «согласован я въсшихъ 684» T. e. onpexb- 
ленёя цёлесообразности Mipa, установлен я взаамныхъ отношен!й 
между воспринимающимъ я и воспринимаемымъ He я?) 





1) Golden Bough 3, I, p. 68; Фрезеръ опирается еще на Jevons'a, Intro- 
duction to the History of Religion, L. 1896 и Oldenberg, Die Religion der Veda, 
Berlin, 1894, также противополагающихъ маг!ю религи, 

2) См. опред. религии Caird’a, The evolution of religion. Glasgow. 1898, v. I, 
р. 67—68. 
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И мало этого. Народная обрядность не только возникаетъ 
изъ MipobosspbHis, которое нельзя не назвать религознымъ, она 
въ значительной степени основана на представлении о божествЪ. 
ВЪря въ свою власть надъ природой, служащей только ему од- 
ному и въ этомъ CMbICHE только и цЕлесообразной, первобытный 
человЪкъ самаго себя какъ бы инитъ богомъ. Еще опредЪленв е 
создается представлене о божествЕ, когда совершителеиъ обря- 
довъ является кудесникъ, жрецъ, шаманъ. И киргизский баксы, 
и тюрксюй шаманъ считаютъ себя несомнЁнно богами. Въ раз- 
cka3b г. Катанова шаманъ называетъ себя родственникомъ при- 
зываемыхъ имъ духовъ. Въ своемъ экстаз онъ изображаетъ 
себя совершающимъ долгую и трудную дорогу черезъ хребты 
горъ въ жилища духовъ. Пройдя зтотъ путь, онъ и стано- 
вится способнымъ дать благо хозяину!). Баксы и шаманъ от- 
того только призывають на помощь духовъ, что они сами стали 
богами. И представлете о человёкБ — бог распространено у 
BCÉXb дикихъ народовъ. Фрезеръ собралъ объ людяхъ — 60- 
гахъ огромное количество ΦΑΚΤΟΒΤ 3). Если въ народной обряд- 
ности современнаго европейскаго крестьянства отъ нихъ не 
осталось и слЪда, то это объясняется вполн$ естественно. Хри- 
CTIAHCTBO не только остановило зволюшю языческаго peJurios- 
наго сознатя, оно заставило его спуститься на низшую степень 
развипя. Обрядовой эгоцентризмъ оказался такимъ образомъ 
вновь на самой зачаточной стадии. 

Людей — боговъ Фрезеръ считаетъ населенными духами 3). 
Его объяснеше ихъ божественности основано такимъ образомъ 
на теорли анимизма. Иначе представится 1140 съ точки apbnis 
предложенной здфсь системы интерпретащи народной обряд- 
ности. Божественность жреца-заклинателя основана на неудер- 
жимой потребности привести въ равновЪсе пошатывающуюся 


1) Отчетъ o nobsakb въ Мин. Окр. Учен. Зап. Казанск. Унив. 1897, стр. 26. 
2) Golden Bough 2, I, pp. 128—166. 
3) Ibid. p. 180. 
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всевозможными б$дств!ями згоцентрическую цплесообразность 
Mipa. Она вьггекаетъ изъ того же психическаго процесса, что и 
самое заклинане. Жрецъ-заклинатель есть ΤΟΤΕ членъ перво- 
бытной общины, который болБе склоненъ приходить въ состоя- 
Hie экстаза подъ давлешемъ свояхъ желанй. ВЪра въ него 
даетъ ему силу, а вЪра эта коренится въ его способности соере- 
доточитъся Hà одномъ желани. Божественность заклинателя 
также точно, какъ и Bbpa въ самое заклинате объясняется тЕмъ 
представлетпемъ о зарождеши религознаго сознаня, которое 
изложено въ лекшяхъ о сущности религии Фейербаха. «То чего 
желаетъ человЪъкъ--и не можеть не желать съ той точки зря 
на которую’ веталъ — тому онъ вфритъ, говорить Фейербахъ. 
Желане есть требоване Toro, чего нЪтъ; воображене, вЪра 
представляетъ это человъку какъ-бы существующимъ на самомъ 
ДБлЬ 1)». «НЪтъ релвгти, нётъ бога безъ желания 2)», 

Пусть религозное сознаше возникло изъ попытки разрё шить 
велик1й вопросъ объ отношенм нашего я къ He я или, какъ вы- 
ражается Гюйо, изъ «непреоборимаго стремленля, заставляющаго 
человЕка и даже животное отдать CeÓb отчетъ обо всемъ, что. 
онъ видить и разъяснить себф все это сообразно своему пони- 
MaHito явленй Mipa®)». Но гдБ стимулъ къ paspbmenim всЪхъ 
этихъ вопросовъ? ΙΤ 48 коренится ΤΟΤΕ импульсъ, который заста- 
вляетъ челов ка сосредоточиться на вЪчной метафизической про- 
блемм$? МнЪ кажется, что искать его нужно BMEcTE съ Фейер- 
бахомъ именно въ желашяхъ, въ потребностяхъ, въ чисто жиз- 
ненныхъ, à вовсе не познавательныхъ стремленяхъ первобытнаго 
челов ка. Теоря непосредственнаго возникновешя религтознаго 
сознатя исключительно изъ ошибочныхъ отвЪтовъ на вопросы о 





1) Г. Feuerbach, Vorlesungen über das Wesen der Religion, Lpz. 1851, 
8. 317. 

2) Ibid. s. 322; Подобный же взглядъ на сущность религ!ознаго сознан!я 
предложилъ недавно и Lesbaseilles, Les bases psychologiques de la religion. 
Revue Philosophique, XXI (1886) рр. 367—385, 473—494; ср, особенно стр. 379— 
884; указанемъ на эту статью я обязанъ И. И. Лапшяану. 

8) Irréligion de l'avenir, p. 52. 
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сущности Физическихъ явленй, о жизни и смерти, о появлении и 
исчезновени нашего сознаня MHb представляется такой же Фан- 
тастической и произвольной, какъ и Teopis поэтическаго воз- 
sptuia на природу. Напротявъ постолько, посколько отъ OTHO- 
шения A къ не я зависятъ реальныя потребности челов ка, по- 
столько разръшете этого вопроса не только настоятельно He- 
обходимо, но и неминуемо должно быть осуществлено и какъ бы 
приведено въ исполнене. | 

И теперь стало понятно, почему MHb было важно такъ по- 
дробно разсмотрфть обрядовой обиходъ одного какого - нибудь 
опредленнаго момента въ хозяйственной жизни человЁка. По- 
требности и пожеланя человбка выступаютъ такийъ образомъ 
болБе ярко, а зти потребности и пожелан!я и составляютъ ту IICH- 
хологическую среду, въ которой возникло peJHrio3Hoe сознаше. 
До сихъ поръ мы видфли, что возникш!я изъ потребностей чело- 
вЪка, живущаго натуральнымъ хозяйствомъ обряды заклинаня 
и ΟΠΠΠΙΘΗΙΗ основаны Hà представлени о божественности жреца- 
заклинателя, царя или бога дождя, солнца и пр. Лишь суще- 
ствоване подобныхъ божественныхъ личностей вносило гармо- 
Hijo въ эгоцентрическую пЪлесообразность м!роздан!я. На почвЪ 
тЕхъ-же обрядовъ T. e. тЕхъ-же пожелашй и onacenili, какъ мы 
видфли, могла возникнуть и еще одна ступень редигознаго со- 
знан!я: Bbpa въ священные деревья, поддерживаемая системой 
тотемизма 1). Еще дальше поведутъ насъ ApeBHe-rpeueckis Адо- 
ни и параллели къ нимъ въ современномъ Фольклор? *). Адо- 
ΗΠΟΣ — сБмя, нарождене котораго заклинается вслЕдъ за посЪ- 
вомъ, быль не только предметомъ, HO одновременно и способомъ 
обрядового внушеня. Наркотическай напитокъ, играющий важ- 
ную роль при заклинан!и, приготовляется вфдь изъ того-же сЪ- 
мени. Отсюда не только полезность, но и божественноеть сЪ- 
мени; отсюда далБе и представлене объ особомъ божеств$, кор- 


1) См. выше стр. 164—168. 
2) См. стр. 844—346. 
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мнлъпБ и благодБтелЪ человЪчества, источник божественнаго 
экстаза. Если анимистическия представленя возникли тЪмъ про- 
цессомъ духовнаго творчества, какой изобразили Спенсеръ и 
Тайлоръ, то зтотъ богъ-кормилецъ получить совершенно есте- 
ственно уже духовную сущность. Такимъ образомъ обрядовое 
дБйстве можеть быть положено и въ основу боле соверщен- 
HbIXb Формъ религознаго сознаня!). И мало этого. Оно же 
объяснитъ намъ и дуалазмъ добра и зла, любви и страха въ 
представлени о божествВ: если въ положительномъ заклинани 
совершается процессъ нарождения бога-благод$ теля, то въ отри- 
цательномъ заклинати, въ очищени, нужно искать источника 
злого, вреднаго, опаснаго духа, суроваго бога - челов конена- 
вистника. 

Схвдить далве за эволющей первобытной религ!и значило бы 
уже выйти за предБлы настоящей работы. Намъ важно было 
лишь отдать 60668 отчетъ въ TOMB, что представляютъ собою на- 
родные обряды и какое мЪсто занимаютъ они въ истори духовной 
двятельности человЁка. Народная обрядность намъ нужна была 
не сама по себЕ. Ея обслЪдоване есть лишь этапъ въ общей 
цфои нашихъ разсужденй. И теперь мы можемъ сдфлать шагъ 
впередъ. Мы можемъ подойти и къ главному предмету настоя- 
щаго изелБдованя. Теперь передъ нами открылся уже путь 0M3 
обряда xs пъсни. 

Намъ поможеть и въ этомъ отношении все тотъ же разсказъ 
г. Катанова о шаманЕ, Улканъ Алактаев$. 

Нап$вая благополуче хозяину той юрты, ΓΑΈ OH'b окамнихь», 
Улканъ Алактаевъ говорилъ ему: «Да будешь ты долголЕтевъ 
и да возвысится твой родъ! Живи (въ cuacrim) до тёхъ поръ 





1) Я не хочу предвосхитить здВсь возможности подобнаго объяснен!я на- 
рождешя божествъ греко - римскаго, германскаго и славянскаго Олимповъ. 
Наши сввъдБийя о богахъ древняго язычества слишкомъ отрывочны, чтобы 
попытка подобнаго изслВдован!я могла оказаться удачной. Захогъ смутной 
возможности такой попытки я вижу однако въ предложенной Фарнелемъ ин- 
терпреташи Зевса, какъ бога дождя. Farnell, The Cults of Greek States, v. I, 
pp. 44— 406. 
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пока He пожелтБютъ твои бфлые зубы; живи (въ счасти) до 
TEXD поръ, пока не побЪълБютъ твои черные волосы? Пусть жи- 
зище твое наполнится твоимъ потомствомъ, & дворы твой пусть 
наполнятся скотомъ! Стопы твои (по пути жизни) да будуть 
тверды, какъ древесная накипь, отражен1я твои (враговъ) да 
будуть крики, какъ желЁзо!»!) Passt этотъ отрывокъ He на- 
поминаетъ замысла поздравительной пЪсни, занимающей цент- 
ральное положеше въ весенней обрядности? При толковаюши ея 
назначешя уже было указано, что въ OCHOBÉ своей она есть 
ничто иное, какъ заклинаше счастья — довольства?). И не однЪ 
только поздравительныя пЪсни: trimouzettes, aguilaneuf, janei- 
ras, aghiraldo, klopfan, п сни Pfingstbuben, лазарицы, кра- 
липы, возочобныя пЪсни, колядки и пр. представляютъ собою 
заклинаня. Тотъ же смысль лежить въ OCHOBB и закликаний 
веснь, и додолицъ, и пЪсень о КострубонькЕ, и царинныхъ mb- 
сень 3). 

Теперь, посл того какъ мы вдумались въ психологию закли- 
HaHif подобное толковане разобранныхъ въ этомъ изслЪдовани 
nbceHb получаетъ, мнЪ кажется, особое значеше. Если BHasarb 
было сказано, что изучете народной пЪсни въ связи съ обрядомъ 
необходимо, чтобы понять подчасъ запутанный замыслъ пфени *), 
то теперь изучеше обрядовой пЪсни окажется интереснымъ и съ 
точки зрЪн!я самаго зарождения пфени. Связь пфени и обряда— 
связь органическая. Переходя отъ обряда къ mbcHH мы перехо- 
димъ только къ другой сторон одного и того же явления. Or- 
того изучене и тЪхъ обрядовъ, которымъ посвящена эта глава 
и во время совершеня которыхъ поется сравнительно мало пЪ- 
сень, было намъ необходимо. ДЪйствительно. Мы видБли, что 
психологическую сущность заклинаюя составляетъ сосредото- 
чете сознаня на одномъ опредБленномъ желани, приводящее 





1) Ibid. стр. 29. 

2) См. выше стр. 250—261. 

3) См. выше стр. 119, 214, 346. 
4) См. выше стр. 20—26. 
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въ состояте крайней возбужденности T. е. въ состояше экстаза. 
Мы видфли также, что самое «дЕйство» всякого заклинаня 98- 
ключается въ пЪсни-пляски подъ аккомпониментъь тамбурина. 
И эта пЪсвя исполняетъ совершенно опредфленное назначеше. 
Она съ одной стороны способствуетъ наряду съ другими пр!е- 
мами появленю экстаза» 8 съ другой стороны выражаетъ сло- 
вомъ самое пожелане!). Ритмическая ея Форма такимъ образомъ 
тЪсно связана съ содержашемъ. То и другое неразрывно и 
необходимо. Ритмически выраженное пожелате лежитъ въ 
основЪ заклинаня; оно отвЪчаетъ той живой потребности, кото- 
рая создала это заклинане. 

Если стало быть пЪсня-закдинан!е самымъ тБспъмъ обра- 
зомъ связана съ заклинанемъ-обрядомъ то естественно возни- 
каетъ вопросъ: народилась-ли и сама пфеня вмЪстЪ съ заклина- 
немъ или ею только воспользовались въ цфляхъ заклинания, 
какъ чфмъ то уже взвЪстнъмъ, даннымъ. ОтвЪтъ на этотъ BO- 
просъ представляетъ собою, конечно, огромный интересъ. ВЪдь 
если мы признаемъ, что пфеня народилась въ TbcHol связи съ 
обрядомъ, TO тёмъ самымъ мы приидемъ къ признатю, что 
извфстный по крайней wbpb родъ поэзи. возникъ COBMECTHO съ 
религюзпъмъ сознашемъ изъ того же самаго обрядового эго- 
центризма. Тогда нельзя yz будетъ сказать BMbcTb съ А. H. 
Веселовскимъ, что «календарный обрядъ... овладБлъ хорическою 
пфеней-игрой» 2). 





1) Значене внушен!л, гипноза и отсюда экстаза въ эстетическомъ BOC- 
пряти послЪднее время все боле притягиваетъ къ себЪ вниман!е изсаЪдова- 
телей, см. книгу Souriau, La suggestion dans les beaux arts. Paris. 1893 u Le- 
chalas, Etudes Esthétiques. Paris. 1902, глава IV. Teopis «опьянен!я» Ницше - 
способствуетъ распространен!ю подобныхъ взглядовъ и интересовъ Объ роли 
въ зтомъ отношен!и ритма см. Groos, Spiele der Menschen, в 29—31. Онъ на- 
поминаетъ при этомъ извфстное uaptuenie Шопенгауера въ |-омъ Tomb 
«М!ръ, какъ воля и представлене», $ 51. 

2) Три главы изъ истор, поэтики. Журн. Мин. Нар. Пр. 1898, anpbas, 
стр. 19, отд. OTT.; см. однако выше стр. 10, rxb А. Н. хотя и говорить что 
акатарзисъ игры пристраивается къ реальнымъ требованямъ жизни», зам - 
чаеть тЪмъ He mente, что «подражательный элементъ дБйства стоитъ въ TEC- 
ной связи съ желан!ями и надеждами первобытнаго челов ка». 
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Buecenie пЪсни въ обрядъ, какъ актъ сознательнаго или без- 
сознательнаго примфнен1я чисто эстетической дЪятельности къ 
дЪятельности религлозной мнЪ кажется едвали правдоподобнымъ: 
вЪдь если отдФлить пфеню-пляску отъ обряда характера заклина- 
ый и очищен, то самое исполнеше обряда окажется психологи- 
чески невозможнымъ. А рядомъ съ зтимъ невозможным окажется 
и вообще психологическое объяенеше происхожденя обряда. 

Такимъ образомъ возникнеть ужъ новая гипотеза о про- 
исхождени поэзш. Эту новую гипотезу я и позволю себЪ вы- 
сказать. Обрядовая птъсня-заклинане есть самостоятельно в03- 
никиий и первоначальный видъ народной nogatu. 

Однако неужели можно признать столь первобытными BCE 
эти: закликаня весны, trimouzettes, mayos, nbceubkm Pfingst- 
buben и проч.? В$дь все это носитъ явные признаки вырожде- 
His, «обрядового самозабвеня». Все это мы подемотрЪли y куль- 
турныхъ народовъ, стоящихъ на высокой ступени цивилизации. 
Неужели можно такъ слЪпо довБриться теори переживан!? 
Or» вефхъ этихъ вопросовъ я старался уже отчасти оградить 
себя, каждый разъ когда это было возможно, возводя современ- 
ную пЪсеньку къ ея боле древнему праобразу, пытаясь устано- 
вить хоть приблизительно ея незамысловатую литературную 
исторю. Мы видфли также, что рядомъ съ современной eBpo- 
пейской поздравительной пфенью мы имБемъ древне-греческую 
пеню о ласточкЪ, что среди современныхъ заклинаний дождя 
находятся таюмя явно первобытныя его Формы, какъ греко-сла- 
вянская додолица и пеперуга. Но возвести къ глубокой древ- 
ности не удалось напр. закликаня весны и эти коротеньмя рус- 
ckin и чешскя пфени остались болБе или менфе загадочными. 
Не такъ просто стоитъ дБло и относительно бЪлорусскихъ BOJO- 
чобныхъ пЪсень: они слишкомъ сложны и образны, чтобъ по 
нимъ можно было судить о первобытной поэзии. 

Bet эти затрудненя однако вовсе не столь важны. Западно- 
европейская коротенькая пЪсеньки даже въ TOMB старинномъ 
БИДЕ, который намъ удалось прослБдить, конечно, въ значитель- 
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ной мЪрБ представляютъ собою результатъ вымиран1я обЪдне-. 
ня, а не прямого переживаня. Но что такое въмиране? Вы- 
MHpaHle не можетъ быть признано творческимъ процессомъ. 
Это есть не болЁе, какъ шагъ назадъ. Если самый обрядъ при 
переходБ къ боле высшей степени религюзнаго сознашя, со- 
хранившись въ рукахъ лишь наиболБе низкихъ въ культурно- 
историческомъ значеньи слоевъ общества, спускается обратно 
на низшую степень своей эволющи, то тоже самое случается и 
съ пеней. Средствами современнаго, хотя и простонароднаго, 
языка, средствами современнаго, хотя и простБйшаго, стихосло- 
женя современныя пЪсни выражаютъ представления, стародавн!я, 
схожя съ первобытными. Пользуясь ими, можно поэтому заклю- 
чать и о древнфйшей пЪсни. Другое дБло наши волочобныя, ца- 
ринныя и др. пЪъсни. Христланство тутъ He вытфенило древнй- 
uii обрядъ, оно обогатило его новымъ содержанемъ, дало ему 
новые образы, новую идезлизашю. Отамъ оно спасло пЪсню отъ 
перехода къ простой шутк$, сохранило Cepio3HOCTb ея това, но 
отъ стараго склада не осталось и помину. Вотъ почему психо- 
логю пЪсви и объяснили намъ скорфе именно эти послЁдея 
пЪсни востока Европы, между тЪмъ какъ внфшнй складъ, OTBE- 
чающи этой исихологи, самые образы и ΠΡΙΘΜΕΙ вызванные ею 
къ жизни, какъ это ни странно, мы нашли на запад$ среди народа, 
торопящагося впередъ въ ΠΟΓΟΗΕ за новыми Формами жизни. 

Гипотез$ происхожденя поэз1и, къ которой меня привели 
наблюденя надъ весенней обрядовой пЪсней не прийдется стоять 
совершенно въ ΟΤΟΡΟΗΈ отъ ужъ высказанныхъ относительно 
этого другихъ гипотезъ. 

Съ тБхъ nop» какъ ШИиллеръ, стараясь развить въ прило- 
жени къ художественному творчеству Кантовское положене о 
безцБльной (T. e. безполезной) цфлесообразности зстетическаго 
наслажденя, положилъ въ основане искусства игру!) и эту 


1) «Письма объ эстетическомъ воспитани челов ка». Письмо 14-0e, 15-0e, 
23-ье и 26-08. 
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мысль въ свою очередь высказать и Гербертъ Спенсеръ 1), 
Apesutäman пЪсня-пляска считается, какъ выразижя А. H. Be- 
селовсюй, аотвъчающей потребности дать выходъ, облегченле, 
выражене накопившейся Физической и психической oHepris ny- 
темъ ритмически упорядочныхъ звуковъ и движен!й ?)». Равнымть 
образомъ и B. Шереръ опредблялъ 0033110, исходя изъ изв стнаго 
стиха Вольтера- Фонъ-деръ Фогельфейде: 


wir suln sin gemeit, 


tanzen lachen unde zingen. 
(Ed. Paul 25,10—19). 


Позз1я отвфчаеть поэтому прежде всего потребности къ удоволь- 
стаю «путемъ представленя о будущемъ удовольств1и» причемъ 
ee «сопровождаютъ выраженя настоящаго удовольствя: пры- 
ганье, радость, пляска, nfbuie» и Ch этимъ «TECHO связанъ и 
CM bx)». 

Однако мало по малу въ самое послЪднее время подобный 
взглядъ сталь измЪняться. ВЪдь и Шереръ теор!ю: искусство - 
игра считалъ лишь «zum Theil zutreffend *)». Гроссе, изслЕдуя 
первобытное искусство, отождествляетъ правда позывъ къ искус- 
ству съ позывомъ къ игрф «T. e. къ внЪшней, безцльной и от- 
сюда эстетической дфятельности 5)», и зтотъ позывъ Kb игрф онъ 
считаетъ «далеко 60186 древнимъ, чЁмъ самое человЪчество 8)», 
такъ что позывъ этотъ вовсе не вызванъ какими либо культурными 
отношен1ями, а лишь только развитъ особеннымъ образомъ въ 0с0- 
быхъ культурвыхъ условяхъ. Ho нЪсколькимя страницами ниже 
Гроссе однако заявляетъ, что «если бы энермя посвящаемая 
эстетическому творчеству и зсгетическому BOCOPIATII, была бы 
совершенно потеряна для самыхъ первыхъ и насущныхъ задачъ 
жизни, если бы искусство дБйствительно было бы лишь ненуж- 


1) Основаня Психологи, т. IV, стр. 331—339, p. пер. 1876. 
2) Три главы изъ ист. поэт. стр. 2. 

3) Poetic, в. 81, ср. вз. 84, 85, 86 и 92. 

4) Ibid. в. 93. 

5) Die Anfänge der Kunst, в. 294. 

6) Ibid. s. 295. 
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ной игрой, TO BOX вияшемъ естественнаго подбора безъ сомн - 
Hin народы болВе практически одаренные вытЁенили бы TE 
народы, которые тратятъ свлы такимъ непроизводительнымъ 
образомъ ')». И у Гроссе эта двойственная точка зря про- 
ходитъ черезъ опред лете всЪхъ искусствъ, и орнаментики, и 
живописи, и музыки, и поэзи. Орнаментъ служитъ изображению 
тотемистическихъ знаковъ; живопись воспроизводитъ религ1оз- 
ные символь:; пляека-пфеня возбуждаетъ мужество, внушаетъ 
солидарность соплеменнаковъ, и только рядомъ съ этими практи- 
ческими назначенями BCE эти искусства отвъчаютъ эстетяческой 
потребности въ кантовскомъ смысл 3). 

И мало этого. Самое изучеше игры, получившей такое важ- 
Hoe значене для изслвдованя эстетической дфятельности чело- 


вфка въ свою очередь привело къ довольно неожиданнымъ ре- 


зультатамъ. Лазарусъ показаль, что игра не есть только разр?- 
шене накопавшихся силъ просящихся наружу, но и OTAOXHO- 
вен!е 3), Ужъ этимъ игра получила такимъ образомъ значене 
практически цЪлесообразное. Она даетъ возможность человЪку 
съэкономить силы, необходимыя въ борьбЕ за существоване. 
Еще гораздо дальше изучене игръ человЪка повело Грооса; онъ 
старался представить игру, и какъ упражнеше т. e. ужъ какъ 
совершенно необходимую для чисто практическихъ цфлей дфя- 
тельность человЁка. Подобный взглядъ правда не заставилъ 
Грооса отрЪъшиться отъ теор искусства-игры, въ шилдеров- 
скомъ смьюлв, но сообразно съ изм ънившимся взглядомъ на 
eaMylo игру и искусство оказалось ужъ не исключительно 
наслажденемъ, какъ въ теори Шерера. Если Гюйо говорилъ, 
что «великое искусство не можетъ и не должно подходить подъ 
теорю игры“)», то Гроосъ cuers вполнф законнымъ подобное 





1) Ibid. s. 298. 
2) Ha совершенно схожей точки зрЪн!я стоитъ Bcabre за Гроссе и Ribot, 
Psychologie des Sentiments, Paris, 1897, рр. 336—446. 
8) Lazarus, Die Reize des Spiels, Berlin, 1882, 
4) Guyau, Problémes d'esthétique, р. 5—6. 
Сборникъ II Отд. И. A. H. 95 
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возражеше при «выходящемъ изъ теор разряжен!я силъ OAHO- 
стороннемъ взглядЪ на игру, какъ Hà лишнее заняте (Luxus - 
Beschäftigung)». Только «убЁфдившись въ великомъ б1ологиче- 
екомъ и сощологическомъ значени игры» можно по ero мнЕн!ю 
согласиться съ теорей искусства-игрът!). Да m To. Пляска напр. 
есть вовсе не простая забава; она есть особенно важное и ин- 
тенсивное упражнене, доводящее нравственнья и Физическ!л 
силы до послбдней степени напряжени. И рядомъ съ этимъ не 
надо забывать приведенное уже мн те l'pocce: воспитывая: 
чувство солидарности, пляска имфетъ и важное сощюлогическое 
значение 3), Вотъ почему, когда Гроосъ хочетъ показать отно- 
menie къ игр$ первобытной пляски-пЕсни, онъ вновь напоми- 
наетъ, что «первобытный плясовой праздникъ, соединяющий съ 
пляской музыку и 11098110, He имбющимъ равнаго могучимъ обра- 
зомъ дБйствуетъ на публику», и счатаетъ, что лишь «для са- 
мыхъ исполнителей ихъ дфятельность всетаки имфетъ характеръ 
игры 3)». 

Еще боле отдалился отъ теори искусства-игръ: Бюхеръ. 
ИзслВдуя рабочая пфени, онъ пришелъ къ заключеню что ритмъ 
Bb нихъ «данъ самою работой», что mbcuH эти «соединены мате- 
риально съ работой и съ сопровождающими ee условями *)». 
Не только «работа, музыка и поэзя, по ΜΗΔΗΙΟ Бюхера, на 
первоначальной ступени развитя были слиты въ одно цфлое, HO 
основной элементъ этой тройственности составляла работа». И 
отсюда выводъ: «Энергическя ритмическя тБлесныя движеня 
привели къ возникновеню поэзм; въ особенности же TE дви- 
женя, которыя мы называемъ работой 5)». Бюхеръ не отри- 
паетъ при этомъ и значеня пляски въ происхождени поэзии, 
но указываетъь при зтомъ на то, что пляски «пе что иное, какъ 


1) Groos, Die Spiele der Menschen, s. 503. 
2) Ibid. в. 455 u 476. 

8) Ibid. 8. 510. 

4) Работа и ритмъ, стр. 68. 

5) Тамъ же, стр. 70. 


ВЕСЕННЯЯ ОБРЯДОВАЯ ПВСНЯ HA ЗАПАДВ И У СЛАВЯНЪ. 387 


нодражатя извфетнымъ рабочимъ процессамъ (постройки ло- 
докъ, охоты, войны, жатвы)!)». Въ окончательномъ своемъ 
вътводв Бюхеръ правда нЪсколько обобщилъ свое заключеше, 
замЕнивъ, какъ мы видфли, слово работа словами энергическя 
пфсенныя движения. Такимъ образомъ и онъ какъ будто скло- 
ненъ свою гипотезу примирить съ теорей игры. Однако въ 
существ дла такое примиреше ужъ невозможно: исходя изъ 
теори Бюхера, надо не только признать что «хоровая пЪсня за 
утомительной работой нормируетъ своямъ темпомъ очередное. 
напряжене мускуловъ», что «съ виду безиёльная игра отвЪ- 
чаетъ безсознательному позыву упрожнить и упорядочить му- 
скульную и мозговую энергю ?)»; этого мало, Бюхеръ swbcrb 
съ Ницше видитъ въ ритм понуждеше, напряжете энергии, 
способное довести до внушаемости, до опьяненя, до экстаза 3). 
Съ теорей аристотелевскаго катарсиса, мн кажется, поэтому 
трудно согласовать это воззрёше Бюхера на происхождеше 
поэзии ). ПЪсня не есть утбшене въ работ; она помогаетъ 
ея интенсивности; всяк, кто знакомъ съ техникой народныхъ 
нлясокъ, прекрасно знаетъ, что въ пляскЪ музыка доводитъ до 
крайняго возбужденя мускульную энергию, побуждаетъ къ са- 
мымъ эластическимъ, прямо неосуществимымъ безъ нея TE- 
леснымъ усимямъ; также точно и въ работ: пЪсня способ- 
CTByerb ея производительности постолько, посколько производи- 


1) Тамъ же, стр. 69; ср. А. H. Веселовск!й, Три главы, стр. 12. 

2) А. H. Веселовск!й, Три главы, стр. 2. 

8) Работа и ритмъ, стр. 86. 

4) См. А. Н. Веселовский, Три главы, стр. 2; къ вопросу объ аристоте- 
левскомъ ΚΔΤΔΡΟΜΟΕ мнЪ еще прйдется вернуться въ конц$ 2-ой части этого 
nacabroBanin; покамвстъ замЪчу только, что современнымъ эстетикамъ едвали 
необходимо придавать особое aHauenie этому вокользь брошенному и едвали 
глубоко продуманному выражен!ю Аристотеля; Av. Berger, (въ Aristoteles’ 
Poetik, uebers. у. Ih. Gomperz, Lpz. 1897, в. 97) справедливо говоритъ, что 
«напрасно было бы во всей Поэтик$ искать эстетическаго постулата OCHOBAH- 
наго на катарсис$.... Аристотель видвлъ въ катарсис политическое оправ- 
дан!е того, что государство допускаетъ Tpareaim». Ср. и мне B. Шерера, 
Poetik, в. 110. ^. 


388 E. B. АНИЧКОВЪ, 


тельность 3ABHCHTb отъ напряженности, и, этимъ она προοΈ- 
дуетъ чисто практическую цфль. Смутное сознаше возрастающей 
при nbcgb мускульной продуктивности и вызвало къ жизни ра- 
бочя пфени. 

Выводы Бюхера o зарожден!и поэз1и намъ особенно важны. 
Предложенная мною здфсь Teopin зарожденя пЪсни изъ npie- 
MOBb также пресяБдующаго чисто практическая цЪли заклинаня 
не только He противорбчитъ Teopim Бюхера, но является ея даль- 
нЪйшимъ развитемъ. На возможность подобнаго развит!я именно 
и указалъ самъ Бюхеръ, когда въ конечной ФормуляровкЕ своей 
TeopiE онъ замфнилъ слово работа словами: «энергическя ритии- 
чесюя тБлесныя движеня». Къ теори игры это зам чаше не 
вернетъ, но оно позволить HAM’ включить въ систему Бюхера, 
и военныя, и любовныя, и даже сатирическя пЪсна. Въ основ 
происхожденя вебхъ этихъ родовъ пЪсень лежитъ тотъ же са- 
мый психологический процессъ, что и въ основ рабочей пфени. 
IIbcus служить и тутъ возбуждению, напряженю психаческихъ 
импульсовъ и мускульной энергии. Военная пляска-пЪсня у дикихъ 
иифеть цфлью «довести бойцевъ до высшей степени ocrepBbne- 
ня)»; равнымъ образомъ «первобытные охотники, присутствуя 
при военной пляскЕ, часто приходятъ въ такое возбуждеше, что 
при этомъ возпикаютъ настоящ1я побоища *)». Если справедливо 
"ubnie Гроссе, что любовныя пфени рЪдко поются у современ- 
ныхъ дикарей, что «любовь въ нашемъ смысл есть такой цвъ- 
токъ, который не можеть распуститься на тощей и жесткой 
почвБ охотничьей жизни)», то въ моменты чисто ΦΗΘΙΟΙΟΓΠΠΘ- 
скаго общаго полового возбужденя грубыя любовныя эмощи 
находатъ себЪ поэтическое выражене. Такова именно 9Τ8 австра- 
з1йская пЪсня-пляска во время праздника Кааро: вокругъ ямы 
окруженной кустарникомъ пляшутъ мужчины вооруженные пал- 
ками и припфвають: 





1) А. Н. Веселовск!й, Три главы, стр. 10. 
2) Groos, Spiele der Menschen, s. 314. 
3) Grosse, Die Anfänge der Kunst, в. 233. 
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Pulli nira! Pulli nira 
Paulli nira, wataka! 1) 


Это не есть, конечно, просто подражательная игра. Ея назна- 
чете еще усилить ужъ и такъ возникшую потребность. Что ca- 
тиярическя пЪсни и юмористическя пляски, къ которымъ въ выс- 
шей степени склонны современные дикари, им$ютъ также ΠΈαΡΙΟ 
возбудить см$фхъ, это само собою понятно. 

Бюхера затруднилъ вопросъ о развити объективной, повЪ- 
ствовательной пфсни. Основной процессъ этого развития онъ BH- 
дитъ въ выдфлени эпоса изъ лирики ?). Но можно ди дБлать по- 
добное предположене? Если видЪть начало повфетвовательной 
поэз1и въ наивной импровизащи, въ которой дикарь поетъ о своей 
охот, о только что видфнномъ имъ событи, даже о самой про- 
стой и вовсе не важной ΒΟΤΡΕΠΕ 5), то и зготъ родъ пЪсни можно 
объяснить, совершенно не выходя за пред$лы предлагаемой мной 
гипотезы. И тутъ все тоже возбуждене, все тоже самовнуше- 
Hie; только стремленя человЪка не заходятъ 3AbCb далыне его 
внутренняго я. ПЪсни подобнаго рода служатъ пособникомъ для 
внутренняго сосредоточеня вниман!я. Остановиться мыслью есть 
ужъ усиме, и этому то усимю в способствуетъ ритмический раз- 
сказъ объ интересномъ собътпи. 

Мы видфли такимъ образомъ, что аналогично съ происхож- 
денемъ рабочей пЪсни объясняется зарождеше и цлаго ряда 
пфсень другого характера. Первобытный человёкъ пЪлъ много 
И часто. «Австрамйпу, разсказываетъ Грей, пфеня тоже, что 
понюхъ табаку матросу. Разсердитъ ero что либо, онъ поетъ, 
счастливъ онъ, онъ поетъ, голоденъ поетъ, пьявъ — конечно въ 


1) Симслъ этого приводяций эту пвсвю Schultze рёшился передать лишь 


по латыни: 
Non fossa, Non fossa, 


Non fogsa, sed cumus 
Ps. d. М. в. 161; ср. A. H. Веселовский, Три Главы, стр. 18. 


2) Работа и ритмъ, стр. 88. 
3) Cp. Grosse, Die Anfänge der Kunst, в. 226 и А. H. Becezosckiß, Три 


главы, стр. 6. 
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случаЪ, если онъ не пьянъ, какъ стелька — онъ поетъ еще Bece- 
ıte, чъмъ когда либо!)». Однако основными типами должны все- 
таки быть признаны рабочя и обрядовыя пфсни. Въ эти двЪ 
категори въ сущности входитъ почти все пЪсенное богатство 
первобътпаго человЕка. Если дикарь поетъ поминутно, то за TO, 
какъ разсказываетъ Эллисъ о полинезйцахъ, даже самаго прос- 
того дБла онъ не начинаетъ безъ молитвы H жертвоприношения”). 
Воепныя охотничьи и любовныя пЪсни даже прямо можно OT- 
нести къ обрядовымъ. Въ са$дующей части этой книги мы yBH- 
димъ, что они даже календарно могутъ быть прлурочены. 

Съ психологической точки зрёшя на первой стади можно 
было бы поставить такимъ образомъ ckopbe всего импровизиро- 
ванныя пЪсни наивнаго эпическаго замысла, еще только помога- 
ющия остановить вниман!е; HO происхождеше ритма надо отнести 
на счетъ работы или занят!я, и отсюда — вся гамма пфсень раз- 
Haro примфнения. Взявши точкой отправлетя работу, мы полу- 
чили довольно стройную систему нарождешя первобытной син- 
кретической поэзии. 

_ Простымъ изнуряющимъ трудомъ осуществляетъ чедовБкъ 
свою личную сущность въ природ$, Его увлекаетъ желаше, на- 
пряжен!е воли. Во имя своего я и его потребностей онъ стре- 
мится побфдить все то, что позднЪе онъ назоветъ общимъ тер- 
миномъ «He я». И сила ero ростетъ въ процесс работы. Онъ 
усвоиваетъ себЪф ея ритмъ и на немъ воспитываетъ свое само- 
сознаше. Ритмъ становитсл въ его рукахъ властнымъ орудемъ 
борьбы и первымъ залогомъ побфды. Имъ управляетъ человЪкъ 
и своей колеблющейся, неустойчивой духовной дБятельностъю. 
Bor» почему, когда напряжеше должно возрости съ возроста- 
шемъ npensaTCTBii, ритмическое ΒΗΥΙΠΟΗΙΘ не только не будетъ 
забыто, но въ немъ человБкъ увидитъ и всю свою надежду. Вну- 
шете ритмической пБеней, вотъ основной способъ ΠΡΠΜΠΡΕΗΙΗ 


1) Grey, Journal of the expedition in N. W. Australia, прив. y Grosse, Ап- 
fänge der Kunst, в. 226. 
2) Ellis, Polinesian Res. London. 1529, IT, p. 216. 
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этихъ двухъ параллельныхь мровъ я и He я, вотъ TO средство, 
конмъ постарается человБкъ возстановить цфлесообразность, такъ 


часто кажущагося безпорядочнымъ мпрозданя. Каждый pass, 


какъ его давитъ спутникъ его жизни природа, пфсня выражаетъ 
отчетливо его сознательное желане. Ритмически расположен- 
ными мыслями и словами напряженное, властное желание чело- 
вБка ведеть къ осмысленной пли это загадочное и не всегда 
поддатливое «ве я». М!ровой процеесъ стремится къ сознаню, 
къ жизни духа. Но безъ желания нЪтъ сознаня, и чвмъ полне, 
напряженнБе желаше, тЁёмъ богаче сознане, тёмъ шире m 
глубже оно захватываеть жизнь. Въ религии и въ искусетвЪ 
осуществляется сознате. Только гораздо позже отъ нихъ отдф- 
лится еще наука. И тогда въ новые моменты COMHEHIA она бу- 
детъ даже преобладать, казаться конечной Формой духовной AbA- 
тельности челов$ чества. .. 

Теперь umb кажется понятнымъ и то, почему инф было необхо- 
димо такъ подробно остановиться Hà отношен!я обряда къ религии. 
Культурно-историческое значенте обряда объясняется именно тБмъ, 
что онъ входитъ въ составъ религознаго cosuaHis. Ho пбени- 
заклинан!я, еще He вылупивипяся изъ обряда, намъ были важны 


лишь потому, что они должны повести насъ далЁе къ болфе | 


сложному искусству, къ поэзии. Теперь нами ужъ пройденъ путь 
oma обряда κό птъсни. Въ слЪдующей части этой книги намъ 
предстоятъ новый длинный путь разсужденй. Я Bey его — 
oma NIECHU кз Q0930u. 

Переходомъ къ этой второй части пастоящаго изслВдованя 
памъ послужатъ такя черты разобранныхъ обрядовъ, KOTODBIX'b 
я коснулся здБсь только вскользь. ВеБ разобранные обрядовыя 
дЪйствая сопровождаются на первый взглядъ какъ будто незави- 
CHMbIMb отъ нихъ весельемъ пЪсень и плясокъ. Во всЪ TE празд- 
ники, на которые падаютъ разобранные мною обряды-заклинан1я 
молодежь гуляетъ, пируетъ, водитъ хороводы и тЪшится играми. 
Mub прийдется на нихъ остановиться подробно въ спещшально 
посвященной имъ второй части этой работы. Но ужъ теперь 
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можно сказать, что и эти пляски и пиршества не составляютъ 
случайный чисто праздвичный придатокъ, а входятъ въ обря- 
AoBoe дЪйстве его существенной и неотъемлемой принадлеж- 
ностью. Ихъ назначене вполвЪ понятно: они также служатъ Kb 
тому, чтобы возбудить свое желане и зтимъ способствовать 
успъшности ваклинашя. И тогда, когда самое заклинаие пору- 
чается особому лицу, въ немъ всетаки должвы въ силу именпо 
эгоцевтрическаго Mipobosspbuis участвовать и всЪ члены рели- 
позно-хозяйственной общины. Плясками и пЪснями они помо- 
гаютъ напряженю религознаго сознаня. НЪкогда и эти пфени- 
пляски, можетъ быть, носили характеръ сельско-хозяйственный, 
схожий съ тВыи играми, которыя описаны у Ксенофонта. Ho и 


безъ этого непосредственнаго отношеня къ предмету заклинания 


они также священны. 

Добавочныя игры - пБени, какъ бы окружающия основной 
обрядъ своимъ шумнымъ ритмическимъ темпомъ, дополняютъ и 
самое содержане обрядового дЪйства. Въ нихъ встрЪтятся уже 
новые мотивы. Вся разнообразная челов ческая жизнь со всЪми 
ея уже чисто-бытовыми жизненными запросами, какъ мы уви- 
димъ, отражается въ хороводномъ весельи. Тутъ призывы любви 
и грозная удаль молодечества станутъ рядомъ съ хозяйствен- 
ными заботами и надеждами. Въ обрядовую пЪсню нахлънетъ 
бурная волна молодыхъ страстей и увлеченй. Оттого-то эти 
иныя болБе разнообразныя пЪсни и приблизятъ насъ къ по281и 
въ боле современномъ смысл. Bwbcrb съ боле широкимъ 
кругомъ идей явится и большее богатство образовъ, BMECTE съ 
разнообраземъ душевныхъ волнений обогатится и самая поэти- 
ческая Форма. | 


Кошець 1-ой части, 


ν.5ν аи? ο... ουδ... - 
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646) — no одному рублю; кн. 4-ая — (стр. 647 —1008, 
загл. листъ къ I тому и общее оглавлен!е) цвна 1 руб. 50 xon., 
(кн. #9-ой нътз 65 продажи); — тоже тома П-го, изд. 
1897 r.: книжкВ 1-0й (стр. 1—279) цВна одинз рубль, 
Ен. 2-ой (стр. 281 —575) — цвна 1 руб. 50 son., кн. 3-ей 
(стр. 577—844) цвна одинз рубль, кн. 4-ой (стр. 845—1164, 
загд. листъ ко Пт. и общее оглавлен!е) Nbna 1 руб. 50 коп.;— 
тоже тома lii-ro, изд, 1898 г. книжки: 1-23 — (стр. 1—314и 
прилож. | — 48), gg. 2-я (стр. 315—632 и прилож. с. 49— 
129), кн. 3-я (стр. 633—969 и прилож. стр. 1—67и1—42) 
и вн. 4-я (стр. 969—1396) — no 1 руб. 50 коп.; — тоже 
тома IV-ro, изд. 1899 г. книжекъ 1-Й u 4-Й, a также 2-0й и 
9-beit тома У-го, изд. 1900г. и Bc bx книжекъ томовъ VI (1901) 
и У! (1902) — mbua no 1 296. 50 коп. каждой. |“1 вн. Ут. 
распродана]. 

Ученыя Записки П-го ОтдЪленя Импевраторской Академи 
Наукъ (1856—1863 r.), кн. 2, 5, 6 a 7 — no 2 p. за книгу. 
Сборникъ Отдфленя русскаго языка и словесности (съ 
1867 г.). 8° *). 


Томъ I. Cobstuin и заифтки ο малонзаъетныть в нензвъетныхъ иамятиикатъ. 


Томъ 1 (I—XL и 8 указателя) И. И. Срезневскаго. — Характеристика 
Державина какъ поэта, Я. К. Грота. — Спошешя П, И, Рычкова съ Ака- 
демею Наукъ въ XVIII creabrin II. II. Пекарскаго. — Mutuin о Словарь 
селавянскихь паръчи, A. Б. Шлейхера и И. И. Срезневскаго. — 
Очеркъ дьятельности и личности Карамзина, Я. К. Грота. — 0 второмъ 
Отдблеши Академ Наукъ, его же. — ЦЪна 1 руб. 50 коп. 


Toms II Жизнь B литературная перепиека Il. И, Рычкова, соч. II. II. Пекар- 


скаго.— Литевекя варедныя пЪсни, И. Юшкевича.—Коренцее значеше 
родетва у Славянъ, II. А. Лавровскаго. — Редакторъ, сотрудники A цен- 
зура въ русекомъ журиалЬ 1755 — 1764 годовъ, Il. II. Пекарскаго. — 
Труды югославянской академ mayKb и художествъь, И. И. Срезнев- 
скаго. — Литературные труды Il, В. Кешиена, А. А. Куника. — Къ тому 


*) Томовъ IV, У вып. 1, VI, IX, XLVII, XLVIII, XLIX, Г, LV, LIX— nm» 
604196 въ продаж». 
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этому приложены портреты: моск. митроп. Филарета u II. И. Рычкова. 
ЦЪна 1 руб. 50 коп. 

Томъ ПТ. Древш!е Славяиск!е памятники юсоваго нисьма, съ описашемъ ихъ 
и съ зам чанями объ особенностяхъ ихъ правописан!я и языка, И. И. 
Срезневскаго. — ЦЪна Тр. 50 κ. 

Toss V, вып. I*. Воепоминан!я o научной дЪятельности митрополита Exrenin. 
И И. Срезневскаго, съ прибавлешями гг. ПолВнова и Савваитова, 
съ письмами къ Городчанинову и Анастасевичу. — Переннека Esremia съ 
Державинымъ, Я. К. Грота, съ письмами къ гр. Хвостову и. къ К. К. 
Гирсу. — 0 еловаряхъ Евгешя, А. 0. Бычкова, съ перепискою между 
Преосв. и Ермолаевымъ и съ друг. приложетями. — Нюилъ въ продаж. 

Тоже, вып. Il. Переписка А, X. Востокова въ повремепиомъ HOpSAKÉ, съ 
объяснитезьными прим чатями И. И. Срезневскаго.— Цна 1 р. 50 к. 

Toms УП. 0 труд Горскаго и Невоструева: «Онисаще слазяискихь рукони- 
сей Синодальной библ!отеки», записка И. И. Срезневскаго.—Задиека o 
Ton» же, А. 0. Бычкова. — Допелнешя къ неторш масонства въ Росещ 
ХУ стелътя, II. II. Пекарскаго. — Телковый словарь В. И. Даля, за- 
писка Я. К. Грота. — 0 Зоологическитъ назвашяхъ въ словарь Даля, за- 
писка Л. И. Шрецка. — 0 ботаническихь пазвашяхъ въ словар® Даля, 
зам тка Ф. И. Рупрехта. — lonoanenia и заифтки къ слеварю Даля, Я. К. 
I pora. — Денелиеше къ областному словарю, Н. Я. Данихевскаго. — 
Объяснеше темныхъ и испорченныхъ мЪстъ русской лЪтописи, Я. К. Эрбе- 
на — Раземетрье рецевз  «дписаня рукописей Синодальной Библоте- 
КИ», статья К. И. Невоструева. — © гречеекомъ кошдакаръ ХИ—Х ИИ p., 
архим. АмФилох!я. — Итальянеке архивы и матералы для славянской 
истори B. Макушева.- Отчеты o дълтельноети Orgbaenia за 1868 в 1869 гг, 
H очеркъ Glorpaoin А. C. Норова, сост. А. B. Никитенко.— Цна 1 р. 50 x. 

Томъ VIII. Ломопосовъ какъ писатель. Сборникъ матер!аловъ для разсмотр%- 
nis авторской дЪятезьности Ломоносова. Составилъ А. Будиловичъ. — 
Матералы для OnGalorpaeim литературы e Ломоносов, С. И. Понома- 
рева. — Зам чашя объ изучены русскаго языка и словесности въ сред- 
HHIL учебныхъ заведешяхь, И. Срезневскаго. — Итальянеке архивы n 

anamieen въ HRYb натералы для славянской неторш. — Il, Неаполь в 
алермо. Ш, Неаполь, Бари и Анкона, B. Макушева.— ЦЁна 1 р. 50 к. 

*Томъ Историческ! я бумаги, собранныя К. И. Ареевьевымъ., Приведены 
въ порядокъ и изданы П. Il, Пекарскимъ съ 6iorpaeiero и портретомъ 
Арсеньева. — (Не импется). 

Томъ X. Воспоминаше o Сперанскомъ, А. В. Никитенко. — Нетръ Велик й, 

,  какъ проевЪтитель Poecig, Я. K. Грота.— Словарь русекитъ гравировал- 
въхъ портретовъ, Д. A. Ровинскаго. — Когда основаны Уфа и Самара, 
TI. Π. Пекарскаго. — Мовфеть o еудь Шемяки, М. И. Сухомлинова. — 
Библюграфическ!я находки во ЛъвовЪ, Я. 0. Головацкаго. — Honeruenia 
къ словарю Даля, II. B. Шейна. — Воспомиваия o Даль и Пекарскомъ, 
Я. К. Грота.— Цна 1 p. 50 x. 

Томъ XI. Heropin Росейской Академи. Выпускъ первый. М. И. Сухомли- 
нова. — Заниска о путешестви въ Швецио m Норвепю, Я. К. Грота. — 
Русск! театръ въ Петербургь и Mocksb (1749 — 1774), M. H. Лонги- 
нова. — Доподиеше къ очерку славяно-русской 6uGalorpaoim В. М, Увдоль- 
скаго, сост. Я. Ф. Головацкимъ. — Доподпеня m замбтки I. b. Наумова 
къ Толкевому словарю Даля, Kr книг приложенъ портретъ академика 
Пек арскаго. — ЦЗва 2 p. 

Томъ XII. (Свбдбшя и замфтки о MARONSBECTULIXL и пензвфетиыхь вамятин- 
кахъ XLI—LXV. И. И. Срезневскаго. — Сбоериикъ БЪдерусскитъ посдо- 
вицъ. И. И. Носовича. — Ц$ва 1 р. 50 κ. 

Toms XIII. Общественная и частная жизнь Августа Людвига Шлецера, miu 
самимъ описанная, Пребывание и служба въ Росси, отъ 1761 до 1765 г. 
ИзвЕст!я о тогдашней русской хитератур . Перев. съ нм. съ прим$ч. и 
прилож. В. Кеневича (съ портретомъ Шлецера). Ц$ва 1 p. 50 κ. 

Toms XIV. Heropia Росейской Академ. Выпускъ второй. М. И. Сухомли- 
нова. — ПЪна 1 p. 50 к. 


ш 


Toms ХУ. СвбдЬн и и зам тки о налеизвветныхъ и неизвъетвыхъ намптникахъ, 
LXVI—LXXX m Указатели κο Η v. И. И. Срезневскаго. — ПалеограФи- 
чески наблюдешя no памятинканъ гречеекаго внеьма, И. И. Срезнев- 
скаго. — Отрывки греческаго текета. капошичеекихъ отвбтовъ русскаго 
митропелита loamma Il, А. С. Павлова. — Матер!алы для истори Пуга- 
чевекаго бунта, Я. К. Грота. — ЦЪна 1 p. 50 κ. 

Томь УГ eropin РосеШекой Академи, Вып. Ш. М. Сухомлинова. — 

ва 1 р. κ. 

Toms XVII. Anoxpnewieckin сказашя o Ветхозавё тиыхь лицатъ и εοθωτίατ], 
но рукошнеямъ (оловецкой библотеки, И. Я. Порхирьева.— [еруеалимъ 
и Налестяна въ русской литература, παγκὰ, живением и нереводахъ (Mare- 
р!алы для 6nGalorpaein), С. И. Пономарева. — Замбтки 0 языкь я народ- 
ной поэзш въ области великерусскаго uapsuis, M. A. Колосова.-—-Ц. 2 p. 


Tous XVIIL Екатерина Пи Густавъ Ш, Я. К. Грота. — Воепоминашя о че: | 


тъгрехсотлътнемъ юбилеЪ Упсальекаго универентета, Я. К. Грота.—Поддии- 
ники инсемъ Гоголя къ Макеймовичу и напечатамиьте отрывки изъ нихъ, 
С. И. Пономарева. — Библюграфическя и историческ!я замЪтки, ОрЪ- 
ховецк!Й договоръ. Пронсхождеше Екатерины № Я. К. Грота. — РАчь въ 
торжественномъ собрашя Нинераторской Академи Наукъ по случаю Сто- 
abruaro юбилея Александра I, М. И. Сухомлинова. - На память о bopau- 
скомъ, Григоровичъ и ПрейсЪ, первыхъ преподавателяхъ славянской Фи- 
Jeaerim, И. И. Срезневскаго. — Отчетъ комиес!и o присужденин преми 
графа H. А, Кушелева-Безбородки за 6lorpawiıo канцлера киязя А. A. Без- 
бородки, Я. К. Грота. — Занфтки о сущности иъкоторыхъ звуковъ Рус- 
скаго языка, Я. К. Грота. — Новые труды преосвященнаго Πορφαρία 
Успенскаго, С. И. Пономарева. — Цна 2 p. 

Томъ XIX. Heropia РоесШской Академи, Выпускъ четвертый. М. И. Cyxo- 
млинова. — Чешеня Глоссы въ Mater verborum. Разборъ А. О. Патеры и 
дхополнительныя зам чан1я И. И. Срезневскаго, — ЦЪна 2 p. 


Toms XX. ΠΟΚΡΟΙΟΓΊ князя Вяземекаго, составленный акад. Я. К. Гро- 
ron». — Екатерина П въ mepenuckt съ Гриимомъ, Я. К. Грота. — 
Слове o двЪънадцати спахъ Шаханши, по рукописямъ XV вбка, академика 
А. Н. Веселовскаго. — © елавянекихъ редакщяхъ одного аполога Вар- 
даама и loacaoa, A. Н. Веселовскаго. — СвбдБи!я и замфтки о мало- 
извветныхь и пешзвстнъкъ памятинкахъ, LXXXI—XC, И. И. Срезнев- 
скаго. — Отчеть о двятельности ОтдьлешЯ русскаго языка и словесности 
за 1878 годъ, составленный академикомъ М. И. Сухомлиновымъ. — 
Заботы Екатерины П o народномъ образоваши. Я. К. Грота. — Киязь 
Basenekili, М. И. Сухомлинова. — Памяти ки. Вяземекаго. С. И. По- 
номарева. — Разыекашя въ области русскаго духовнаго стиха: |, акаде- 
мика А.Н. Веселовскаго. Къ книг приложены портреты кн. II. А. 
Вяземскаго и А. B. Никитенка. ЦЪна 2 руб. 


Toms XXI. Jammekm 06% ученытъ трудатъ И. D. Ягича и А, H. Веседовскаго 
составленныя ак. Я. К. Гротомъ. — Pycero-numenerlä словарь Мияской 
губериш мЪстечка Семежова. — СтароебрядческШ сишодикъ, А. Н Пы- 
пина. — Разшмеканя въ области l'ex Ayxosmaro стиха: ll, акад. A. H. 
Весеховскаго. — [πεεπλδκτεκὶᾶ вонресъ въ Польшь. И. А. Чисто- 
вича. — Екатерина Il въ nepenuekb съ Гриммомъ, Cr. II, Я. К. Грота. — 
Фр! ульеке Славяне. И. И. Срезневскаго. — Дополнеше къ БЪлерус- 
скому словарю. И. И. Носовича. — Отчетъ Отдъленя p. яз, m 6105. за 
1879 г., состаяленный М. И. Сухомлиновымъ. — Вбеколько приноминаи 
o научной дълтедьнести A. E. Викторева. И.И. Срезневскаго. Цна 2 руб. 

Toms XXIL Heropia РоесШекой Академи, М. И. Сухомлинова. ВыпускъУ.— 
Южно-русек!я былины: 1--П, ак. А. Ἡ. Веседовскаго. — Creissans-eres- 
cens и средневбковъщ легенды о половой werawepeost, ак. А. H. Весе- 
ловскаго. — 0 КеаифииЪ, греческая Транезунтекая былина Визакт Шской 
энехи, Г. С. Дестуниса. — Cp$ghnin и 3aMbTEN 0 мадонзвбетнъкъ и NO- 
извветныхъ панятникахъ, ХС. И. И. Срезневскаго. — Orsern Отдблевщ 
русскаго языка и словесности за 1880 г., съ некрологомъ И. И. Срез- 
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невскаго, составленный А. 0, Бычковымъ. Къ кнагЪ приложенъ нор- 
третъ И. И. Срезневскаго. — Ц ва 2 руб. 

Томы ХХИ— XXVIL Pyeeria пареднмя nem. Д.А. Ровинскаго. 
Книга I. Сказки и забавные листы. — Кн. Il. Листы meropaueckio, кален- 
дари u буквари. — Кн. III. Притчи и листы духовные. — Ku. IV. Прам%- 
чаня я дополнешя, — Кн. У. Заключен и алфавитный указатель имен 
и предметовъ. — Цна за всЪ 5 томовъ BwbcTb 10 руб., порознь эти тома 
не продаются. 

Томъ ХХУШ. Жазвь я дъяшя великаго Тамерлана. Сочииси!е Клавихо. Диев- 
инкъ путешеств!я ко двору Тимура въ Самаркаидъ, 1403—1416. Подливный 
текстъ съ переводомъ и примЪчан!ями, составленными подъ редакщею 
И. И. Срезневскаго. — Разыекашя въ области p. духовиаго стиха, ШЫ— У. 
А. Н. Веселовскаго. — Бегатырекое слово въ спнск® начала XVII вЪка, 
открытое Е. В. Барсовымъ. — Цна 2 p. 

Toms X XIX. Зрикъ Лакеманъ. Я. К. Грота. — Отчетъ  Отдёлешя Имиера- 
торекой Академи Наукъ за 1881 годъ. А. Н. Веселовскаго. — Новъш 
eBhabuia o КотошихинЬ по шведекимъ источиниканъ. Я. К. Грота. — 
Библ!ологическ!й словарь и черновые къ нему матералы. II. М. Строева. 
Изданъ nox редакщею А. 0. Бычкова съ составхеннымъ имъ особымтъ 
указателемъ. ЦЪна 2 p. 25 κ. 

Toms XXX. Памятники Болгарекаго народнаго творчества. Выпускъ 1-й. 
Собралъ Владимиръ Качановск!й. — ЦЪна 1 руб. 60 коп. 

Toms XXXI. Славянек!я рукописи въ заграничныхъь библ/отекахъ, Г. Вос- 
кресенскаго. — Йнеьма Погодина къ Максимовичу. С. И. Понома- 
рева. — Heropia Рос йской Академ. Вып. VI. М. И. Сухомлинова. — 
Отчеть о первомъ присуждеши пренй Пушкина, составленн. Я. К. Гро- 
τον». — Отчеть ll Отдьленя Императорской Академш Наукъ за 1882 годъ, 
составленный А. H. Веселовскимъ. ЦЪна 2 руб. 

Томъ XXXIL Очеркъ жизни и ноэз!и Жуковскаго, Составленъ и въ день 
ero столЪтняго юбилея читанъ Я. К. Гротомъ.--Пожаръ Зинияго дверца 
17 декабря 1837 года, Записка B. A. Жуковскаго. — Снисекъ сочниен, 
переводовъ и издал! академика Я. К. Грота. Составленъ С. И. Понома- 
ревымъ. — Разъсканя въ области фусекаго духовиаго стиха. У!--Х1, 
А. H. Веселовскаго. — Пиеьма B. С, Сопикова къ К. 0. Кадайдовичу. 
Сообщилъ И. Шляпкинъ. — А, В, Радищевъ, авторъ «Путешеств!я изъ 
Петербурга въ Москву», I—VIII. М. И. Сухомлинова. — ЗамЪтка BO ди- 
TepaTypb и народной словесности. А. Н. Веселовскаго. — Матералы 
для библ!ограФ! и литературы o Карамзин, Къ eroabrim ero литературной 
дъятельноети (1783—1883). Собралъ С. И. Пономаревъ. — IL bna 2 руб. 

Toms XXXIII. еть o дбятельности И Отдёлешя Императорекой Академ 
Hayk» за 1883 годъ. Составленный М. И. Сухомлиновымъ. — @тчеть 
о присужден|и Ломоносовской премш въ 1883 году, съ приложенемь че- 
тырехъ критико-палеограФическихъ статей, И. B. Ягича. (Съ тремя лито- 
rpao. таблицами). — Никодай Ивановичъ Гифдичъ. НЪеколъко даниыхъ для 
ero Glorpaeiu по неизданиыитъ источинкаиъ. Къ столЪтней годовщиюЪь ANE 
его рождения (1784—1884), Сообщилъ Π. Тихановъ.— Екатерина il въ по- 
репиекЬ съ Гримиомъ, Статья третья. Я. К. Грота.— Лекции o русской лите- 

` ратуръ, чатанныя въ Парижъ въ 1862 г. C. П. Шевыревымъ, Цна 2 р. 60 x. 

Томъ XIV. Разыекан!я o греческихъ богатырекихъ бълалахъ средиевъ- 
коваго пер!юда. Г. Дестуниса.-- Ouncanie славяпо-русекихъ кингъ, печа- 
ташнъкъ кириловекими буквами, ΤΟΝΤ I. Съ 1491 по 1652 r.— II. 1 p. 60 x. 

Томъ XXXV. Литовек!я евадебпыя пародныя пени, записанныя Автономъ 
Юшкевичемъ и изданныя Иваномъ Юшкевичемъ. — II bna 1 р. 50 коп. 

Томъ XXXVI «Русекое правопиеаше», Руководство, составленное по пору- 
чеято Второго Orsbaenin ИмпЕРАТ. Акад. Наукъ акад. Я. К. Гротомъ.-- 
Отчеть о дЪлтельвости Отдъдешя русскаго языка и словесности за 1884 г. 
Составленъ и читанъ Я. К. Гротом?. — Южно-русекя былины (III— 
XI). Академика А. Н. Веселовскаго. — Отчеть o присуждеши Пушкан- 
ской премш въ 1884 г., съ приложенемъ рецевзш профессора И. B. Πο- 
мядовскаго. — ЦЪна 1 руб. 50 коп. TN 
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Томъ XXXVII. Шеторя Peeciliexoll Академш. Вып. УП. М. И. Сухомли- 
нова. — Цна 1 руб. 75 коп. 

Томь ХХХУПТ. Вовросъ o КирвллЬ и Meeonim въ славянской филологи. 
И. В. Ягича. — Страиствующй Жидъ. Предсмертное произведене Жу- 
ковскаго, —«Киигы законныя», содержания въ себЪ, въ древие-русскомъ 
переводЬ, визаитШск!е законы земдедЪльческ!е, уголовные, брачные и 
судебные. А. Павлова. — Взглядъ на учебную часть въ Poccin въ ХУШ 
столът до 1782 г. Гр. Д. А. Толстого. — Академическая гимназЯ въ 
XVII eroatris, Ho pykoH. докумештамъ архива Акад, Наукъ. Графа Д. А. 
Толстого. — АкадемическЙ унвверситетъ въ XVIII eroatrim, πο рукоп. до- 
кументамъ архива Акад. Наукъ, Гр. Д. А. Толстого. — Къ издано Илады 
въ переводЬ Гифдича, С. И. Пономарева. — Отчетъ o дъятельности Il ОтдЪ- 
дешя Императорской Акаденш Наукъ за 1885 г., сост. акад. А. Н. Весе- 
ловскимъ. IIbsa 2 руб. , | 

Toms XXXIX. Иеточники для шетор славянской Филолог!и, томъ 1: Письма 
Добровскаго и Копитара въ повременномъ порядкЪ. Трудъ орд. акад. 
И. B. Ягича. (Съ портретомъ и 2 снимками автограФовъ). ЦЪна 2 руб. 

Toms XL. Нъсколько paspacuenlä по поводу замъчани o ки. «Русское Право- 
nucaniex. Записка Я. К. Грота. — Изъ исторш романа n повбети, Мате- 
pianpı и изслЪдован!я, А. H. Веселовскаго. — Древна поучешя на вое- 
крееные дни Великаго поета. Е. В. ПЪтухова. — Къ вопросу o еда- 
BRHCKOM переводь Евавгеля. Г. А. Воскресенскаго. — Изъ ученой 
дЪятедьиости Спирид. Юрьев, Дестуниса. Его переводъ сравнительныхъ 
xm3ueonmBeaniii Плутарха. Г. С. Дестуниса Iltua 2 руб. 

Tow» XLI. Отчетъ o третьемъ прясужден!н Пушкинскихъ прежй въ 1886 году, 
составленный Я. К. Гротомъ. — Городек!я училища въ царствован!е имие- 
ратрицы Екатерины П. l'paoa A. А. Толстого. — Матер!алъг для изучения 
быта и языка pycekaru населеня Сфверо-Западнаго края, собранные и 
приведенные въ порядокъ II. B. Шейномъ. Томъ I, часть I. — @тчетъ o 
дЪятельноети Отдьленя руескаго языка и словесности въ 1886 году, со- 
ставленный А. 0. Бычковымъ. Цна 3 руб. 

Томъ XLII. Къ Библюграфши церковно-славянскихъ печатныхь издашй въ 
Pocein, 3. Калужняцкаго. — Народная поззй. 0. И. Буслаева. — Къ во- 
upocy o Кириллахъ-авторахъ въ древией русской литературЪ. E. ПЪту- 
хова. — Пушкинъ, его лицейск!е товарищи и наставимки, НЪсколько ста- 
тей Я. К. Грота съ присоединенемъ и другихъ матерадовъ. Ц. $ p. 

Toms XLIIL Or» Второго ОтдБлен!я Академи Наукъ, — Торжественное собра- 
nie Отдьлешя руескаго языка и словесности 22 ноября 1887 года, поевя- 
щенное чествовашю К. Н. Батюшкова. — Очеркъ личности и поззш ba- 
тюшкова, рЪчь академика Я. К. Грота. — Характеристика Батюшкова 
какъ ноэта, рЪчь члена-корреспондента Императорской Академ1и Наукъ. 
Л. Н. Майкова. — Изъ иеторш русской переводной повЪфети ХУШ вЪка, 
Академика А. Н. Веселовскаго. — Отчетъ о дъятельности Второго ОтдЪ- 
aenia Императорской Академи Наукъ, составленный ПредсЪдательствую- 
щимъ въ ОтдЪленши ординарнымъ академикомъ Я. К. Гротомъ. — Йсто- 

in Рос Йекой Академи, Въпускъ VIII и посл$днЙ. Академика М. И. 
Eoi nona. — Указатель ко вефиъ восьми выпускамъ Исторш Poe- 
еШекой Акаден!н. — ЦЪна 2 руб 

Tox» XLIV. Хронологическая канва для Olorpaoeim Пушкина. Составилъ 
Я. К. Гротъ. Издане второе, съ дополнешями С. И. Пономарева. — 
Пушкивъ въ родной ноззш. С. И. Пономарева. — Изъ иетерш романа u 
повЪсти, Славяно-реманек!Й отдЬлъ, A. Н. Веселовскаго. — Приложе- 
ня, — Симбирекая MOJBb. А. Мотовилова. — ЦЪна 2 руб. 

Томъ XLV. Черногер!я въ ея врошломъ B настоящемъ, Геограч!я. — Исто- 
pin. — Этнограх1я. — Археолог1я. — Современное положене. Составилъ 
II. Ровинск!Й. Томъ I: ГеограФ!я. Истор!я. — Цна 3 руб. 

Toms XLVI. Четвертое присужден Пушкинскихъ прем!й, — Отчетъ o дБятель- 
пости Второго Отдёлешя Имвератерской Академи Наукъ за 1888 годъ, со- 
ставленный М. И. Сухомлиновымъ.— Третье присуждеше прем! вмена 
графа Д. А, Toaeroro, — Матералы для истори русской литературы. Вико- 
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лай Филинновить Павловъ (1805—1864). C. И. Пономарева. — Критиче- 
exis заиътки no истори Αλ языка, И. В. Ягича. — Пятое приеужде- 
mio Пушкинекихь проем, — Разыскашя въ области русскаго AyroBmaro 
етяха. Х|— ХУЙ. A. Н. Веселовскаго. Цна 2 руб. 

*Томовъ XLVII XLVIII, XLIX и Г: — Cowmmemiu A. А. Котляревскаго. 
Томъ I. Томъ II. Томъ Ш. — Томъ IV: дчеркъ (iorpaoin профессора А. А. 
Котляревекаго, составленный чл.-корр. И. Ак. Наукъ A. H. Пыпинымъ 
(Съ портретомъ А. А. Котляревскаго). «БиблологическЙ опытъ» и хруйя 
статьи; списокъ трудовъ А. А. К—го. — Не uxnemca боле въ продажъ. 

Томъ LI. Отчетъ о дбятельноети Второго Отдвлешя Императорской Академи 
Наукъ, за 1889 годъ, составленный Л. H. Майковымъ.— Слово о ивкоемъ 
eaput. Вновъ найденный памятиякъ Русской наломинческой литературы 
ХУЙ вЪъка, .сообщене Xpucanea Лопарева.— Матер!алы для изучешя быта 
и языка руескаго паседешя СЪверо-Западнаго края, собранные и приве- 
денные въ порядокъ II. B. Шейномъ. Томъ I, часть II. — Матералъ и 
изелфдованя по старинной русской amreparypb. Г. О святывяхъ и друг. 
достопамятностяхъ Maperpaie Л. Н. Майкова. — Цна 2 руб. 

Томъ ТП. Отчетъ o дЬятельности ОтдЪленя русскаго языка и словесности 
Императорской Академи Наукъ за 1890 г. — БиблюграФическ списокъ 
cosuneniä, переводовъ и издан! ордиварнаго академика А. 0. Бычкова 
1838—1890, — Указатель къ нер!одическимъ изданниъ Ρορε]Βεκοᾶ Акаде- 
ии и Отдфлен!я русекаго языка и словесности Императорской Академи 
Наукъ. — Апекрифичеек;я сказан!я о новозавътныхъ лицахъ н COÖLITIATE, 
πο рукопиелиъ Соловецкой библотеки. И. Я. Порхирьева. — Къ вопрееу 
о древие-русекихъ скоморохатъ, А. И. Кирпичникова. — Шестое при- 
сужден!е пушкинекихъ прем!й. — Наши писательницы, С. И. Пономарева. 
Разеказы Нартова о Петр Великомъ, Л. Н. Майкова. IT bna 2 руб. 50 коп. 

Томъ LIII. Паятидесятилъпе ОтдЪленя русекаго языка и словесности Иинера- 
торекой Академи Наукъ 1841—1891, Очеркъ дЪятельности Отдьлешя за 
иятидесятилъпе отъ 1841 по 1891 г. РЪЕчь ПредсЪдательствующаго въ 
ОтдЪлени Я. К. Грота. — Отчеть о дЪятельности Второго Отдбден!я Ймпе- 
раторекой Академ Наукъ за 1891 Г., составленный акад. К. Н. Бесту- 
жевымъ-Рюминымъ. — 0 родинв и происхождени глаголицы и объ 
ея отношения къ кириллиць. Историко-литературное изсяВхован!е арх. Лео- 
нида. — Седьмое присуждене Пушкинекихъ преим, — Матералы и изель- 
дованя по старинной русской литературф. Л. Н. Майкова. II—III. — 
Разыеканя въ области русскаго духовнаго стиха. XVIII—XXIV. Акад. А. H. 
Веселовскаго. Выпускъ шестой. — Новыя дапныя для истор!н романа 
объ АлександрЪ. Акад. А. H. Веселовскаго. — Библюграфичеек!е ма- 
тералы для Olorpaeim Алекеандра Аванасьевича Потебин 1835—1891, co- 
бралъ 9. А. Вольтеръ. ЦЗна 2 руб. 

Томъ LIV. Отчетъ o дЪятельности Второго OryBaenia Иицераторекой Академи 
Наукъ за 1892 г, составленн. акад. Л. H. Майковымъ. — Публичное за- 
съдаше Инператорской Академи Наукъ 19 октября 1892 г. (8-е присужде- 
nie Пушк. прем.). — Виовь найденное свидфтельетво o двятельности Кой- 
стантина философа, первоучителя славянъ св. Кирилла, акад. И. 
Ягича. — Древняя Русекая Пчела по пергам. списку. В. Семенова. — 
Переписка Карамзина съ ЛаФатеромъ, сообщена др. Ф. Вальдманомъ, 
приготовлена къ печати Я. Гротомъ, — Цна 8 p. 

*Томъ LV. (очниешя Петра Хельчицкаго. Трудъ IO. С. Анненкова. Окон- 
чилъ по поручен!ю ОтдЪлен!я русскаго языка и словесности ордин. акад. 
И. B. Ягичъ.— Hnms e» продажъ. 

Toms LVI. Боккачьо, его среда и сверстиики. Tox» Г. Акад. А. Н. Веселов- 
скаго. Цна 3 руб. 

Томъ ГУП. Marepiagb для изучен!я быта и языка русекаго населен!я СЪверо- 
Ззападнаго края, собранные и приведенные въ порядокъ II. B. Шейномъ. 
Τον. II. ЦЕна $ руб. 

Томъ LVIII lümebwa H. М. Карамзина къ брату его Василно Михайлович 
Караизину 1—1Y (1795—1796 rr.). — Публичное saebganie Императерек 
Академия Наукъ 19 октября 1893 r.: 1. Деватое врисуждеше Пушкинекихъ 
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кремШ. Il. Помиика o T. P. ДержавинЬ. Чтен!е акад. К. H. Бестужева- 
Рюмина. — Отчетъ o двятельноети ОтдЪлен!я русскаго языка и словесно- 
ети за 1893 годъ, составленный акад. К. H. Бестужевымъ-Рюми- 
нымъ. — Боккачьо, его среда и сверстинки, акад. А. Н. Веселовскаго. 
T. II. — Апокрифическя сказашя, акад. Н. С. Тихонравова. Ц. 2 p. 50x, 

*Томъ ШХ. «Онежек и былины, записанныя А. 0. Гильхердингомъ аБтомъ 
1871 года». Изд. 2-6. ΤΟΝΤ I (1894 г.): (съ портр. А. 0. Г-га), Hwms 604ne 
въ продажтъ. 

Tow» LX. Опежек!я былины. Томъ II (съ 2 портр.: Рябинина и Щеголенка и 
нотами). 1896 г. Цна 2 py6an. 

Томъ Ощежск!я былины. Томъ Ш. Выпускъ 1-ый. 1900 г. ПБна 2 руб. 
(Вмпускъ 2-ой: Словарь и Указатели — печатается |. 

Томъ LXII. Иеточивки для встор!и славянской филологи, Tow» Il. Новыя писъма 
Добровскаго, Копитара, и другихъ южныхъ и западныхъ славистовъ (Ша- 
Фарика, Pansa, Терлаича, Ганки, Кеппена и друг.). 1897. Цна 2 руб. 50 κ. 

Toms LXIII. Краткй отчетъ о занят!яхъ заграницей доц. И. Сиб. унив. Il. А. 
Сырку въ abraie мЁсяцы 1893 и 1894 rr. — Отчетъ o Х-омъ присуждени 
прем! имени А. С. Пушкина въ 1894 г. — Отчетъ о дВятельности Второго 
Orıtıenin И. Акад. Наукъ за 1894 г. — II. А. Ровинск!й: Черногор!я въ 
ea прошломъ и пастоящемъ, Томъ II, часть 1-ая: Imnorpagia. IL bua 8 руб. 

Toms LXIV. Записка o путешестви що славянекимъ землямъ II. А. Лав- 
рова. — @тчегь проф. И. Il. Филевича. — НЪскодько еловъ о Нестеро- 
Bon» jKnrim св. деодойя, А. А. Шахматова. — Шведекая баллада объ 
ybo3b Соломоновой жены, А. Н. Веселовскаго. — Рукошиеные пролож- 
ные отрывки въ собраши Шафарика, II. A. Сырку. — (ентябрьская ин нея- 
четья до-макарьевскаго состава, М. H. Сперанскаго. — Автографы 
Путкина, принадлежаще графу И. И, Капниету. Л. H. Майкова. — Ска- 
зашя o ВавилонЪ, скин и cB. Грал®. НЬеколько матер!аловъ и обобщени, 
А. Н. Веселовскаго. — Къ 6iorpaein Ломоносова. М. И. Сухомли- 
нова. — Отчетъ о дъятельности Второго Orzbaenin Ниператорекой Академ 
Наукъ за 1895 годъ, составл. акад. А. 0. Бычковымъ. — Отчетъ объ 
одиннадцатомъ присуждени нрем!й имени А. C, Пушкина вь 1895 году, — 
Отчетъ e присужденш npeniä проФ. Котляревекаго въ 1895 году. — Отчетъ 
e mpBeyxienim Ломоносовекой иреми въ 1895 г. — Разыекашя въ области 
Гото-славянекитъ отноше: |. Готы m ихъ cocban до V вЪка, Первый πο- 
Мюдъ: Готы na ВнелЪ. Съ двумя картами. 0. Брауна. ЦЕ на 2 руб. 50 коп. 

Toms LXV. Отчеть o двятельности Второго Отдьленя Императорской Акаде- 
ми Наукъ за 1896 г., составленный акад. А. 0. Бычковымтъ. — 0603р%- 
н!е древнихъ русекихъ синсковъ Кормчей книги, (Съ 1 хототипическимъ 
снимкомъ). И. И. Срезневскаго. — Заифтка o CóopunkB Кирши Дани- 
лева. Il. H. Шеххера. — ЗамЪтки 0 языкЪ „ПовЪсти времепиыхъ abre" 
no Лаврентьевекому списку Лётонней. Н. II. Некрасова. — А, С. Кайса- 
ровъ и его литературные друзья, М. И. Сухомлинова. — Замбчаня o 
соетавъ Толковой Пален. 1—1. B. М. И стрина. — B. А. Жуковекй въ 
Дерптъ (Юрьев), Е. B. ПЪтухова. — Западноруеск и сборинкъ ХУ вЪка, 
принадлежащи Импер. Публичной БиблютекЪ, 0.1. № 391, Е. 0. Кар- 
скаго. — Замфтки о Дитовекомъ язъкЬ и словарЪ, I—Vill. Ea. Antonia 
Барановскаго. ЦЪва 8 руб. 

Toms LXVI. фтчетъ o дъятельности ОтдБленя русекаго языка и словесности 
за 1897 r., составленн. ак. А. 0. Бычковымъ. — @тчеть 0 присуждения 
Лононосовской прем!н въ 1897 г. — Xll-oe присужденше npemiä имеян А. C. 
Пушкина въ 1897 г. — В. A. Францевъ: А, C. Нушкииъ въ Чешекой ли- 
тературь (съ дополненемъ). — 0. Bepx6osckif: Къ Olorpaeim Адана 
Мицкевича въ 1821—1829 rr. — Отчеть o присуждещя прем проф. А. А, 
Котляревскаго въ 1898 г. — II. Симони: Старинные сборники русекахъ 
пословицъ, поговорокъ, загадокъ и проч. XVII —Х!Х столётй. 1[—П. — А. A 
Шахматовъ: Къ вепросу o происхождения Хронографа, 1900. ЦЪна 3 руб. 

Toms LXVII. Извлечешя изъ протоколовъ зас фдай ОтдЪлешя русск. языка и 
слов, за 1898 г.--Зашиска объ ученыхъ трудахъ Ф. 0. Фортунатова.—За- 
ийска акад. А. H. Пъипина o бухагахъ, относящихся къ дълу о Новиков 
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и иривадлежащихъ г. Тургеневу въ Париж. — Jangeka 9. А. Вольтера 
06% издаши постиллъ Аки — Записка II. А. Сырку o Караисебем- 
екомъ ОктонхЪ ΙΙΙ Bbra. — Отчетъ o дълтедьности Отдблешя русск. 23. и 
слов. Uns. Ак. Наукъ за 1898 годъ, состав. акад. А. O Бычковымъ. He- 
кродогъ чл. кор, А. С. Павлова, РЪчь, чит. гр, А. A. Голевищевымъ-Ку- 
тузовмиъ © Нодонскомъ. — Планъ новаго академическаго словаря съ 
точки зръня иноязычнаго. Записка И. X. Пахмана. — Нёекелько словъ 
no поводу запнеки И. X. Пахмана, акад. А. A. Шахматова. — Письмо 
Ф. 0. Фортунатова. © залогахъ, — II. Шмидтъ: Троякая долгота въ 
затышкомъ языкф, — II. А. Лавровъ: Апокрифическе тексты. — Восво- 
мипашя К. H. Бестужева-Рюмина (до 1860 года), съ предисл. и примЪч. 
акад. Л. Н. Майкова. — И. Л. Лось: Люблипек!е отрывки. — Присужден!е 


Ломоносовскихъ врем въ 1899 году. Отчеть o врисуждеши Ломомосов- 
скихъ премШ, сост. акад. А. A. Шахматовымъ, — Праложен!я: 1. Ре- 
ценз!я чл, корр. M. C. Дринова на соч. II А. Сырку: «Къ истори шепра- 
влешя книгъ въ Boarapim въ ШУ въкЬо. Тома I выпуски 1—8. Соб. 1899— 
1900. И. Разборъ проф. Е. 0. Карскаго труда Ц. М. Тупикова: «(ле- 
BADb древие-русскихъ личныхъ собственныхъ именъ (Рукопись)». — A. А. 
Шахматовъ: Къ истори ударешй въ славянскихъ языкахъ, — 0. Е. 
Корщъ: 0 руескомъ народиомъ стихосложени. Выпускъ первый — Бы- 
лины.—В. ЦП. Щепкинъ: Разсуждеше o язык Саввиной книги, съ ирило- 
жешемъ двухъ Фототипическихь спяиковъ съ рукописи 1201.--ЦЪна $ руб. 

Toms LXVIII, Отчетъ o дбятельности ОтдЪленя рус. яз. и слов. Ими. Акад. 
Ваукъ за 1899 годъ, акад. А. A. Шахматова. — Библ/ограФическ И сии- 
сокъ counuenid, переводовъ и издан орд, акад. Ими. Ак. Цаукъ А. 0. Быч- 
кова (1838—1899). — В. И. Чернышевъ: Програмна для собвраш!я oco- 
бениостей всдикоруескихъ говоровъ. — В. 0. Созовьевъ: Особениости re- 
вора донскихъ казаковъ. — В. И. Черни шевъ: СвЪдЪня o пародныхъ 
говорахъ ифкоторыхъ селешй Московскаго уЪзда. — В. Г. Богоразъ: 06- 
дастной словарь Колыискаго русекаго наръчя, — А. И. Сахаровъ: 
Языкъ крестьянъ Мльинекой волости, Болховского убзда, Орловекой губер- 
на, — В. И. Черныщевъ: Доподвещя къ свъдъшямъ o говоръ г. Мещов- 
ска. 1901. — ЦЪна 2 руб. 50 коп. 

Томъ LXIX. Извлечешя изъ проток. ОтдЪл. рус. яз, и слов. за 1899 г. Придо- 
женя: Записка объ ученыхъ трудатъ И. Н. Жданова, состава. акад. 
М. И. Сухомлиновымъ. — Записка акад. A. H. Пъпина o иланъ взда- 
nia Сочиненй Huuep. Екатерины ll. — Записка объ ученыхъ трудахъ В. И. 
Ламанскаго, состава. акад. А. А. Шахьатовымъ. — Записка объ уче- 
ныхъ трудахъ ©. Е. Корша, составл. акад. А. А. Шахматовымъ. — 
Записка объ ученыхъ трудахъ зкстраорд. акад. А. А. Шахматова, сост. 
М. И. Сухомлиновъ мъ. — Запмека объ ученыхъ трудахъ акад. H. II. 
Кондакова, составл. акад. Л. Н. Майковымъ. — Отчетъ о дЬятедьности 
ОтдЪлен!я рус. яз. и слов. Ими. Ак. Наукъ 3a 1900 годъ, составл. акад. А.Н. 
Пыпинымъ. — дтчетъ o присуждеши прем графа Д. А. Toacrere въ 
1900 году, чит. акад. А. H. Веселовскимъ. — II. Ровинск! В: Чериогеря 
въ ед прошломъ и пастоящемъ. — Геограейщ. — Βοτορία. — Iruorpaeiz. — 
Археология. — Современное шодожеше. Томь 11, Часть 2. — Г. 3. Кувце- 
вичъ: Истерия о Казашскомъ царетвЪ (eg списки). — С. M. Кулъбакинъ: 
Отчетъ ОтдЪлен!ю рус. яз. и слов. Ихпер. Акад. Наукъ o заняПязъ въ кий- 
гохраинлищахь Москвы и Петербурга съ 25-го сеитабря mo 23-ье декабря 
1898 г. 1901. ЦЪва 2 рубля 50 коп. 


Томъ LXX. Извдеченя изъ протоколовъ ОтдЪлешя рус. 23. и слоев. за 1900 г. 
Приложеще: Зашаска объ ученыхь трудахъ epa. Rpoo. U. Сиб. uns. чл.- 
Kopp. А. И. Соболевскаго, составл. акад. А. А. Шахматовымъ. — 
В. М. Истрииъ. Греческе emuekm апекриФическаго мучеви Дашила и 
per» отрековъ. — И. B. Ягичъ. А. C. Цушканъь въ южио-славяискихь 
зитературагъ. Сбориикъ библ/ограФаческихъ и зитературио-критическихъ 
статей. — В. А. Францевъ. Фетатки языка слазянъ полабекихъ, софрай- 
ные и объясневные Ф. I. Челаковскимъ. — К. К. Арсеньевъ. Pocelii- 


IX 


ская Акадешя m Разрядъ изящной словесности. — И. T. Смирновъ. Ka- 
шинек!й словарь. — В. И. Срезневск:й. Зам тки А, X. Востокова o его 
жизни. (Ον двумя портретами). — В. Чернышевъ. Матералы для изуче- 
ия говоровъ m быта Мещовскаго убзда; въ приложени: Письмо академпка 
0. Е. Корша, 06% ударешяхъь въ русекихъ пЪсняхъ и стихахъ. 1902. — 
ЦЗна 2 руб. 50 коп. 

Tox» LXXL Отчетъ o AbsTeabuoerH Отдбленя рус. яз, и слов. Ниш. Акад. 
Hayk» за 1901 roy», составл. акад. А. И. Соболевскимъ. —H. B. Ястре- 


бовъ. ϐ püvodu jednoty bratrské а rádu у ni Я. Благослава. (Введен!е 
и текстъ — съ указат.). — Il. А. Сырку. Фчерки изъ истори дитератур- 
пъпъ снощенй Болгаръ и Сербовъ въ XIV—XVII вЪкахъ. Жите св, Вико- 
aan Новаго Coeilickaro по едниствен. рукописи XVI в. — E. P. Романовъ. 
Катрушиицк  лемезепь, Условный языкъ Драбиискихъ тшаповаловъ, — 
Н. 1. Кондаковъ. M. Π. Погодинъ, какъ археологъ. — B. Чернышевъ. 
СвъдЪн!я о ToBopax» Юрьевскаго, Суздальскаго я Владимирскаго убздовъ.-- 
А. A. ПотЪхинъ. Воспоминан!я o М, Il. Horoauat. — M. A. Карауловъ. 
Матералы для этнографши Терской области. Говоръ гребепскитъ каза- 
ковъ. 1902, — ЦЪна 2 руб. 50 коп. 





У. Отд®льныя изланя ОтдВлен!я: 


Слеварь русскаго языка, составленный Вторымъ ОтдБленемъ ИмпеРАТОРСКОЙ 
Академи Наукъ. 1-10 тома: выпусковь 1-10, 9-10 и 3-10 604ne нють въ про- 
дажъ. — 11-40 тома: вып. 1 (съ начала издан!я 4-й) E — Желъзный. 1897. 
IL5na 1 рубль; — вып. 2-ой (съ начала изданя 6-й) Жемъзний — За. 1898 г. 
Пфна 75 коп.; — вым. 3-% (съ нач. изд. 6) За—Зазрачить. 1899 г. Ilbga 
60 коп.; — вып. 4-й (съ вачала изд. 7) Зазрёять — Закрьплять. 1900. ЦЪна 
75 коп. — вып. 5 (съ начала изданя 8) Закрюплять — Заносить. 1901. ЦЪна 
75 коп., — вып 6 (съ начала издан!я 9) Заносит» — Засада. 1902. ПЪна 75 к. 

Mareplausı для словаря древне-руескаго языка по инсьменнымъ памятинкамъ. 

рудъ И. И. Срезневскаго. 7043 /(A—K) 1893. Ц. 3 руб.; Вып. 1-го от- 
дфльно болЪе не имБется; Томь Г, вып. 2-# (Г — начало И.) 1892. Ц. 1 руб. 
Вып. 3-4 (И-К). Ц. 1 руб. Т.П, в.2 (Оба — Пак). Ц. 1 руб. — T. II, 
вып. 8 (Пак— Правитель). Ц. 1 руб. T. IT, вып. 4 (apa—nay). 1902. ЦЪна 
1 рубль. — [ДальнЪйш!е выпуски печатаются]. 

Дополнеше къ Опыту областнаго великорусекаго языка. (Издано подъ редак- 
щей ак. A. X. Востокова.) 1858. 328 стран. ЦЪна 1 руб. 50 kon. 

Словарь Архангельскаго наръчя, Составилъ А. Подвысоцкий. 1885. II, 2 руб. 

Словарь областного Олонецкаго наръчт въ ero бътовомъ и зтнограФическомъ 
причфненш. Собралъ на мБст и составилъ Г. И. Куликовск!Й. 1893. 
Ilbna 2 руб. 50 коп. 

Словарь БЪлорусскаго наръчя, И. Носовича. 1870. Цна 3 р. 

Литовек!й Словарь A. Юшкевича съ толкованемъ словъ на русск. и польскомъ 
языкахъ. Bun. I. A—Dz. 1897 г. IL bna 2 p. 50 x. — Bun. II печатается. 

ХШ Словъ Григер!я Богослова въ древнеславянскомъ переводь по рукописи 
Императ. Публичной Бибмотеки ХТ enxa. Критико - падеограхический 
трудъ А. Будиловича. 1875. 1 руб. 50 к. 

Паиятникъ глаголической нисьненности. Маршиское четвероевангел!е съ при- 
мъчашями и приложен ями. Трудъ ак. И. В. Ягича. 1883 г. ПЪна 5 руб. 

Памятники старославянскаго языка. Том 1, вып. 1-й: C. М. Кульбакинъ: 
Хиландарск!е листки XI вЪка, (съ 4 хототипич. снимками). 1900. Ц. 50 kon. 
Са вдующе вып. печатаются. 

Памятиики древнеруескаго языка. Томъ 1: Служебныя минеи за сентябрь, 
октябрь и ноябрь въ церковнославянскомъ переводЪ по русскимъ рукопи- 
сямъ 1095—1097 г. Трудъ ax. И. B. Ягича, съ 6-ю ΦΟΤΟΤΗΠ. таблицами 
снимковъ. 1886 г. Ц. 6 руб. 
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Изелбдования по русскому языку. Томъ 1. 1895: М. Козловский. Hacrbxosanie 
о язык Остром. Ев.-А. Шахматовъ. ИзслЕдов. о яз. Новгородск. rpa- 
моть XIII—XIV в.—Ак. И. В. Ягичъ. Разсужденя южнослав. и русской 
старины о церковно-слав. языкф. (Стран. Х-+1070). Ц. 5 руб. 

— Томъ Π, eun. 1-й: О. Брохъ «Угрорусское нар че села Убли (Земплинскаго 
комитата). 1900. ЦЪна 75 коп.— вып. 2-8: b. М. Ляпуновъ аИзслЪдоване 
o языкЪ Синодальнаго списка 1-ой Новгородской ЛЪтописи. Вып. 1: 
Очеркъ изъ истори ирращональныхъ гласныхъ въ русскомъ язык$». 
1900 г. Цна 1 руб. — Слюдуюиие выпуски тома 11-10 печатаются. 

Древи!е памятники русскаго письма и языка (X—XIV вЪъковъ). Общее nospe- 
менное обозрБне. И. И. Срезневскаго. Второе издаме. 1882, 2 рубля. 

Грамматика церковио-словенскаго языка, изложенная по древнёйшимъ онаго 
письменнымъ памятникамъ, Составлена акад. А. X. Востоковымъ. 1863. 
(134 стр.). ЦЗва 50 коп. 

Филологическя цаблюдешя А, X. Востокова, изд. акад. И. Срезневскиимъ. 
1865. ЦЪна 3 руб. 

Оныть общесравиительной граиматики pycekaro языка (И. Давыдова), 8 изд. 
1854. LXI4-512 стр. ЦЪна 50 коп. 

История Hwueparopekeli Академи Наукъ, II. Пекарскаго. T. I. 1870. 

tua 8 p. — T. II. 1873. ЦБна 8 р. 50 к. 

Marepiastı для meropim Императорской Акаденш Наукъ, Tow» I (1716—1730) съ 
8 портретами. 1885 г. i 8 p. — T. I1 (1781—1735) съ 4 портретами. 1886 г. 
Ц. 8 p.— T. ΠΠ (1786—1788). 1886 г. Ц. 8 p.—T. IV. (1739—41 гг.) 1887. Съ 
2 порт. Ц. 8 p.— T. V. 1889. (1742—43 гг.) съ 3 портр. Ц. 8 p.— T. VI. 1890. 
(1725—43 гг.). Ц. 8 p.—T. VII. 1895. (1744—46 гг.). IJ. 2 p. 50 x.—T. VIII. 
1895. (1746 — 47 rr.) Ц. 2 p. 50 к. T. IX. 1897. (1748 — (янв—май) 1749 rr. 
Ц. 2 руб. — T. X. 1749 (1985) — (дек.) 1750 г. — 1900. 1. 2 руб. — 

Эрикъ Лакеманъ. Ero жизнь, путешеств! я, изсаЪдован!я и переписка. A. Ла- 
гуса (перев. 9. Паландеръ). 1890. 1 руб. 50 коп. 

Heropia РоесШекой Академш, M. Сухомлинова. Выпускъ I—II*) Вып. Ш. 
nbua 1 p. 75 к. Вып. IV, пъна 2 руб. Вып. V, цфна 2 руб. Bua. VI, 
цБна 1 p. 95 коп. Вып. УП, wbua 2 p. 50 к. — Вып. УШ (съ Yxasam.). ЦВна 
8 p. 50 κ. 

Сочинешя Державина съ объяснительными прим чан!ями Я. Грота (1-е изда- 

Bie съ рисунками). Томы II—IX, 1865—83 гг.: 

[Тома 1. Спб. 1864 unm» болте въ продажт|.--ТомъП (съ рисувкамв), 1865: 
3 p. — Toms Ш (съ портретомъ 2-8 жены Державина). 1866: 2 руб. — Toms IV 
(съ алфавитнымъ указателемъ къ 4-мъ томамъ). 1867: 3 руб. — Tow» У (съ 
портретомъ Державина, снимками и указателемъ). 1869: 2 руб. 50 воп. — 
Τοντ V] (съ портретомъ Державина и указателемъ). 1871: 2 руб. 50 коп. — 
Ton» VII (съ указателемъ). 1872: 2 руб. — Томъ VIII (съ портретомъ, рисув- 
ками и свимкомъ). 1880: 5 руб. — Томъ IX (co свимками портретовъ, вотами 
и общимъ указателемъ ко всему издавю. 1883: 3 руб. 

Сочинен я Державина съ объяснительными npumbuaniaun Я. Грота, 2-е изда- 
nie, общедоступное, безъ рисунковъ: Томъ 1 (съ портретомъ Державина). 1868: 
1 руб. — Томъ П. 1869: 1 руб. — Томъ Ш. 1870: 4 py6.—Tow» IV. 1874: 4 руб. — 
Tom» У. 1876: 1 руб. — Tos» Vl. 1876: 4 руб. — Tou» УП. 1878: 4 руб. 

Жизнь Державина (съ портретомъ, рисунками и снимкомъ). T. 1. 1880. 
Томъ 1l. 1883: ЦЪна | тома 5 руб. П тома 3 руб. 

Сочипешя М. В, Ломоносова съ объяснительными примбчанями акад. М. И. 
Сухомлинова. T. I. (съ портретомъ). 1891. Ц. 3 руб. 50 коп. T. II (съ 
портрет.). 1893. Ц. 3 p. 50 κ. T. Ш. 1895. Ц. 8 p. 50 к. T. IV: Филологич. 
couunenis, похв. слова и рЪчи. 1898. Ц. 3 p. 50 к. T. V. 1902. Ц. 8 p. 50 к. 

Сочиненя Императрицы Екатерины ll на основани подлинныхъ рукописей и 
съ объяснительными примфчан!ями акад. А. H. Пыпина. Темы 1—1: 
и VII—X: 1901 г. ЦБна 1-го тома 2 руб., П-го т. 2 руб. 50 korr, Ш-го т. 


#) Отабльно уже не имЬютея; но заключаются въ тт. ХГи XIV Сборянка Отдблеша. 





XI 


2 p., IV-ro т. 1 руб. 50 xon., VII-ro т. 2 p., УШ-го т. 2 p., IX-ro т. 2 p, 
X-ro т. 1 p. 60 x. (T. V, VI, XI, XII n сл Ед. — печатаются). 

Сочинешя A. C. Пушкина, nox» ред. и съ примбчанями акад. Л. H. Майкова. 
Томъ I: Лирич. стихотворешя (1812—17 rr.). Hsdanie 3-е. 1900 г. Цна 3 руб. 
[Tows II — печатается]. 

Материалът для академичеекаго издашя сочиненй А, C. Шушкина. Собралъ 

. Н. Майковъ. 1902. ЦЪна 1 руб. 50 коп. 

Изпоралъ: для @ографш Ломоносова, собранные II. II. Билярскимъ. 
1865. ЦЗва 1 p. 50 к. 

Русская неторическая библографя за 1865—1876 включительно. Составилъ 
В. И. Межовъ. Tow» I. 1882. 2 p. 50 κ. — Tow» II. 1882. 2 p. 50 к. — 
Tom» Ш. 1888. 2 p. 50 к. — Tome IV. 1884. 2 p. 60 к. — T. V. 1886. 2 p. 
50 x. — Томъ VI. 1886. 8 p. — Томъ VII. 1888. 2 р. 50 x. — Томъ VIII. 1890. 
2 p. 50 x. 

Подробный словарь Русскихъ граверовъ XVI—XIX вв, Составилъ Д. A. Ровин- 
ск!Й. 1895. Издаше ОтдЪленя русск. яз. и слов. И. Акад. Н. (въ одномъ 
только mom) Съ рисунками лишь въ «Историч. обзорВ гравирован!я». 
Ц, 4 руб. 

Кондаковъ, H. Il. Памятники христ!анскаго искусства на АеонЪ (съ 49 Фототи- 
шями и 108 рис. въ текст), 1902. ЦЕна 7 руб. 

РЪчи, посвященвыя памяти H. В. Гоголя 21 Февраля 1902 года. 1902, ЦЗна 
50 коп. 

Перетцъ, В. H. Памятники русской драмы эпохи Петра Великаго. 1903. Цна 
$ руб, 50 коп. 


VI. Сверхъ Toro umberca еще ограниченное количество отдВлъннхъ 
оттисковъ слъдующихъ статей, помфщенныхь въ СборникВ От- 
дфлешя русскаго языка и словесности ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи 
Hays»: 


Жизнь и amreparypmas перениека Π. И. Рычкова, изсяЁховане II. Пекар- 
скаго (съ портретомъ и снимкомъ). 1867. ПЁна 1 руб. 


Пожаръ Зииняго дворца въ 1837 году. Статья B. А. Жуковскаго. ЦБна 26 коп. 


H. И, Гибдичъ. ВЪеколько даинытъ для ero Giorpaoim, съ рисувкомъ и CHEN- 
комъ его почерка, Сообщихъ II. Тихановъ. ЦЪна 70 коп. 


Странетвующй жидъ. Предсмертное произведен!е Жуковскаго по рукописи 
поэта. С. И. Пономарева. 1885 г. Ц. 50 коп. 


Пятидесятильт!е Отдълешя рус. яз, и 6408. Ими. Ак. Наукъ 1841—1891. РЕчь 
ПредсЪдательствующаго въ ОтдБлен|фи и Вице-президента Академи Я. К. 
Грота. 1891. Ц. 80 коп. 


Преграммы для собирашя особенностей народныхъ говоровъ (BC экземпляры 
съ пропускомъ страницъ для OTMETOKP): 


I—Il: Программы для собирав!я особенностей великорусскихь говоровъ 
1900 г. (П -+ 145 стран.). ЦБна 30 коп. — Ш. Программа для собира- 
Hin особенностей говоровъ бъхорусскаю наръчея, составлен. по поруч. 
ОтдЪлен!я русск. яз. и словесн. И. Ак. Наукъ проФ. И. Варш. унив. 
Е. 0. Карскимъ. 1897 г. (59 стран.). Цна 25 коп. 





Означенныя издан!я ОтдБлен!я русск. яз. и словеся. продаются въ Книжномъ 
склад ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ, а также y слъдующихъ ея комисс!оне- 
ровъ: И, И. Глазунова, К, Л. Риккера и М, Эггерса и Koma. въ Санктпетер- 





AU 


бургЪ, И, I. Карбаеликова въ Санктпетербург®, Москв m ВаршавЕ; М, В. 
A0kuna въ Москвъ; H. Я. OraoGamua въ СанктпетербургЬ и Кев?; Я, Ким- 
меля въ Purb; y Фоеса (Г. l'eeceas) въ Левпциг$. 


Лица, покупающя книги въ Книжномъ складЪ Импкраторской Академи 

Наукъ [въ здани Академи, по Таможевному переулку] на наличныя 

деньги, пользуются [независимо отъ количества покупаемыхъ KHHI'b и ихъ 

цзны] уступкою 25% съ цфнъ, назначенныхъ въ семъ спискЪ; иногородные 

же адресуютъ свои требованя туда же и, прилагая деньги по выставленнымъ 
здБсь цфнамъ, получаютъ книги почтою безъ платежа BECOBEIX b. 
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THE BORROWER WILL BE CHARGED 
AN OVERDUE FEE IF THIS BOOK IS 
NOT RETURNED TO THE LIBRARY 
ON OR BEFORE THE LAST DATE 
STAMPED BELOW. NON-RECEIPT OF 
OVERDUE NOTICES DOES NOT 
EXEMPT THE BORROWER FROM 
OVERDUE FEES. 
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